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بسم الله الرحمرالرحيم 


پیشگفتار ناشر 

دانشگاه پیام‌نور بر اساس نظام آموزش از راه دور و کلاسهای نیمه حضوری پی‌ریزی شده است و 
سطح فراگیر دانشجویی آن» تقریبه سراسر کشور را در بر می‌گیرد. این دانشگاه بر آن است که تا 
حد امکان با بهره گیری از فن‌آوری پیشرفتة ارتباطات و اطلاع‌رسانی, گذراندن دوره‌های درسی و 
دسترسی به منابع درسی را در منزل اداره یا مکانهای مناسب دیگر میسر سازد. در نظام آموزش 
از راه دور کتاب درسی خودآموز از جملهٌ مهمترین لوازم آموزشی است. هم اکنون دانشگاه 
پیام نوره ضمن تلاش برای دستیابی به فن‌آوری پیشرفتة اطلاع‌رسانی و ارتقای کیفی آموزش به 
سطح معیار موجود در دنی؛ هم خود را صرف تدوین کتاب درسی خودآموز به شرح زیر کرده 


است. 


۱. طرح درسنامه 

طرح درسنامه منبعی درسی است که» پس از داوری علمی» با طراحی ساختار کتاب و بدون 
طراحی آموزشی و ویرایش منتشر می‌شود. ضرورت تهيةٌ به موقع کتاب در هر نیمسال و 
طولانی بودن فرایند ارزیابی کار صاحب اش در عمل» باعث می‌شود که دانشگاه به انتشار چنین 
منابعی اقدام کند. درسنامه: در واقع. نخستین ثمره تحقیقات صاحب اثر بر اساس نیازهای 
درسی دانشجویان و سرفصلهای شورای عالی برنامه‌ریزی وزارت فرهنگ و آموزش عالی است 
که با ظاهری آراسته» نمیز و منظم و با طراحی کتاب. چاپ می‌شود و در اختیار دانشجو قرار 
می‌گیرد. دانشگاه به منظور تقدیر از زحمات صاحب اثر برای طرح درسنامه به تناسب مقررات 
خود حق‌الزحمه‌ای پرداخت می‌کند. صاحب اثر بعد از چهار نیمسال تحصیلی بر اساس 
بازخوردهای اصلاحی مدرسان, دانشجویان» دیگر صاحب‌نظران در این متابع تجدیدنظر 
می‌کند. 


۲. طرح آزمایشی ا 

پس از تجدیدنظر صاحب اثر که با ذریافت :بازخوردها و اضنلاح نارساییهای درسنامه صورت 
می‌گیرد» کتاب با کمک متخصصان؛ ویرایش» طراحی آموزشی» و طراحی فنی - هنری می‌شود. 
طرح درسنامه به پيشنهاد دانشکد؛ مربوط و از طریق مدیریت هماهنگی» تدوین و آماده‌سازی 
منابع درسی به صورت آزمایشی چاپ می‌شود. در هر حال» صاحب اثر در سلسله انتشارات 
ازمایشی نیز همانند طرح درسنامه پس از ۴ نیمسال تحصیلی با دریافت بازخوردهای مدرسان 
و دانشجویان در این منابع تجد بدنظر می‌کند. 


۳ طرح قطعی 

کتابهای آزمایشی پس از ۴ نیمسال. که صاحب اثر با دریافت نظرهای اصلاحی در کتاب 
تجدیدنظر می‌کند» در شورای انتشارات بررسی و در صورت تصویب به صورت قطعی چاپ 
می‌شوند. انتظار می‌رود که این کتابهاء پس از ارزیابیهای مکرر حین تدریس و پس از ویرایش 
و طراحی آموزشی. از هر لحاظ خودآموز باشند و نیاز دانشجو را از لحاظ درک مطلب برآورده 
کنند. با وجود این با توجه به تحولات سریع علم در دنیای امروز» بازخوردها؛ برخی اشکالات 
احتمالی موّلف باید در این کتابها نیز در حدود هر ۴ سال یک بار تجدیدنظر کند. 


۴ متون آزمایشگاهی ۱ ۱ ۱ ۱ 
این نوع کتابها دستورالعملهایی هستند که دانشجویان با استفاده از آنها و با راهنمایی مریبیان 
می‌توانند کارهای عملی را در آزمابشگاه انجام دهند. 


۵ کتابهای کمک درسی و فرادرسی ‏ 

دانشگاه پیام نور» به منظور مشارکت در غنی تر کردن منابع درسی دانشگاهی در سراسر کشور» 
یادگیری بیشتر و مؤثرتر دانشجویان» و نیز به منظور فراهم آوردن منابعی برای پیشبرد سطح 
علمی پژوهندگان» محققان و مربیان؛ کتابهای کمک درسی و فرادرسی؛ منتشر می‌کند. 


چهار 


فهرست مطالب 


چا FF‏ 4 وا GO +H‏ وا وا و1 و 


شاعری انوری م ی میم وم ی وم ۳۱۷۰۰۰ 
غزل VV‏ 
بدیهه گویی و بذله‌سنجی موم موم ۰۰۰۰۰ ۳۲۹ 
اخلافیات essere‏ ۲۳ 
نظامی گنجوی YEAS‏ 
احوال نظامی PEE‏ 
نگاهی به سخن نظامی و م۰۰ ۲۷۶ 
فردوسی و نظامی وم ۰۰ ۳۷۹۰ 
شیخ فریدالدین عطار AA...‏ 
احوال شیخ عطار ی :۰:۰ ۲۹۶ 
نقدی بر کلام عطار PM.‏ 
غرلیات: PBs‏ 
فصاید: Fe...‏ 
رباعیات: ۰۰۰۰۰۰ ۳۱۳ 
مثنویها: منم وم میم موم ۰ ۳۱۵ 
تألیفات شیخ فريدالدين عطار YY‏ 
آغاز عشق: PYP.‏ 
اسرارالشهود: PY‏ 
اسرارنامه FV.‏ 
کنزالحقایق PAS‏ 
مفتاح‌الفتوح: Wesen‏ 
وصلت‌نامه: PTT‏ 
منصورنامه با حلاج‌نامه FFAS‏ 
خباط نامه و و ۰۰ ۳۴۵ 


مظهرالعجائب PEAS‏ 
چهار مذهب sese sees‏ ۱ 
کمال اسماعیل FQ‏ 
احوال کمال اسماعیل ۴۲۲۰۰۰۰ 
شعر فارسی و پیشینۀ آن FEW‏ 
تکامل عروض FEY‏ 
ضميمه رباعی (در پاسخ مولانا سید سلیمان ندوی) FAs‏ 
دقیقی ۸ 
فابوس نامه ANA...‏ 
قابوس AY‏ 
احوال مختصر مصنف قابوس‌نامه ٩0۵۲۲۰۰۰۰‏ 
تربیت فرزند esses‏ ۵۳۴۲۰۰۰۰ 
دربارة ازدواج و عروسی: ۰۰۰ ٩۵۳۴‏ 
هر کرا زبان خوشتر هواخواهش بیشتر ۵۳۵ 
شیخ فریدالدین عطار و حکایات سلطان محمود OFA...‏ 
رابعه بنت کمب قزداری .... وم موم 6۵0 
دختر کعب رحمها الله تعالی QP.‏ 
غزل AVF.‏ 
عمر خیام موم وم موم ۰۰۰۰ ۵۷۵ 
نامهای کسان مم همم موم ۵۸۵ 
نامهای کتابها SNe nes‏ 
نامهای جغرافیایی PNA‏ 


زندگی‌نامهٌ محمود خان شیرانی (۱۹۴۶-۱۸۸۰) 


پروفسور حافظ محمودخان شیرانی فرزند محمد اسماعیل خان از قبیله شیرانی به 
تاریخ ۲۹ شوال ۱۲۹۷ ه.ق. برابر با ۵اکتبر ۱۸۸۰ در تونک به دنا آمد. شهر تونک در 
آن زمان مرکز علوم اسلامی بود و مردم به آیین اسلام بسیار وابستگی داشتند. 
محمودخان شیرانی در آن محیط چشم به جهان گشود» و رسم بر این بود که مسلمانان 
فرزندان خود را قرآن مجید می آموختند» محمودخان در اوایل عمر خود قرآن مجید را 
حفظ کرد و حافظ شد. سپس به مدرسه رفت و علوم متداول را فراگرفت. از میان دیگر 
دروس» زبان فارسی اهمیت بیشتری داشت و چندسال در آموختن آن صرف کرد. 
- در سال ۱۸۹۷ میلادی ازدواج کرد و اگرچه صاحب چند فرزند شد اما به جز 
داودخان اختر شیرانی (شاعر نامور زبان اردو) هیچ کدام زنده نماندند. او بس از 
تحصیلات اولیه به لاهور رفت» و در آن شهر دیپلم گرفت و وارد دانشگاه پنجاب شد. در 
سال ۱۹۰۱ در امتحان فاضل فارسی " رتب دوم دانشگاه را به دست آورد. سپس به 
تکمیل زبان فارسی پرداخت. پدرش محمد اسماعیل خان می‌خواست که محمود خان 
در رشته حقوق تحصیل کند. لڌا در سال ۱۹۰۴ م. به انگلستان رفت. . 
به محض رسیدن به انگلستان بیمار شد و این بیماری چهار ماه طول کشید. پس از 


۱. فاضل فارسی» در آن زمان شامل دو سال تحصیل زبان فارسی بعد از دیپلم دبیرستان بود که معمولا 
شیفتگان زبان فارسی به دنبال آن می‌رفتند. این مدرک تقریبا معادل کاردانی بود. که با شروع تمحصیلات 
دانشگاهی معادل کارشناسی شناخته می‌شد. 


بهبود مراحل تحصیل را یکی پس از دیگری پشت سر گذاشت. پدرش در.سال ۱۹۰۶ 
دار فانی را وداع گفت و او مجبور شد برای مدتی به هند بر گردد. پس از سامان دادن به 
کارها به سال ۱۹۰۷ به انگلستان بر گشت تا تحصیلات خود را در همان رشته ادامه دهده 
اما به علت نرسیدن مخارج از سوی خانواده‌اش ناگزیر ترک تحصیل کرد و در شرکت 
لوزاک به کار مشغول شد. این شرکت. عتیقه خرید و فروش می‌کرد چون محمود 
شیرانی در این زمینه نیز مهارت داشت» شرکت مزبور به او مأموریت داد تابه هندوستان 
بر گردد و اشیای عتيقه برای شرکت خریداری کند و به انگلستان بفرستد. مدتی این کار 
را ادامه داد اما جنگ جهانی اول« در این کار اختلال ایجاد کرد. ا 

محمود شیرانی در زمان تحصیل با افراد زیادی آشنا شد که از ميان آنها پروفسور 
مولوی محمد شفیع و یز شیخ عبدالقادر مدیر مجلة مخزن شهرت دارند. او در دوران 
تحصیل شعر و مقاله می‌نوشت و در مجلات منتشر می‌ساخت. پروفسور مخمد شفیع 

پس از پایان تحصیلات ریاست دانشکنده خاورشناسی دانثنگاه پنجاب را به عهده 
داشت. محمودخان شیرانی در سال ۱۹۲۲ ه لاهور رفت و با پروفسور شفیع ملاقات 
کرد و همین ملاقات به استخدام وی در دانشگاه پنجاب منجر شد. . 

اگرچه او کارهای پژوهشی خود را از سال ۱۹۱۱ آفاز کرده بود. ولی کار منظم 
تحقیقات و تدریس را از سال ۱۹۲۲ دنبال کرد. در همان زمان مقالات متعددی درناره 
زبان و ادبیات فارسی و اردو در مجلات مختلف متتشر ساخت. ابتدا در باره؛ دقیقی 
طوسی. قایوس نامه. فردوسی و شاهنامه و سپس دربارهُ شعرالعجم و زبان اردو مقالاتی 
نوشت که در سراسر هندوستان و حتی خارج از آن شهرت عظیمی کسب کرد. 

پروفسور محمودخان شیرانی؛ بیشتر مقالات تاریخی» علمی و انتقادی می‌نوشت. او 
یکی از درخشان‌ترین ستارگان علمی و ادبی شبه قازه بود که همه زندگی خویش را وقف 
زبان و ادییات فارسی و اردو کرده بود. نظرات عمیق و عالمانه‌یی پیرامون شاهنامه و 
فردوسی مطرح کرد که تا آن زمان کسی ارائه نداده بود. این نخستین‌بار بود که چنین 
روشی به کار برده می‌شد و از سوی ادب شناسان مورد تشویق و تمجید قرار گرفت. وی 
علاوه بر ادییات» در فن عروض و سکه‌شناسی هم مهارت عجیبی داشت و از طریق 
سکه‌شناسی به نتایج غریبی در مقالات تاریخی نایل شده بود. به همین منظور 


نسخه‌های خطی و سکه جمع آوری می‌کرد. . 

پروفسور شیرانی بسیار پر کار بود. او مقالات بسیار زیاد و کتب متعدد به یادگار 
گذاشت که برخی از آنها عبارتند از : 

۱. ترجمه کتاب تاریخ ظهور و پیشرفت اسلام و زندگی حضرت محمد (ص) از هانری 
استب در سال ۱۹۱۱ در انگلستان با مقدمه و تتمه‌یی تحت عنوان افسانه‌ها و تصورات 
اولیه مسیحیت درباره اسلام. 

۲ مقالات در هشت جلد: 

جلد اول: زبان اردو و پیرامون آغاز و تکوین آن که بعداً به اردو؛ در پنجاب منتشر شد. 

جلد دوم: زبان اردو و تکامل آن که حاوی چند موضوع است. 

جلد سوم: پنج مقاله دربارُ ادب کلاسیک اردو: ۱ 

۱. مير قدرت‌الله قاسم و مجموعه نغز او (که به صورت کتابی جداگانه چاپ شده 
است) ۲. نقد آب حیات مولانا محمد حسین آزاد. ۳. شمس‌العلما محمدحسین آزاد و 
دیوان ذوق. ۴. میرزا غالب و کلام اردو و فارسی. ۵. حالی و مسدّس او. 

جلد چهارم: نه مقاله پیرامون فردوسی و شاهنامه که راقم این سطرر به فارسی 
برگردانده و تحت عنوان در شناخت فردوسی منتشر شده است. 

جلد پنجم: نقد شعرالعجم از رودکی تا عطار نیشابوری (کتابی که اکنون در دست دارید). 

جلد ششم: مقالاتی درباره ادب فارسی در شبه فارةٌ هند که ۸ مقاله در این مجموعه 
آمده است. شمرای قدیم هندوستان؛ ادب فارسی پیش از گورکانیان دیوان خواجه 
معین‌الد ین اجمیری» ترجمه انگلیسی. خزاین‌لفتوح مثنوی عروةالوشقی از شهابی 
صلاتی (شاعر). مولانا ابوالبرکات منیر لاهوری. 

جلد هفتم: نقد کتاب پرتهی راج راسا که این کتاب در زبان و ادبیات اردو و زبانشناسی 
شاهکار وی به شمار می‌رود. 

جلد هشتم: مقالات در باره کتب نصاب (درسی)؛ عروض و سکه‌شنایی و فیره 
شامل کتب درسی کودکان» بعضی فرهنگها مانند خالق باری» روش آسان برای یادگیری 
اوزان رباعی» عروض جدید سکه‌های قدیم و مربوط به حکومت اولیة اسلامی در سده 
اول هجری در شبه قاره» نمایش سکه‌ها و نسخه‌های خطی (هر مقاله شیرانی بسیار بلند 


بازده 


و مشروح همراه با نقد و تردید و تأیید است). 

محمودخان شیرانی برای ادامهٌ پژوهشهای خود چند هزار نسخه خطی جمع آوری 
کرد که اکنون در دانشگاه پنجاب به نام مجموعهٌ شیرانی محفوظ است. و چند هزار سکه 
طلاء نقره و برنز رابرای تاریخ نویسی خریده بود که در اواخر زندگی به علت تنگدستی 
فروخت. حافظ محمود روز جمعه ۱۲ ربیع‌الاول ۱۳۶۶ ه. در شهر تونک دار فانی را 
وداع گفت و جهان علم و ادب را داغدار کرد. روانش شاد و نامش گرامی باد. 





ی 


(ا کتبر ۱۵-۱۸۸۰ فوریه ۱۹۴۶م) 


E دوار‎ 


۳ 


زب 


«نقد شعرا جم» که اینک به صورٹ کتابی از نظر خوانندگان گرامی موگذرد: از اکتبر 
۲ تا ژانویهُ ۷ م. به صورت سلسله مقالات در فصلنامة اردو در انجمن ترقی 
اردو (اور نگ آباد) به چاب رسیذه است. از آن مان تاکنون از سوی دوستان 
درخواستهای زیادی برای انتشار آن واصل شده آسنت. اما اینجانب به سبت کارهای 
اداری و عدم فرصت نتوانسته است به آن تقاضاها توجه کند. اکنون همه آن مقالات با 
تجدیدنظر به صورت این کتاب در آمده است. نقدی پیرامون کمال اسماعیل در 
توشته‌های قدیم من بوده که ؛ بر این کتاب اضافه شده است. 

طیع سالهای گذشته در ايران نیز ادب قدیم احیا شد. تحقیقات ایرانیان هم درباره 
استادان قدیم ادب فارسی با نظرات انتقادی من مطابقت دارد می‌توان از آن نتیجه گیری 
کزد که شیو انتقادی که این جانب برگزیده بود کاملاً درست بوده است. 

راقم این سطور با کمال اطمینان به عرض می‌رساند که این انتقادها هرگز فضیلت 
علمی مولانا شبلی نعمانی را خدشه‌دار نمی‌کند. بلکه گونه‌یی اعتراض است بر آن روش 
جاری که در آن مؤلفان و نویسندگان ما به جای تحقیق, از تقلید» و به جای عقل» از نقل 
پیروی می‌کنند. ما حتّی این قدر زحمت به خود نمی دهیم که هنگام نوشتن وقایم تاربخی 
و پرداختن به زندگی افراد. آن وقایع را بر محک عقل بزنیم و دربارةٌ صحت و سقم آنها 
اطمینان حاصل کنیم. بنده با آن افراد نیز موافق نیستم که شعرالعجم را صحیفهً حسن و 
عشق می‌پندارند و نمی‌خواهند اهمیّت تاریخی آن را کم کنند و با ضرورت انتقاد بر آن را 
جایز نمی شمارند. 

نقد ادبی برای من یک مشغلۀ علمی است و از این کار لذت می‌برم؛ امّا وقتی شنیدم 


۲ نقد شمرالعجم 
که دانشگاه پنجاب نقد ادبی را از درس فوق لیسانس حذف کرده است. بی‌نهایت آزرده 
شدم و نقد نویسی را رها کردم. 

در دورانی که نقد می‌نوشتم نه تنها جنبۀ ویرانگر آن را در نظر نداشته‌ام بلکه به 
ضرورت زمان نتیجۀ مثبت و سازنده هم از آن گرفته‌ام. اگر چه تقریباً در شرح احوال هر 
شاعر نشانه‌هایی از نقد دیده می‌شود. اما در احوال انوری و نظامی و عطار بیشتر نمایان 
است. ۱ 

هدف این انتقاد فراهم کردن هر گونه اطلاع برای خوانندگان نیست. بلکه می‌خواهم 
نظرات ملف شعر العجم را روشن‌تر سازم. همین هدف در احوال خیام نیز وجود دارد که 
دوست فاضلم جناب دکتر شیخ محمّد اقبال دربارهُ آن تحقیق کرده است. جناب دکتر 
نمی‌خواست مقالهٌ خود را به وضع موجود چاپ کند. اما من وقتی از آن مقاله اطلاع 
یافتم که کتاب موجود تدوین و به چاپخانه سپرده شده بود و متأسفم که نتوانسته‌ام 
تقاضای ایشان را جامه عمل بپوشانم. 


مرحوم علامه شبلی نعمانی در شمار آن دانشمندان موق انگشت‌شمار معاصر 
است که وجود او برای مسلمانان هميشه ماية افتخار خواهد بود. تألیفات متعدد اوه وی 
را به صورت خورشیدی درخشان در آسمان ادب در آورده است. آن مرحوم در شمار آن 
افراد و استادان بختیار به حساب می آید که فرزندان معنوی وی در حال حیات به آن مر 
مقام وقدر ومنزلتی دست‌یافته‌اند که واقعاً ا ستحقاق آن را داشتند. آن مرحوم» در آن زمان 
تاریخ‌نگاری‌را که ذوق واشتیاق آن از دل ما زدوده شده‌بود؛ احیا کرد. زبان‌اردو از کتابهای 
تاربخ خالی بود و علاقهٌ فطری ملت به پستی گراییده بود. در این حالت جموده قلم او در 
احیای این فن» خدمات شایسته و ارزشمندی انجام داد که تا قرنها به یادگار خواهد ماند. 

وسعت معلومات تاریخی آن مرحوم را از کتاب‌های بسیاری که در موضوعات_ 
گوناگون فراهم آورده است. می‌توان دریافت. آثاری که در ادبیات آرد و کتاب‌های ‏ 
برگزیده و مستند پنداشته می‌شود. 

چول علامه شبلی نعمانی زبان آردو را از تاربخ شعر فارسی تهی احساس کرده بود« 
شعرالعجم را به زبان آردو نوشت. تاکنون بدون استثنا هر کتابی که به زبان آردو در این 
موضوع نوشته شده» شمرالمجم از میان آنها بهترین تألیف به شمار می‌رود. مردم کشور ما 
نیز برای قدردانی از او فراخ دلی نشان داده‌اند و این کتاب تاکنون چندین بار به چاپ 
رسیده است. 

در نوشته‌های آینده» نظر بنده فقط به همین کتاب است و فقط دربارة همان نکاتی 
بحث خواهم کرد که دربارۂ آنها با نقطه نظرات مولانا شبلی نعمانی اختلاف تاریخی یا _ 
انتقادی دارم. این گونه اظهار نظر ممکن است در آینده نیز ادامه پیدا کند. اما در حال 


۴ نقد شعرالعجم 


حاضر پیرامون جلد اول این کتاب نظر خود را ارائه می‌دهم. 

هر جا که از شعرالمجم نام برده و ارجاعی به آن داده‌ام همین جلد است. نسخه چاپی 
که من پیش روی دارم» چاپ فیض عام علی‌گره ۱۹۰۹ م. است. 

پس از مطالعهٌ شمرالمجم این عقیده در من پدید آمد که علامه شبلی در زمان تألیف 
این کتاب» به عنوان یک مورخ و محقّق از انجام وظایف و حفظ امانت تا ح زیادی غافل 
بوده‌است. هر رطب ویابسی که به‌دست او رسیده» به شرط آنکه جالب توجّه و دلچسب 
باشده عیناً نوشته است. بعضی اوقات دیده می‌شودکه خود مولانا شبلی‌نعمانی گفته‌های 
خود را در صفحات بعدی رد می‌کند؛ یعنی نخست یک رأی و عقیده‌یی را طرح می‌کند و 
سپس نظریة دیگری ابراز می‌دارد. ممکن است علامه شبلی در تاریخ اسلام نظر صائبی 
داشته باشد. اما در نوشتن احوال شعرای عجم. قلم قدرتمنذ ایشان لغزشهای زیادی 
داشته است. در این محدردهُ خاص اطلاعات تاریخی وی بسیار محدود است. وی 
دربارة شعرا و دیوانها و آثار ایشان به منابع کافی دسترسی ندارد. در بدو امر به سال و 
تاربخ که در فن تاریخ‌نگاری هنر اصلی و مهم به شمار می‌روده توجه کافی مبذول نداشته 
است و اگر گاهی لزوماً توجهی کرده از اشتباه خالی نیست. بعضی متأخُران را در صف 
متقلمان آورده و بمضی متقدمان را هم بزم و همنشین متأخران ساخته است. 

بسیاری از اقسانه‌ها و قضه‌های غير تاریخی در د شمرالعجم مستند و ارجمند شمرده 
شده است. اشتباهات معمول که تذکره نویسان در تألیفات خود مکرراً آورده‌اند و در 
ادبیات؛ زبان زد خاص و عام ساخته‌اند» در صفحات شمرالعجم عیناً دیده می‌شود. ابیات 
یک شاعر به تام شاغر دیگری نوشته شده است. معمولاً محقق یا مورخ دربارةٌ بعضی 
مسایل اجتهاد به کار می‌برد اما مولانا شبلی حتی در مواقع بسیار ضروری از اجتهاد 
خودداری کرده است. وقتی دربارهٌ یک واقعه» دو روایت مختلف آمده است. مولانا 
شبلی مانند یک حاکم خوش خلق که می‌خواهد میان مدعی و مذعی عليه صلح برقرار 
کند؛ هر دو را راستگو می‌شمارد و بدون هیچ گونه بحث و اظهار نظر دربارهُ هر دوء گام 
به جلو می‌گذارد و از موضوع می‌گذرد. چنین به نظر می رسد که شاید اینگونه روایات 
برای او به عنوان باقیات صالحات بزرگان به شمار می آیند که بحث و تحقیق پیرامون این 
موارد و غلط شمردن آنها خلاف ادب است. ۱ 

کی توانم دید زاهد جام صهبا بشکند ‏ " می‌پرد رنگم حبابی گر به دریا بشکند ‏ 


در سراسر کتاب اشتباهات چاپی بسیار زیاد دیده می‌شود. اگر چه او می‌گوبد: 

[«اشتباهات کو چک چندان زیاد است که اگر همه را - جمع آوری کنم» کتاب قطوری 
خواهد شد. بتابراین فقط اشتباهات کوچک را در آخر کتاب نوشته‌ام.» ] (رشعرالسجم 
صفحه ۲ سطر ۳ آخر کتاب) ۱ 

اما با وجود این این قبیل پوزشها و غلط نامه آخر کتاب اشتباهات بسیار بزرگی در 
کتاب دیده می‌شود. مولانا شبلی به همان اطلاعاتی که توانسته است به آسانی به دست 
آورد بسنده کرده و خود را از تحقیق و کاوش بی‌نیاز دانسته است. به نظر مبی‌رسد که 
مولانا شبلی برای بخشی از کتاب شعرالمجم که روبه‌روی من است. بیشتر به مجمعالفصحا 
و تذکره دولت‌شاه سمر قندی اعتماد کرده است و در این کتابها هر گونه رطب و یابس. 
وجود دارد. به عقیدهُ من اگر از لباب‌الالباب محمّد عوفی و تذکره بزم آرا و یا مخزن الغرائب 
استقاده می‌کرد؛ بسیار بهتر می‌بود. چنان به نظر می‌رسد که مولانا شیلی از دو کتاب اول» 
اطلاعی نداشته است. 

البته نام کتاب لباب‌الالباب در فهرست کتابهای وی آمده است که آن را به نام 
لباب‌اللباب عوفی یزدی (کذا) اورده است. (شعرالمجم ص ۴. ترجمه فارسی ص ۶). 

اما نام این کتاب در شعرالمجم افتخاراً آمده است» زیرا خود در آخر کتاب اعتراف 
می‌کند که این کتاب را ندیده است. چنانکه می‌گوید: 

[« جلد اوّل لباب‌اللباب پس از تألیف کتاب شعر العجم ' چاپ شد از اروپا رسید و با 
دیدن آن معلوم شد... »] (ج ۱ء آخر ص  .)۲‏ . ۱ 

استنباط من این است که تا آن زمان کتاب لبابالالباب از نظر مولانا شبلی نگذشته بود 
لذا نقل نام آن کتاب در فهرست آخر شعرالمجم معنی ندارد. 

دیده می شود که در فهرست شعرالمجم نام کتأب ابوالفضل بیهقی «تاریخ آل غزنین» نیز 
ثبت شده و یادداشت زیر همراه ان امده است: . ۱ 

[« مصنف در زمان مسعود بن سلطان محمود (کذا) غزنوی زندگی می‌کرد. در ضمن 
«تاریخ نویسی» تذکره شمزای عصر خویش را هم فید کرده است »]. (همان. ص ۴ 
فارسی ص ۶). ` 


۱ لباب‌الالباب» محمد عوفی: در سال ۱۹۰۶ به تصحیح پروفسور براون و شعرالعجم در سال 14۹6۹ 
حاب شده است. ۱ 


۶ ۱ نقد شعرالعجم 


هر کس که با تاریخ بیهقی آشنا باشد می داند که مؤلف تاریخ بیهقی در ذکر شاعران 
معاصر خویش اهتمام خاصی نورزیده است. فقط به طور اتفاقی چند جمله در ذکر 
ابوحنیفه اسکاف. زینتی علوی و مسعود رازی آورده است. امّا مولانا شبلی از آن کتاب 
استفاده‌یی نکرده و نام آن را در پاورقی شمر العجم به عنوان ماأخذ یاد تکرده است. 
نابراین نام این کتاب:هم مانند لباب/لالباب برای نمایش و آراشتن کتاب به شعر الهجم 
وارد شده است. دیده می‌شود که در فهرست منابع تاریخ ادبی اي یران " پروفسور براون 
نیامده است. در صورتی که علامه شبلی ذیل کتاب: پروفسور براون درباره خواجه زاده 
عباس مروزی که او را ابوالعباس مروی یاد کرده و به نظر اکثر محققان نخنستین شاعر زبان 
فارسی شمرده می شود» چتین می‌گوید: ۱ تک ۱ 
[«.اگر صت اشعار ابوالعباس مروی که ذکر وی بعداً خواهد آمن به اثبات هم 
برسد» فقط به عنوان طبع آزمایی بوده است و در سلسلة تاريخ ادب نمی‌گنجد »] 
(شعرالعجم ص ۱۶ فارسی» ص ۱۸). 
ابیات عباس مروزی چنین است: . 
ای رسانیده به دولت فرق خود تا فرقدین 5 
۱ گسترانیده به جود و فضل در عا یدین 
مر خلافت را تو شایسته چو مردم دیده را ۱ 
۱ دين بزدان را تو بایسته چو رخ را هردوعین 
کس‌بدین منوال پیش ازمن چنین شعری‌نگفت 
مر زبان پارسی را هست تااین نوع بین 
لیک ازآن گفتم من این مدحت ترا تااین‌لغت 
گیرد از مدح و ثنای حضرت تو زیب و زین 
مولانا شبلی در پذیرفتن این ابیات به این سبب دودلی و تردید دارد که کازیمیرسکی 


۱. تاریخ براون در این باب بهترین تألیف است که مورد مطالعة من قرار گرفته است. مولانا شبلی از آن 
کتاب هم استفاده کرده است. در باره این بهترین تألیف مماصر. عقید؛ مولانا شبلى قابل توه است که 
می‌گوید: «بدون مبالغه و بدون تکلف می‌گویم که با ملاحظة کتاب پروفسور براون سخت متأسف شدم. 
زیرا بسیار عامیانه و بازاری است.» (نامه‌های شبلی؛ بخش دوم چاپ معارف. ص ۲۴۲). 

۲. دربار؛ آغاز شعر فارسی نگاه کنید ضمیمهٌ شماره ۱ در آخر همین کتاب زیر عنوانٍ «شعر فارسی و قدمت 
ال». 


نقد شمرالعجم ۷ 
)Kİn5k(‏ و پروفسور براون آنها را قبول نمی‌کنند؛ اما در صفح ۰۱۸ مولانا گفتة 
پیشین خود را فراموش کرده می‌گوید: 

[« چون مأمون الرشید مدتی در خراسان مانده بود و شاید با زبان فارسی آشنا شده 
برد عباس مروزی قصیده‌یی به زبان فارسی نوشت و مأمون الرشید در پاداش آن هزار 
دینار سالیانه مقزری تعیین کرد »] (همان» ص ۸ فارسی» ص ۸ 

این روایت را اولین بار محمّد عوفی نقل کرده است. او می‌گوید که فقط یک هزار 
دینار به عنوان صله یا پاداش داده شد و ذکری از «سالیانه» نمی‌کند. چون علامه شبلی 
این واقعه را به‌طور قاطع تحقیق و بررسی نکرده است» چرا زحمت نقل آن را به خود 
هموار کرده است؟ وی سپس می‌گوید: 

[« اگر پیش از آن نشانی به نام شعر فارسی باشد بیت حکیم ابوحفص سغدی است 
که در قرن اول هجری می‌زیست »] (همان» ص ۱۸؛ فارسی؛ ص ۱۹). 

ابرحفص بن احوص سفدی. اهل سغد سمرفند بود. در فن موسیقی مهارت کامل 
داشت. ابونصرفارابی در تألیفات خود از وی یاد کرده است. او سازی اختراع کرد که 
«شهروده نام داشت ت. فارایی» شکل آن ساز را در تألیف خود نقل کرده است. موف 
خزانة عامره و ملف المعجم فى معاییر اشعار العجم ۱ سال وفات ابوحفص را ۰ فيد 
کرده‌اند. ابرحفص سغدی نخستین فرهنگ نویس به شمار می‌آید. نام فرهنگ وی در 


فرهنگ جهانگیری" نیز آمده است. 
من دربار؛ رباعی با علاأمه شبلی اختلاف نظر دارم. او ضمن ذکر خاندان صفاری 
چنین می نویسد: 


]۱ بزرگترین حد مت این خاندان به شعر پارسی این است که در این زمان «رباعی» 
به وجود آمد. پسر کوچک یعقوب لیث روزی گردو بازی می‌کرد. گردو غلتان غلتان درون 


۱. شمس قیس رازی در المعجم می‌گوید: «و بعضی می‌گویند که ازل شعر پارسی ابوحفص حکیم بن 
احوص سغدی گفته است. از سغد سمرفند. و او در صناعت موسیقی دستی تمام داشته است. 
ابونصرفارایی در کتاب خویش ذکر او اورده است. و صورت التی موسیقاری نام ان «شهرود» که بعد از 
ابو حفص هیچ کس آن را در عمل نتوانست آورد بر کشیده و می‌گوید او در سنهٌ ثلث مأئه هجری بوده 
است.» (المعجم. مدرزس رضوی» ص ۰۲۰۱ . 

۲ ذکر فرهنگ ابو حفص علاوه بر فرهنگ جهانگیری, در مجمع الفرس به نام رساله ابو حفص نیز آمده 
است. و چند جمله از ان تقل شده است (شیرانی). ۱ 


گودی آفتاد. کودک فی البداهه فریاد برآورد: «غلنان غلتان همی رود تا لب گو». یعقوب 
حاضر بود. این کلام موزون را از زبان بچه شنید و بسیار پسندید. چون تا آن زمان در این 
بخر شعری گفته نشده بود: او شاعران را گرد آوزد و پرسید این چه بحری است؟ آنان نام 
آن را «بحر هزج» گفتند» آنگاه سه مصراع دیگر ساخته به صوزت:زباعی در آوزدند و تام 
آن را دو بیتی نهادند. مدت زیادی به همین نام خواتده می‌شد. سپس به جای «دوبیتی» 
رباعی گفتند. اما جای تعجب است که در زبان عربی آن زا تا آمروز «دویتی» می‌گویند. و .و 
این امانتداری عرب را نشان می‌دهد»]. ‏ . ۱ 

احتمالاً مولانا شبلی این قصّه را از دولتشاه شمرقندی نقل کرده است. اما باید 
دانست که دولتشاه سمرفندی راوی بسیار ضمیفی است. بلگرامی در کتاب قواعند 
العروض اطلاعاتی دقیق‌تر از آن داده است. ۱ 

شمس لین محتدبن فیس که از مان ربع ال تن هفتم مجری است در اجه 
فی معاییر اشعار العجم می‌نویسد که شاعری از متقلمان.شاعران عجم که به‌ گمان من 
شاید زودکی باشد - از تلفیق اخرم و اخرب وزن جدیدی دز آورد که «رباعی» نام گرفت. 
اين وزن چنان مقبول و پسندیده افتاد که اکتر طبایع سلیم آن را می‌پسندند. و وی سیب 
استخراج آن را چنین توجیه می‌کند: ۱ ۱ 

«و یکی از متقدمان شعرای عجم. و پندارم رودکی و له اعلب از نوغ اخرم و اخرب 
این بحر وزنی تخریج کرده است که آن را وزن رباعی خوانند. الحق وزنی مقبول و شعری 

مستلذ و مطبوع است و از این جهت اغلب نفوس نفیس را بدان رغبنت است و بیشتر 

سام سیم بدان میل» و گویند سبب استخراج این وزن آن بوده است که روژی از ایام 
اعیاد بر سبیل تماشا در بعضی از متنزهات غزنین بر می‌گشت و به هر نوع از اجناس 
مردم بر می‌گذشت و طایفۂ اهل طبع را دید گرد ملعب کودکان ایستاده و دیده به نظاره 
گوزبازی کودکی نهاده از آنجا که شطارت جوانان شاعر و بطالت شاعران شاطر باشد قدم 
در نهاد و سر به میان ایشان بر آورد. کودکی دید ده پانزده ساله با زلف و عارضی چون 
سنبل پیرامون لاله... گردکانی چند از کف به‌گوی می‌انداخت... تا یکباری در انداختن 
گردکانی ازگو» گوز بیرون افتاد و به قهقری هم به جایگاه باز غلتید. کودک گفت: 
۱ غلتان غلتان هم رود تابن گو 
شاعر را این کلمات وزنی مقبول و نظمی مطبوع آمد؛ به قوانین عروض مراجعت کرد 


و آن‌را از متفرعات بحر هزج بیرون آورد و به‌واسط آن کودک بر این شعر شعور یافت» 

اگر چه من برای رد نظر مولانا شبلی این عبارات را از المعجم نقل کرده‌ام» اما خود این 
روایت را نمی‌پذیرم. در اصل نوع خاصی از نظم که ما آن را معمولا رباعی می‌گویيم؛ 
اختراع شخص واحدی نیست. بلکه تتیجۀ تکامل همان چهار بیتی است. در زمناتهای 
بسیار قدیم» شعری در ایران رواج داشت که چهار بیتی خوانده می‌شد و شاید اوزان آن 
از زبان عربی. مشتو مشتق یا مستخرج نشده باشد و در ايران بدید آمده و بویژه محلی باشد. 
قدما این‌گونه اوزان را از مربّعات هزج می‌شمردند و از لحاظ تعداد چهار بیت داشت و 
رعایت قافیه در هر چهار بیت اجباری بود. متأخرین با ترمیم و تغییر در وزن آن؛ «وزن 
مربع» را به «وزن مثمن» بدل کی رده‌اند که طبعاً از تعداد چهار بیت کاسته شده و به صوزت 
دو بیت در آمده و به جای رعایت قافیه در هر چهار مصراع فقط آن را در سه مصراع 
مراعات کرده‌اند و در مضراع سوم مرعی نداشته‌اند. 1 ۱ 
. از چهار بیتی فدیم نمونه‌یی در دست نیست. اما برای. توضیح آن همین قدر کافی 
است: «یکباره چنین جاهل و خونخواره مباش». 

به نظر ما این یک مصراع است. امّا قدما آن را یک بیت کامل می‌شمردند و شاید 
چنین نوشته می شد: 

یک باره چننین جا هل و خونخواره مباش 

های جاهل جزو مصراع اوّل است. لذا این بیت معقدی است که تقطیع آن چنین 

خواهد بود: مفعول مفاعیل مفاعیل فعول. یا این بیت معقد پیشینیان: 
: دانی که دل از تو نشود سیر مرا 
متاشران این بیت را هم یک مصراع شمرده و چنین نوشته‌اند: 
دانی که دل از تو نشود شیر مرا 

در بحر هزج اخرب با اخرم چون چهار بیت جمع شد و قافیه در آخر قرار گرفت قدما 
آن را «چهار بیتی» نامیدند. اما متأخران چهار بیت را چهار مصراع شمردند. بنابراین نام 
چهار بیتی را بر «دو بیتی» گذاشتند. محقق طرسی (یعنی خراجه نصیرالدین طوسی) 
درباره مربعات هزج چنین می‌نویسد: 

«وآنچه از این وزنها مانند یک مصراع مشمّن است. متأخّران استعمال کمتر کنند و قدما 


"۱۳-۲ المعجم. مدرس.» ص‎ ١ 


۱۰ نفد شعرالعجم 


بر آن شعر بسیار گفته‌اند و ایشان هر مصراع را قافیه آورده‌اند و آن را بیتی می‌شمرده 
مانند رجز مثطور یا بیت‌های معقّد از اشعار تازیان که آن را منتصفی معین نباشد و بدین 
سبب ترانه را قدما چهار بیت می‌گرفته‌اند و آن را چهار بیتی خوانده و به تازی رباعی و در 
هر چهار قافیه آوردن لازم می‌شمرده‌اند اما به نزدیک متأخران چون مربعات این اوزان 
مستعمل نیست این اوزان متروک است و هر بیتی را از این ابیات مصراعی می شمردند و 
رباعی را دو بیتی می‌خوانند و مصراع سوم را خصی می‌خوانند و قافیه شرط نمی نهند.» 
(معیارلاشعار) 
قدیم‌ترین نمونۂ چهار بیتی در اشعار ابوشکور دیده می‌شود که آفرین نامه او (به وزن 
شاهنامه در قالب مثنوی) به قول عوفی در سال ۳۳۶ ه.. به پایان رسیده. شکل موجود 
رباعی ابوشکور این است: 
ای گشته من از غم فراوان تو پست شد قامت من ز درد همجران تو شست 
ای شسته من از فریب دستان تو دست خود هیچ کسی به سیرت و شأن تو هست؟ 
(لباب‌الا لباب عوفی) 
اما اگر این ابیات به صورت چهار بیتی نوشته شود شکل آن چنین خواهد بود: 
ای گشته من از غم فراوان تو بيست 
شدفامت من ز در د هجران تو شست 
ای شسته من از فری ب دستان تو دست 
خود هیچ کسی به سی . رت و شأن تو هست 
اين بهترین نمونة چهار بیتی است. در هر چهار بیت آن قافیه وجود دارد و سه بیت 
آخر معقّد است. در میان متقدّمان آن چنان که رودکی و شهید برای غزل شهرت دارند؛ 
ابوطلب هم در ترانه معروف است. فرخی می‌گوید: 
از دلارامی و نغزی چون غزلهای شهید . وز دلاویزی و خوبی چون ترانة بوطلب 
تا زمان غزنویان چهار بیتی رواج داشت. اما پس از آن دوران» دو بیتی بیشتر رواج پیدا 


کرد.! 


۱. فاضل محترم علامه سید سلیمان ندوی در تألیف گرانقدر خویش یام که در سال ۱۹۳۳ م. به چاپ 
رسیده» بعضی گفته‌های مرا رد کرده نظریه‌های جدید آورده است. نوشته او در عین انتقاد نامناسب بود لذا 


اعترافات جناب علامه سید ندوی و پاسخهای خود را جدا گانه در ضمیمه آخر کتاب درج کرده‌ام و در آنجا 


تاریخ در ضبط احوال قدما بسیار بخل و امساک ورزیده است. بتابراین احوال مشاهیر 
و رجال آن قرون بسیار کم به دست ما رسیده است. وظیفهٌ مورخ این است که آنچه 
به دست آمده است» همه را با امانتداری روی کاغذ بیاورد امّا من می‌بینم که مولانا 
شبلی گاهی به اطلاعات بسیار سطحی اکتفا کرده است. مثلا شهید بلخی را در نظر 
می‌گيريم. نامش را در صفحه ۲۷ و ۳۵ شمرالمجم‌آورده» امّا به شرح و احوال او هیچ 
توجهی نکرده و ارزش او را چنان که باید و شاید ظاهر نکرده است. ابوالحسن شهید بن 
الحسین بلخی فیلسوف زبردست و حکیم ماهر زمان خویش بود. او با محمّد بن زکریای 
رازی معروف. مناظراتی داشته است. شاعری» هنری بسیار کوچک از کمالات اوست. 
اما در این زمینه نیز همپایة رودکی شمرده می‌شود. ! محمد عوفی او را بر رودکی مقدم 
می‌داند. فرخی سیستانی چندین بار از وی به احترام یاد کرده است: 

شاعرانت چو رودکی و شهید مطربانت چو سرکش و سرکب 
دقیقی و منوچهری نیز نام شهید را همراه با نام رودکی آورده‌اند. منوچهری گوید: 
از حکیمان خراسان کو شهید و رودکی بوشکور بلخی و بوالفتح بستی هکذی 


۱. رودکی بر مرگ شهید بلخی مرئیه‌بی سروده که شش بیت از آن مرثیه را استاد سعید نفیسی از منابع 
مختلف گرد آوری کرده در کتاب بسیار پر ارزش خویش شرح احوال رودکی درج کرده است. دو بیت اول 
این مرئیه چنین است: 
کاروان شهید رفت از پیش . ۰ و آنِ ما رفته گیر و می‌اندیش 
از شمار دو چشم یک تن کم وز شمار خرد هزاران بیش 
(محیط زندگی و احوال و اشعار رودکی. چاپ درم تهران. ص ۵۰۴) 


۱۲ نقد شعرالعجم 


او به زبان‌های عربی و فارسی شعر می‌سرود. ابومحمّد عبدالله کافی زوزنی در 
حماسة الظرفا بعضی از ابیات عربی شهید را نقل کرده است که محمّد عوفی در 
لباب‌الالباب سه بیت از آنها را آورده است. ابن ندیم" و یاقوت " و ابومنصور ثعالبی " هم 
از او به نیکی یاد می‌کنند. ویژگی شعر شهید. فلسفهٌ اخلاق و غم پرستی است که از میان 
همه شاعران او را ممتاز می‌کند. 


۱. نگ. کتاب الفهرست. چاپ قاهره ص ۴۱۶ و ۴۱۸. 
۲ نگ. معجم البلدان. چاپ قاهره ص ۴۱۶ و ۰۴۱۸ جلد ۳ ص ۰۱۸۴ 
۳ نگ. پئيمة الاهر. چاپ دمشق. جلد ۴ ص ۲۱. 


رودکی 


این شاعر معروف و شهرة آفاق «آدم الشعرا» (پدر شعر فارسی) خوانده می‌ شود. انتظار 
می‌رفت که علامه شبلی در ضبط احوال وی تحقیق و تلاش بیشتری نشان داده باشد و از 
ظاهر قضیه هم چنین برمی‌آید اما من در ابتدا به خوانندگان بگویم که افسان رودکی در 
شعرالمجم بیش از یک سراب دلفریب و دلکش نیست. به قول ان شاءالله خان انشا (شاعر 
آردو زبان): 

«بحر رمل را در بحر رجز آميخته رفت» 

چون مولانا شبلی نوشتن داستان زندگی رودکی را آغاز کرده در اتای کار سمند 
خامهٌ او چنان رم کرده که سر منزل مقصود گم شده» معلوم نشده که از کجا سر درآورده 
است. او در سراب جستن رودکی حقیقی» در باغ رودکی خیالی و جادویی به سیاحت و 
تفرج پرداخته است. 

در شعرالعجم نام رودکی محمد یا جعفر (ص ۸ قید شده که اولی غلط و دومی 
درست است. در انساب سمعانی" نا م کامل وی چنین ضبط شده است: 


۱. مرحوم سعید نفیسی در این باره به انساب سمعانی استناد می‌کند و می‌نویسد: «اما البته درست‌ترین 
گفته از حیث قدمت مأخذ و اعتبار کتاب گفتار سمعانی است. در کتاب الانساب نام و نسب او را چنین 
ر ا ابوعبدالله جعفر بن محمّد بن حکیم بن عبدالرحمان بن ادم الرودکی الشاعر ا لسمرقندی. 
عزالدین ابن الاثیر و احمد على منینی که در کتاب اللباب و کتاب الفتح الوهبی دربارة رودکی بحث کرده‌اند 
و هر دو مطلب را از سمعانی گرفته‌اند و نیز نام و نسب رودکی را چنان که گذشت آورده‌اند». (محیط زندگی 
و احوال و اشعار رودکی» ص ۲۹۶). 


۱۴ نقد شعرالعجم 


«استاد ابوعبدالله جعفر بن محمّد بن حكيم بن عبدالرحمان ابن آدم السمرقندی» 
(ص ۲ ۲۶). 
روستایی است. و رودکی به همان روستا منسوب است. »] (شمرالعجم» ص ۲۸) در 
انساب سمعانی؛ (چاپ اروپاه ص ۲) رودک نام یک ناحیه یا منطقه است ا که مرکز آن 
دو فرسنگ با سمرقند فاصله دارد. رودکی به همان ناحیه منسوب است. علامّه شیلی 
دربار؛ٌ رودکی چنین می‌گوبد: 

[« و این یک اتفاق بسیار عجیب میان اروپا و آسیاست که رودکی نیز مانند هومر 
نابینای مادرزاد بود. »] (شعرالعجم. ص ۲۸؛ فارسی» ص ۲۸). 

بعضی از محققان مثلاً دکتر اته و دیگران نابینایی رودکی را قاطعانه نفی کرده‌اند اما 
شکی نیست که دربارهٌ نابینایی رودکی اسناد و شواهدی از معاصران وی در دست است. 
مثلا دقیقی در تلمیح نابینایی او چنین می‌نویسد: 

استاد شسهید زن ده بایستی و آن شاعر کورچشم باطن بین 

و ابو زراعهٌ معمّری جرجانی می‌گوید: 

اگر به‌کوری چشم او بیافت گیتی را . ز بسهر گسیتی من کور بود نتوانم 

هزار یک زان کو یافت از عطای ملوک ‏ به‌من دهی سخن آید هزار چندانم 


۱. ترجمه فارسی عبارت سممانی؛ این است: رودکی منسوب به رودک است و آن ناحیتی است در 
سمرقند و قریه‌یی است که آن را «بنج» گوپند و این فریه مرکز رودک است و دو فرسنگ با سمرقند فاصله 
داد. (ص ۰۳۰۰ چاپ قاهره) مرحوم استاد نفیسی در سال ۱۳۳۹ ش (۶۱- ۱۹۶۰ م) به تاجیکستان رفت. 
درباره مولد رودکی تحقیق کرد و چنین نوشت: روز دوشنبه ۳۱ مرداد ماه از استالین‌اباد از راه سمرقند 
به شهر پنج‌کنت که نزدیک‌ترین شهر امروز به زادگاه رودکی است رفتم. در شمال پنج‌کنت درَه بسیار حرم 
باصفایی است که پنج رود کرچک در آن می‌ریزند و در پایان دژه به یکدیگر می‌پیوندند و به رود زرافشان 
می‌ریزند. به همین جهت این ناحیه را پنج رودک می‌نامند و هنگامی که رودکی در آنجا به جهان آمده همین 
نام را داشته است. به همین جهت وی رودکی تخلص کرده است (شرح احوال رودکی. چاپ دوم ص 
۴ ) درباره (بنج» سمعانی می‌گوید: و پیداست که سمعانی کلمه بنج فارسی را که ادریسی به املای قدیم 
نوشته درست نخوانده است (همان. ص ۲۹۸). 


رودکی ۱۵ 


اما در این هم هیچ شک و شبهه‌یی نیست که وی کور مادرزاد ' نبوده بلکه چنانکه در 


۱ روایت کوری مادرزادی رودکی را ارئین بار ابوحیان توحیدی بیان داشته است. سپس محمد عوفی در 
کتاب خود لباب‌الالیاب آورده است. پس از آن مولانا جامی در بهارستان و امین احمد رازی در تذکر؛ هفت 
اقلیم و رضا فلی خان هدایت در مجمعلفصح به پیرژی عوفی آورده‌اند. در زمان حاضر. استاد و فاضل 
ایرانی بدیع الزمان فروزانقفر در پذیرض این داستان پیشاپیش همه است. ری در مج دانشکده ادییات 
ویژه‌نامه رودکی (مارس و ژوئن ۱۹۵۹ م) در مقالة خود شعر و شاعری رودکی: چنین اظهار نظر می‌کند: 

«استاد رودکی بدون هیچ گونه شک کور مادرزاد بوده و هرگز جهان و صور حّی را به چشم ظاهر 
مشاهد نتموده است و این مطلب امروز برای بنده مسلم است و در آن هیچ‌گونه شک ندارم. (ص ۰۳ ۰( 

او در اثبات نظر خود شاعر عرب زبان شار بن برد را مثال آورده است که کور مادرزاد بود. اما در اشعار 
وی ابیاتی یافت می‌شود که فقط شخص بنا می‌تواند بر زبان بیاورد. ۱ 

تا حقیقت این است که یلی که مرحوم نیسی درباره کور بودن رودگی در اراخر عمرش بیان داشت 

این نت رکه رودکی کرد مادرزاد ود ات . با آنکه درست نیست و با قراین دیگر تطبیق نمر کند 
شگفت است که ابوحیان توحیدی که تقریباً هفتادسال پس از مرگ رودکی زیسته است. نیز مکرر کرده 
است. از اینجا بر می‌آید که این نکته نادرست از زمانهای قدیم و نزديي به عصر رودکی درباره او رواج 
داشته است» (مجله دانشکده ادبیات ویژه نامه رودکی. ص ٍِ - ۲۳ استاد نفیسی پس از نوشتن ابیات و 
استنباط خویش در کتاب وزین خود احوال و اشمار رودکی چنین می‌گوید: 

«با این همه دلایل مرا مسلم است که رودکی کور مادر زاد نبوده و تنها در پایان عمر کور شده است: 
چنانکه شیخ منینی در شرح تاریخ یمینی گوید: در پایان عمر در چشمش میل کشیده شد... ميل کشیدن 
چشم را دو سبب بوده است: نخست برای دفع علتی بوده است که بر روی چشم کشیده می‌شود... سبب 
دوم میل کشیدن ان بود که اگر می‌خواستند کسی را به کیفری یا به خشم و ستیزه کور کنند اهنی بر چشم او 
وریره بسیارنزدیک بوده است و این وزير به سال ۶ هر . معزول شده وجیهانی به حای او نشسته است 
نزدیکان و دوستان وی نیز مورد خشم نصربن احمد واقع شده باشند. و از آن - حمله رودکی بوده است که 
بدین جهت یا جهاتی دیگر دیدگان او را میل کشیده و او را کور کرده باشند و اينکه در پابان عمر او را از 
دربار رانده باشند و اینکه در اخر عمر به یاد جوانی خویش و گذشت ایام خود بیانی سوزناک و شورانگیز 
دارد. شاید به سبب همین مصایب و کور شدن و رانده گشتن از دربار نصربن احمد سامانی بوده باشد. در هر 
حال آنچه مسلم است این است که رودکی کور مادر زاد نبوده و در پایان عمر کور شده است و اينکه دقیقی 
در اشارت نسبت به وی گوید: 


اشمار زهد و پند بسی گفتست ان تسیره‌چشم شاعر روشن بین 


استوارترین دلیل بر این که رودکی را در پایان زندگی کور کرده‌اند این م است که در ۱۳۳۶ که در تاحبکستان در 
نزدیکی شهر پنج‌کنت در ناحبه رودک و در رزستای پنج رودک در شمال سمرفند در گورستان کهنه‌بی که 
ے 


۶ نقد شعرالعجم 


شرح.یمینی (ص ۵۲ جلد اوّل» چاپ مصرء سال ۱۳۸۶ ه.. ق) به استناد شارح نجاتی 
نوشته است و نجاتی نیز بر گفته سعدنامهُ رشیدی استناد جسته و می‌گوید که در آخر عمر 
در چشم رودکی میل کشیده‌انده رودکی کتاب کلیله و دمته را چنان که بعداً در بیان 
فردوسی معلوم خواهد شد در زمان نابینایی تدوین کرده بود. مولانا شبلی دربارة این 
کتاب می‌گوید: ۱ 
[« اما سامانیان در شعر و شاعری کار مهمی انجام دادند» یعنی رودکی را به نظم کتاب 
کلیله و دمنه واداشتند و برای انجام این خدمت چهل هزار درهم صله به وی دادند. 
عنصری در قصیده‌ای می‌گوید: ۱ 
چهل هزار درم رودکی ز مهتر خویش عطا گرفت به نظم کلیله در کشور »] 
(شمرالعجم. ص ۲۹ - ۳۰؛ فارسی. ص ۲۷) 
شبلی [«نصرین | احمد سامانی به رودکی دستور داد که آن را به فارسی نظم کند »]. 
(شعرالعجم ص ۲۶). 
در این عبارت» علامه شبلی دو اششاه عمده مرتکب شده است: از بیت بالا 
تذکره‌نگاران نکات بسیار عجیبی استنباط کرده‌اند. در مفتاح التواریخ به نقل از صاحب 
هفت اقلیم چنین امده است: 
چهل هزار درم رودکی ز مهتر خویش عطا گرفت به نظم کلیله و دمنه 
در مرآت الخیال همین بیت به صورت مطلع در آمده است: 
چهل هزار درم رودکی ز مهتر خویش عطا گرفت زنظم آوری به کشور خویش ' 
اما با مراجعه به قصاید عنصری معلوم می‌شود که اصل شعر چنین بوده است: 
چهل هزار درم رودکی ز مهتر خویش بیافته است به توزیع ازین در و آن در 


تن 


ابوسعد ادریسی در تاریخ سمرقند. گور رودکی را در آنجا نشان داده است. پس از کاوش جایگاه قبر وی را 
یافتند و در انجا استخوان وی از زیر خاک بیرون آمد. در کاسة چشم وی در جمجمه‌اش اثر سوختگی و 
برخورد با جسم گداخته‌یی پیدا شد و مسلم شد که وقتی جسم گداخته‌یی در چشمان وی فرو برده‌اند و 
آنچۀ نجاتی گفته پود که چشم وی را میل کشیده‌اند ثابت شد.» (محیط زندگی و احوال و اشعار رودکی. ص 
۸ ۴۰۹). 

۱. مرأت الخیال. چاپ بمبتی. آقا محمّد شیرازی. ص ۱ ۲. 


۱۷ ۱ ٠ دودکی‎ 


شگفتش آمد و شادی فزود و کبر گنرفت ز روی فخربگفت‌این به‌شمرخویش اندر ' 
دانستن این که مصراع «بیافته است به توزیع» " درست است با منصراعی که مولانا 
شبلی که در آن به‌کلیله اشاره کرده‌است» مسأله مشکلی نیست ". آزرقی‌که مداح ابوالفوارس 
طغان شاه بن آلب‌ارسلان محمد بن چغری بیگ داود سلجوفی است» در قصیده‌یی اتفاقاً 
به این واقعه اشاره کرده است. بیت پیشین عنصری در خاطره او است. می‌گوید: 
حدیث مير خراسان و قصه توزیع ' بگفت رودکی از روی فخر در اشعار 
به آنچه داده بد او را هزار دیسناری بنا وجوب به هم کرده از صغار و کبار 
معلوم می‌شود چنانکه ابتدا عنصری گفته و سپس ازرقی هم تکرار کرده ذکری از 
کلیله و دمنه نکرده‌اند» بلکه هر دو شاعر «توزیع» گفته‌اند که از آن به وضوح برمی آید که 
این انعام در پاداش نظم کلیله و دمنه نبوده» بلکه به مناسبت‌های مختلف بوده است. اگر 
گواه بیشتری لازم باشد می‌توان بیت خود رودکی را آورد که شاید مبنای اصلی این قصه 
بوده و آن این است: ۱ 
بداد میر خراسانش چهل هزار درم درو فزونی یک پنج میر ماکان بود 
ملاحظه می‌شود که خود رودکی قصَه کلیله را تأیید نمی‌کند. . 
در رابطه با نظم کلیله» فردوسی» نام ابوالفضل بلعمی (متوفی ۳۲۹ه.) وزیر نصرین 
احمد سامانی (متوفی ۳۳۱ه.) را می آورد. ابیات فردوسی را عیناً نقل می‌کنيم: 
کلیله به تازی شد از پهلوی بدینسان که اکنون همی بشنوی 
به تازی همی بود تاگاه نصر بدانگه که شد در جهان شاه نصر 
گرانمایه بوالفشضل دستور اوی که اندر سخن بود گنجور اوی 


۱. دیوان عنصری. طبع آقا محمّد اردکانی: بمبلی. ۰.۵۱۳۲۰ ص ۴۶. 

۲ دیوان عنصری به تصحیح دکتر یحیی قریب در سال ۱ شمسی منتشر گردید که در صفح؛ ۱۰۷ آن 
دیوان این مصراع چنین نوشته شده است: «بیافته است بتوزیع ازین در و ان در» استاد سعید نقیسی در 
احوال و اشعار رودکی» صفحه ۲ چنین می‌نویسد: مصراع دوم بیت اوّل را در بعضی از نسخ چنین ضبط 
کرده‌اند: «عطا گرفت به نظم کلیله در کشوره و البته بدین شکل سست‌تر از روایت پیشین است. 

۳ مولانا شبلی این مطلب را از خزانة عامره گرفته. آزاد بلگرامی می‌گوید: «به فرمودة او کتاب کلیله و دمنه 
به نظم آورد و چهل هزار درم صله برگرفت.» مرجم «او» نصر بن احمد سامانی است. 

۴ توزیم: قسمت کردن بر جمعی برای دیگری و پراکنده کردن (حاشیه مولف). 

۵ شمرالعجم. ص ۳۶. 


۱۸ 


بفرمود تساپارسی و دری 


ازین پس بدو د و رای آمدش 


همی خواستی آشکار و نهان 
گزارنده را بیش ب‌نشاندند 
بپیوست گویا براكنده را 


هرآن کو سخن داند آرایش است 


نقد شعرالعجم 


بگفتند و کوتاه شد داوری 
بلو بر خرد رهنمای آمدش 
کزو یادگاری بود در جهان 
همه نامه بر رودکی خواندند 


بسفت ایس چنین دز آکنده را 


چو ابله بود جای بخشایش است 
حدیث پراکنده بپراکند چو پوسته شد مغز جان آکند 
(شاهنامهی جاپ بمبلی ۷۵ ھ. حلد چهارم. کی ۳۵). 

بدین طریق از فهرست کارنامه‌های طلایی علمی سامانیان که مولانا شبلی نعمانی آن 
را می‌ستاید. یک کارنامة درخشان آنان کاملاً خارج می‌شود. یعنی نظم کتاب کلیله و دمنه 
به دستور و فرمان امیر نصر انجام نپذیرفته, بلکه به دستور وزیر روشن رای اوء ابوالفضل 
بلعمی به مرحلهٌ عمل در آمده و از عربی به فارسی ترجمه شده است و به فرمان همان 
وزیر رودکی آن را به نظم در آورده است. 

بلعم نام شهری در کشور روم است که شاخه‌یی از بل بنی تمیم در آنجا ساکن شده 
بود ابوالفضل به سبب نسبت به همان شهر بلعمی نامیده شده است.! او شخص 
بی‌نظیر زمان خویش بود. در علم و فضل و دانش و عقل و تدبیر بی‌مانند بود". 
ناصرخسرو دربارهٌ او می‌گوید: 

بوالفضل بلعمی بتوانی شدن به‌فضل  .‏ گر نیستی به نسبت ابوالفضل بلعمی 

وفات او در شب دهم صفر سال ۹ھ.. واقع شد. فصیده‌یی از رودکی در مدح 
ابوالفضل» در آن زمان بسیار معروف بود که حکیم سوزنی بیتی از آن را تضمین کرده در 


۱ . سمعانی می‌نویسد: بلعمی به فتح بای مقوط و سکون لام و قح عین مهمله و در این آن میم تسبت 
است به ابوالفضل محمد بن عبدالله بن عبداا لرحمان بن عبداللّه بن عیسی بن رجابن معبد بن علوان بن زياد 
بن غالب بن قيس بن المنذر بن حرب بن حسان بن هشام بن مغيث بن الحرب بن زيد ؛ بن مناة بن تمیم 
بلعمی تمیمی. ابن ماکولا گوید که رجاء بن معبد بر بلعم که شهری از دیار روم است. استیلا یافت. . هنگامی 
که مسلمة بن عبدالملک بدانجا رفت و در انجا ماند و بازماندگان وی در انجا بسیار شدند. فرزندان وی را 


بدانجا نسیت دادند.) ۲. انساب سمعانی. جاپ اروپا. 


رودکی ۱ ۱۹ 


مدح صدر جهان شمس محمّد بن عمر بن عبدالعزیز مازه سروده است؛: 
در مدح تو به صورت تضمین ادا کم یک بیت رودکی را در حق بلعمی 


احتمالا معروفی از همین قصیدهٌ رودکی مصراعی را گرفته و در شعر خود آورده 
است: ۱ 


از رودکی شنیدم مسلطان شاعران ‏ . . «کاندر جهان به کس مگرو جز به فاطمی» 
شبلی: [« رودکی شاعری بسیار پرگوی بود. رشیدی سمرقندی تعداد ابیات وی را 
یکصد هزار دانسته است. چنانکه می‌گوید: 
شعر او را بر شمردم سیزده ره صد هزار هم فزون‌تر آید ار چونانکه باید بشمری 
یعنی من سیزده بار اشعار وی را شمرده‌ام» یکصد هزار بیت شده است و اگر به دقت 
شمرده شود از این هم بیشتر خواهد شد »] (شعرالعجم» ص ۳۲؛ فارسی؛ ص ۲۹). 
این تعبیر به وضوح خالی از خطا و اشتباه نیست. چیزی سیزده بار شمرده شده است 
و هنوز شمارش آن باقی است. ظاهراً مقصود شاعرء یک میلیون و سیصد هزار بیت 
است ". برای نمونه علاّمه شبلی از غزلهای رودکی» ابیات زیر را تخاب کرده است: 
[« ای جان من از آرزوی روی تو پژمان" بنمای یکی روی و ببخشای برین جان 
دشوار نمایی رخ و دشوار دهمی بوس آسان بریایی دل و آسان ببری جان 
نسزدیک من آسانی تو باشد دشوار نزدیک تو دشواری من باشد آسان »] 
(شعرالعجم» ص ۱۳۷ فارسی» ص ۳۲). 
این ابیات در حقیقت از تشبیب یک قصیده قطران تبریزی " گرفته شده که در مدح 


۱. مطلع این فصیده چنین است: 

سیزده ره صد هزار می‌شود هزار هزار (یک میلیون) و سیصد هزار بیت. برخی عقیده دارند که مراد رشیدی 

از «شعر او را بر شمردم سیزده ره صد هزار» این است که سیزده بار شعر او را شمردم. صد هزار بیت بود و 

این درست نسستاه زیر دلیل ندارد که سیزده بار شعر او را شمرده باشد. (احوال و اشعار رودکی» ص ۲ 

۳ در دیوان قطرال. چاپ تبریز» ص. به جای «پژمان». «پیچان» ثبت است. 

۴ در اصبل مولانا شبلی. دیوانی از رودکی داشت که «دنیس راس» آن را دیوان مجعول رودکی می‌نامد. 
ه4 


۲۰ نقد شعرالعجم 
امیر ابونصر مملان سروده شده است. در اثبات این مدعا بیت زیر از همین قصیده نقل 
می شو د.: ۱ 
سردار بزرگان ملک عالم پونصر سالار امیران ملک گیتی مملان ! 

در ربع دوم قرن پنجم هجری»‌خاندانی در آذربایجان حکومت می‌کردند که احتمالا 
کرکوی خوانده می‌شدند. حکیم قطران عضدی مذاح دو تن از افراد این خاندان بود. 
نخست همین ابونصر که نام کامل وی ابونصر محمد بن مسعود بن مملان است که خود 
نیز «مملان» گفته می‌شده است. اکثر قصاید قطران در مدح همین شخص است. این 


ی 
پروفسور شیرانی در صفحات بعدی دربار؛ آن اظهار نظر کرده است. درباره همین دیوان استاد سعید نفیسی 
می‌تویسل. . | 5 ۱ ۱ ا 

«در میان نسخه‌های خطی دواوین شعرای ایران» کتاب کوچکی حاوی نزدیک هزار بیت در ایران و 
خارج از ایران متداول است که به نام دیوان رودکی معروف است و نسخ متعدد از ان هست. خاور شناس 
انگلیسی «دنیس راس» در مقالتی که دزبارء شمر رودکی نوشته و دربارة این کتاب بحث کرده آن را «دیوان 
مجعول رودکی» اصطلاح کرده است و چون اب ین اصطلاح بجاست من نیز از آن پیروی کردم. این کتاب را 
گویا در آخر فرن دهم ر آوایل قرن بازدهم جمل کرده‌انده ز يرا در میان مآخذی که در گرد آوردن اشمار رودکی 
به دست بود قدیم‌ترین کتاب که در آن اشعار قطران را به نام رودکی آورده باشند. فرهنگ جهانگیری است که 
به سال ۲۰۰۵ ھ. تاليف شده است و از آن پس خرس ما در یر کی اشعار قران راکم د پیش په م 
رودکی آورده‌اند و آن کتابها به ترتیب قدمت بدین گونه است:. 

فرهنگ جهانگیری تألیف در ۵0ھ ۰ عرفات العاشقين تاليف در ۱۰۲۳ ه مجمعالفرس سروری 
تألیف در ۰۲۸ 8۰ . نظ م گزیده محمّد صادق تبریزی تألیف در ۰۳۶ ١ھ‏ فرهنگ رشیدی تألیف در ۶۴ ۱۰ 
هه سفینة خوشگو تألیف در ۱۱۳۷ ه + ریاض‌الشعرا تألیف در ۰.۱۱۶۱ آتشکده که موّلف آن تا ۱۱۹۵ «. 
مشغول تألیف آن بوده است. خلاصة الافکار در .۱۲۰۶ ه.. فرهنگ انجمن آرای ناصری چاپ ۱۲۸۸ ه.. 
مجمعالفصحا تألیف در ۴ ه.. مقاله دکتر هرمان اته جاپ در ۱ ه. دیوان. چاپ تهران. جاپ در 
۵ د«.. شعرالعجم تألیف در ۱۳۲۴ - ۱۳۲۵ ه.. نمونه ادبیات تاحیک. تألیف در ۵ م و سه سفینه‌یی 
که از قرن یازدهم به بعد تحریر کرده‌اند. از اینجا پیداست که پیش از قرن بازدهم ثبت اشعار قطران به نام 
رودکی متداول نبوده است و چون هفت کتاب از کتابهایی را که این نسبت خطا را روا داشته‌اند در 
هندوستان تألیف کرده‌اند. ظن غالب آن است که این خطا نخست از مولفین هندی سر زده است. و شاید 
نسخه دیوان مجعول رودکی را در هند جمل کرده باشند و مجموعه‌یی از اشعار قطران ترتیب داده‌اند و 
به نام دیوان رودکی معمول داشته‌اند و سپس دیگران بعضی از اشمار رودکی را که در کتب متداول زمان 
خود یافته‌اند بر ان افزوده و دیوان رودکی چاپ تهران را فراهم کرده‌اند که در سال ۱۳۱۵ به طبع رسیده 
است. در دیوان مجعول رودکی چندین قصیده و قطعه از اشعار قطران تبریزی ثبت است که با همه ابیات 
آنها و یا برخی از آنها را به نام رودکی در این دیوان ثبت کرده‌اند (احوال و اشعار رودکی. ص ۴۶۸): 
۱ دیوان رودکی. ص ۰۵۶ جاپ ایران ۱۳۱۵ ه. 


رودکی ۱ ۳۱ 


ابونصر میان سالهای ۴۳۴ ۴۳۸۰ ه. وفات کرده است. هنگامی که سلجوقیان بر تمام 
ایران تسلّط یافتند این خاندان فرمانبردار آنان شدند. 

آوردن ابیات تشبیب فصیده به عنوان غزل را نوعی اجتهاد «شبلیانه» می‌توان تلقی 
کرد. در نمونۀ دیگری مولانا شبلی نعمانی این ابیات را انتخاب کرده است: 

[« مشوش است دلم از کرشمة سلمی چنانکه خاطر مسجنون ز طرّ؛ لیلی 


چو گل‌شکر دهیم درد دل شود تسکین چو ترش روی شوی وارهانی از صفری 
ببرده نرگس تو آب حادوی بابل گشاده غنچۀ تو باب معجز عیسی '»] 


(شعرالعجم ص ۳۷؛ فارسی» ص ۲ و 

نمی دانم این ابیات چه ارتباطی با رودکی دارد؟ " این چنین زبان سلیس و روان کثرت 
ترکیبها و اضافات تشبیهی را می‌توان در نظر گرفت و نتیجه گیری کرد که این ابیات 
نمی‌تواند از زبان رودکی باشد. 

«باب معجز عیسی» آب جادوی بابل طرهٌ لیلی و کرشمه سَلمی» و غیره ترکیبهایی 
هستند که در زمان رودکی هرگز به کار نمی‌رفته‌اند. ممکن است در بعضی از تذکره‌ها این 
ابیات به نام رودکی ثبت شده باشد. وظیفهُ محقق این است که بر آرای دیگران اعتماد 
نکند» بلکه از اجتهاد خود بهره گیرد. 

اگر چه رودکی در غزل و به عنوان غزل سرا معروف است. امّا متأسفانه امروز غزلهای 
وی مانند کبریت احمر نایاب است. در زیر مطلعی از یکی از غزلهای رودکی و یک فزل 
خمریَهُ او را می آوریم: 

کس فرستاد به شب آن بت عیّار مرا که مکن یاد به شعر اندر بسیار مرا" 


.١‏ دیوان رودکی: ص ۰۱۰۳ جاپ تهران. 
۲ استاد سعید نفیسی نیز این ابیات را به نام رودکی در کتاب تحفیقی خود درج کرده است. در کتاب وی 
پس از پیت دوم این بیت دیده می‌شود: 

به غنچه تو شکرخنده نشدهة باده به سنبل تو در گوش مهر؛ افعی 


و در بيت چهارم ۽ یعنی آخرین بیت به جای عیسی: موسی آمده است(ص ۵۱۰). وی برای این ابیات شش 
مأخذ زیر را قید کرده است: 


. مجمعالفصحا . . شعرالعجم ۲. سفینه اشعار کتابخانه عباس خان اقبال ۴ تذکره عرفات العاشةين ٠‏ ۵ آثار 
ابو عبدافه رودکی: چاپ استالین آباد ۹۸۰ و دیوان رودکی: چاپ تهران 
۳ به ابیاتی که استاد نفیسی جمع آرری کرده بیت دیگری علاوه شده است و هم‌چنین در مطلع به حای 


۳ 


۳۲ تقد شعرالعجم 


غزل 
می‌آرد شرف آدسی یدید آزادنژاد از درم خرید 
مسی‌آزاده پدید آرد از بد اصل فراوان هنر است انسدرین نبيد 
هرآنگه که خوری می خوش آنگه است خاصه چو گل و یاسمن دمید 


بسا حصن بلندا که سی‌گشاد بساک: نوزین که بشکنید 

بسا دون بسخیلا که سی‌بخورد کریمی به جهان در پسراکنید! 

مولانا شبلی نعمانی درباره قصاید رودکی چنین می‌فرماید: 

[) روشی که رودکی در قصیده پدید آورده تا امروز پا بر جاست. یعنی در ابتدا 
تشبیب يا بهاریه و غیره می آورد و آنگاه به مدح پادشاه جود و سخا» عدل و انصاف؛ 
شجاعت و دلیری گریز می‌زند و سپس کلمات دعایی که در صنعت شعر» صنعتی است 
که آن را ترصیع می‌گویند. یعنی در هر دو مصراع» کلمات هم وزن می آورند. مثلا عرفی 
شیرازی گوید: 

رماد را شرر قهر او کند شنجرف حماد را اثر لطف او کند شمشاد 

و این صنعت در تمام قصاید رودکی یافت می‌شود. »] (شمرالعجم» ص ۳۸؛ فارسی. 
ص ۳۲۳). 

این بیان بیانی است که اثبات آن در محدود؛ معلومات ما تقریباً محال و دشوار 
است. زیرا امروز هیچ قصيده کامل از رودکی در دسترس ما نیست که بتوانیم از آن 
نتیجه گیری کنیم که روش رودکی در قصیده‌گویی چگونه بوده است. آیا تشبیب در آن 
زمان رواج داشت یا خیر» روش گریز موجود بود يا نه. البته دربار؛ صنعت ترصیع 
می‌توان گفت که در زمان رودکی این صنعت زیاد رواج نداشت. امّا اندک هم نبود. شبلی 
می‌گوید: 


[) اگر چه در قصیده فقط مذاحی و ستایش دیده می‌شوده اما گاه گاهی رودکی 


چ 


وین فژه پیر ز بهر تو مرا خوار گرفت برهاناد ازو ایزد جسیّار مرا ( ص ۴۹۲) 
۱. نگ. المعجم فی معاییر اشعار العجم. شمس قیس رازی» ص ۱۶۷. 


از بنفشه مرزها گسترده دیباهای چین و ز شکوفه شاخها بر بسته در شاهوار 
با هوای اوست گفتی هر چه‌درگیتی‌نسيم . بر زمین اوست گفتی هر چه در عالم بهار 
از میان جوی آن آبی روان همچون گلاب شاخهای گل شکفته بر کنار جویبار 
بود هر جا بهر نزهت گاه بارو نقل و مل گلستان درگلستان ومیوه اندر میوه زار" »] 
(شعرالعجم ص ٩۳۹-۳۸‏ فارسی؛ ص ۳۳) 
چنانکه حضرت اسحاق (ع) به جای عیص(ع) برای حضرت یعقوب دعاکرده بود 
مولانا شبلی در اینجا همان حال را دارد که به تصوّر رودکی باغ قطران را آبیاری کرده 
است". مولانا شبلی ابیات بالا را از آن قصیده قطران گرفته که در ستایش ابومنصور 
وهسودان سروده شده است. چنانکه از بیتی مربوط به همان قصیده آشکار است: 
افتخار دهر ابو منصور وهسودان‌که هست ؟ بندگانش را به میران صد هزاران افتخار 
ابو منصور وهسودان جانشین ابونصر مملان و پادشاه آذربایجان بود. ناصرخسرو 
علوی بلخی هنگامی که در سال ۴۳۸ ه. به تبریز رسید» همین ابومنصور در آذربایجان 
سلطنت می‌کرد و نام کامل وی در سفرنامه چنین است: «الامیراجل سیف الدوله و شرف 
لملة ابو منصور وهسودان محمّد بن مولی اميرالمؤمنين» (سفرنامه: ناصرخسروه 
به گوشش مولانا حالی» ص ۳۷). 
در نمونه دوم اییات زیر آمده است: 
[«کوه دیگر گوی سیمین‌گشت و زرین‌شد چمن 
آب دیگر بار»روشن گشت و تیر» شد هوا 
گشت خامش فاخته تا شد چمن برداخته 


گشت بلبل بی نوا تا بوستان شد بی نوا 


. ین فصیده در دیوان قطران سریزی» جاپ تبریزه سال ۳ سشمسی. ص 10۴ ۱9۵7 آمدهء مطل آن 
شد ز فر ماه فروردین حهان فردوس وار باغها دیبا سلب شد شاخها مرحان سوار 

۲ در باره این قصه نگ. حبی ب الشیره . چاپ خیام ص ۵۸ و بعد (ویراستار). 

۳. دیوان رودکی. ص ۲۶ به جای دوهسودان که «مقصود آنکه» نوشته شده که غلط است. 





۳۴ نقد شمرالعجم 


نار چون بر حقة زرین نگینهای عقیق 
سیب چون بر چهر؛ٌ سیمین نشانهای بکا 
باد سرد آمد چو آه عاشقان هنگام صبح 
بانگ‌زاغ آمد چو از معشوق پیغام جفا »] . 
(شعرالعجم» ص ٩۲۹‏ فارسی» ص ۳۳). 
این ابیات از قصیده‌یی از قطران گرفته شده که با مطلع زیر شروع می‌شود: 
تادل من در هوای نیکوان شد آشنا از سرشک دیده‌ام گردون نماید بس شنا! 
البته باید گفت که این مطلع در فرهنگ رشیدی به رودکی نسبت داده شده است. اما 
درست این است که گوینده اصلی آن قطران تبریزی است و در ستایش ابونصر مملان 
سروده است. چنانکه این بیت: ۱ 
خسرو صافی نسب بونصر مملان آنکه هست 
جسم او صافی ز هر عیبی چو جان مصطفی" 
در نمونهُ معرکه جنگ ابیات زیر در شمرالسجم به نام رودکی ثبت شده است: 
[« بدانگهی‌که دو لشکر به روی یک دیگر گران کنند رکاب و سیک کنند عنان 
زگرد اسبان تیره شود رخ خورشید ‏ زبانگ مردان خیره شود دل کیوان 
یکی کشیده سنان و یکی گشاده حسام یکی گشاده کمند و یکی کشیده کمان »] 
(شعرالعجم ص ۳۹ فارسی: ص 1۳۴ 
ییات بالا هم بادگر قطان است. از قصیده‌بی که مطلع آن چنین است:" 
من آن کشیدم و آن ديدم از خم هجرانه که هیچ آدمیی نیست دیده در دوران۴ 
این فصیده نیز در مدح ابوتصر مملاک سروده شده امست. چتانکه بیت زیر 
سقام نصرتها ناسر ولی بونصر چراغ لشکر و خورشید مملکت مملان | 
" در همین قصیده ذکری از جنگهایی آمده است که ابونصر در «اردبیل» و «دارموره 


۱ هر چاپ تبریزه مصراع دوم چنین ضبط شده است: «در سرشک ددع که ان دل شون شاه دیا 
قطران پیشین. ص ۱۱-۹ تپ ۱ 
دیوان رودکی. ص ۳- 


۳ دبوان قطران ص ۳۲۷ - ۳۳۰ 
7 دیوان رودکی+ می ۵۰ | ۱ ۱ 


رودکی ۱ ۳۵ 
انجام داده است: 
وغاش را پس پیکار اردبیل دلیل نبردش را بس پیکار دارمور بیان 
در همان قصیده به شکست «امیر موغان» به دست ابونصر نیز اشاره شده است. و 
پس از آن علامه شبلی چنین می‌گوید: 
[« بزرگترین معیار زیبایی در قصیده «گریز» (تخلص) است»یعنی هنگام تشبیب ذکر 
ممدوح چان آغاز شود که از یک سخنء سختی دیگر پدید آید و معلوم نشو د که شاعر 
به قصد و إزادة قبلی مدح ممدوح خود را آغاز کرده است. اکثر گریزهای رودکی چنین چنین 
است. مثلاً در قصیده‌یی فصل خزان را چنین وصف می‌کند: 
باد خوارزمی کنار باغ پر دیتار کرد چون کنار زایران را کرد دست پادشاه »] 
(شعرالعجم» ص ٩۳۹‏ فارسی؛ ص 6۳۴ 
من نمی‌دانم که ویژگی شعری رودکی آن چنانکه علامه شبلی ادعا می‌کند برجسته 
برده است يا نه» اما این قدر می‌دانم که این گوهر گرانقدر و زیبای محاسن شعر رودکی» 
یعنی بیت بالا» در اصل از آن قطران است. چنانکه از بیت بعدی «خسرو صافی تسب 
بونصر ممالان آنکه هست...» ظاهر است که قبلاً نقل شده است. در مثال دیگر باز از گریز 
گفته است: ۱ 
ه مثلاً در هنگام تعریف باغ می‌گوید: 
یار من گفتا بهشت است ای شگفت این باغ نیست 
گفتم این بافیست خرّم چون بهشت کردگار 
آن بهشت نایدید است این بهشت استی عیان 
این به نقد است. آن به نسیه. آن نهان. این آشکار 
آن مک‌افات نماز است. این مکافات سدیع. 
آن عطای کردگار است. این عطای شهریار 10 
۱ (شمرالمیی.صی 4۴۰ فارسی» ص ۳۴) 
این ییات از همان قصیدهیی است که در مدح ابومنضور وهسودان سروده شده است ‏ 
که ذکر آن در بالا گذشت ت. بعد از آن مولانا شبلی می‌گوید- 
[« در بعضی ابیات این قصاید به موضوعاتی آشاره کرده که هیچ کس تتوانسته است از 


۲۶ نقد شعرالعجم 


او تقلید کند. مثلاً قصیده‌یی در سی و سه بیت گفته که در آن هر بیت به صورت مطلم 
آمده است. مطلع اول آن قصیده این است: 

ندانی درد هجرای بت مرا زان زار گردانی . دگر زارم نگردانی به داغ هجر گردانی »] 

(شعرلعجی ص ٩۴۰‏ فارسی» ص ۲۲۴) 

حضرت مولانا شبلی چنان در طلسم قصاید قطران گرفتار آمده که رهایی از آن ممکن 

به نظر نمی‌رسد. این قصیده سی و چهار مطلعی ' هم طبق معمول در مدح ابونصر مملان 


است. مغلا ابیات زیر را بینید: 


که نه آثار طوفانی و نه بنیاد بطلانی نه موج بحر عمّانی نه کف مير مملانی 
ابونصر آنکه یزدانش به نصرت داد ارزانی ازودولت‌گرانی‌یافت‌وز وی‌گوهرارزانی ' 
مولانا شبلی نعمانی ابیات زیر را هم که در بارهٌ فصل بهار است به نام رودکی ثبت 
کرده است: 5 
[ هر آنچه بست میان ارم به هم شداد . هر آنچه کرد به زیر زمین نهان قارون 
سرشک ابر پراکنده کرد در بستان نسیم باد پدیدار کرد در هامون »] 


(شعرالعجم. ص ۴۲: فارسی. ص ۳۵) 
مطلم فصیده چنین است: 
منم غلام خداوند زلف غالیه گون که‌هست چون دل من زلف او نوان ونگون؟ 
در این قصیده» پس از خواندن بیت زیر کاملاً معلوم می‌شود که قصیده از آن قطران 
است و در مدح ابونصر مملان سروده شده است: 
مکان نصرت و اقبال مير ابونصر آن که هست طالع او جفت طالع میمون؟ 
[« ابیات زیر درباره فصل بهار سروده شده است: 
مه نیسان شبیخون کرد اکنون بر مه کانون 
که گردون گشت ازو پر گرد و صحرا گشت ازو پر خون 
اگر خواهی نشان خون نگه کن لاله بر صحرا 
اگر خواهی نشان گرد بنگر ابر بر گردون »| 


۱ دیوان فطران. ص ۰ ۲۰۲ ۱ ۲ دیوان رودکی. ص ۸۷. 
۳ دیواا قطران. ص ۱ TTY‏ ۴. دیوان رودکی: ص إت 


رودکی ۳۷ 


(شعرالعجم. ص ۴۲؛ فارسی» ص ۳۵) 

این قصیده نیز از سروده‌های قطران" به حساب می‌آید که احتمالا در مدح وزیری 

به نام ابوالفتح سروده است. چنانکه بیت زیر نشان می‌دهد: 
چراغ فتح ابوالفتح آنکه یزدان کرد پنداری 
بدنش از جان نوشروان دلش از فهم افلاطون" 

اصلی‌ترین نمونه‌های کلام رودکی همان است که در لغت فرس اسدی و تاریخ ابوالفضل 
بیهقی و لباب‌الالباب محمد عوفی و المعجم فى معاییر اشعار العجم و معیارالاشعار و 
حدایق‌السحر و فرهنگ جهانگیری و فرهنگ رشیدی آمده است. ابیاتی که در دیگر تذکره‌ها 
یافت می‌شود. شکی نیست که هیچ گونه رابطه‌یی با کلام رودکی ندارند. 

علامه شبلی دربارهٌ وفات رودکی می‌گوید: 

[«رودکی در سال ۳۰۴ه. وفات یافت و دیوان وی در ايران به چاپ رسیده است.»] 

(شعرالعجم. ص ۴۴: فارسی. ص ۳۷) 

مولانا شبلی در عبارت بالا مرتکب دو اشتباه عمده شده است. اشتباه ال درباره 
تاریخ وفات رودکی است. مولانا شبلی مورّحی صاحب نظر و با کمال است و همه مردم 
به این امر اعتراف دارند اما بر اساس مشاهدات من او به سال و تاریخ که از مهمترین 
جنبه‌های اطلاعات تاریخی محسوب می‌شود کمتر توجه می‌کند و اگر به طور اتفاقی 
به آن اشاره کند اکثراً اشتباه می‌کند. دربارة تاریخ وفات رودکی اعتراض من این است که 
امیر نصر در سال ۳۰۱ ه. در هشت سالگی پادشاه می‌شود. اگر رودکی سه سال پس از 
جلوس او فوت کند. برای شهرت و رسیدن او به دربار امیر نصر و مدیحه گوبی و سفر 
هرات و غیره که به قول نظامی عروضی سمرقتدی, امیر نصر در آنجا چهار سال به سر 
برده است و خود علامه شبلی هم به این امر اعتراف می‌کند. (شعرالمجم صفحه ۳۰) 
وقت کافی نمی‌ماند. بنابراین تاریخ فوق برای وفات رودکی غیر قابل اعتماد است. در 
انساب سمعانی تاریخ وفات رودکی ۳۲۹ه. آمده است که کاملاً درست است " 


۱. دیوان قطرا ص ۰۳۳۴۰۳۳۳ . ۲. دیوان رودکی. ص ۶۶ 


۳. استاد سعید نفیسی پس از بحث طولانی دربارة تاریخ وفات رودکی به این نتیجه می‌رسد و می‌گوید: 
سج 


YA‏ نقد شعرالعجم 


این دیوان رودکی هیچگونه ربطی با رودکی ندارد» اگر چه یک قصیده" و چند قطعه از 
رودکی را در آن دیوان می‌توان یافت." اگر این دیوان «دیوان قطران تبریزی» خوانده 
می‌ شد بهتر بود» زیرا همه قصیده‌های دیوان از قطران است. 

در پایان ربع اول قرن پنجم هجری در شمال غربی ایران» گروه جدیدی از شاعران 
پیدا شدند که در قبال شاعران شرقی ایرانی در زمینه‌های تازه شعر فارسی جستجو آغاز 
کردند. موضوعات و مایه و پایُ شعر زمان سامانی و غزنوی شامل واقعه نگاری و 
سخنان ساده و بی آلایش و عاری از تصْع و فقط برای جذاب ساختن سخنان از طریق 
حسن بیان بود. استعاره‌ها و تشبیه‌های آنها اکثرا به اشیای محسوس متعلق بود. در شعر» 
واژگان فارسی بیشتر بود و مبالغه خالی از ریزه کاری و نازک خیالی بود. در مقابل این 
گونه شعر؛ گروه جدید. بنای شعر خود را بیشتر بر تصْم و صنمت لفظی و معنوی 
گذاشت. تشبیهات و استعارات خیالی و غير محسوس به‌کار رفت. در مضمون بندی» 
تکلف و نازک خیالی مطرح شد. کلمات عربی بیش از حدٌ اعتدال در آن راه یافت. مبالغه 
و تجنیس و ترکیب سازی زینت اصلی شمر شد. پیشرو این شاعران» منوچهری دامغانی 
است و قطران تبریزی حکیم شرف‌الزمان قطران عضدی تبریزی ". و اسدی طوسی از 
مقلدان وی بودند. آخرین شاعر از این گروه نظامی گنجوی است. در نظر این گروه 


چ 


«آنچه بجز ۳۲۹ باشد. نادرست و نارواست و تاریخ رحلت رودکی به اصح اقوال سال ۳۲۹ه. بوده است؛ 
چنانکه سمعانی در کتاب الانساب گوید: «در رودک به ۳۲۹ درگذشت». . شيخ منینی در شرح تاریخ یمینی و 
ابن الاثیر در کتاب اللباب از همین گفته پیروی کرده‌انده (احوال و اشعار رودکی. ص ۴۱۷) دکتر ذبیح الله 
صفا نیز همین تاریخ را پذیرفته است: 

«وفات رودکی را «هدایت» به سال ۳۲۰۴ ه. نوشته و معلوم نیست این اشتباه از کجا برای ار پیدا شده 
است زیرا رودکی. شهید را که در سال ۳۲۵ ه. در گذشته مرثیت گفت. سمعانی در الانساب تصریح کرده 
است که رودکی به سال ۳۲۹ه. در مولد خود يعلى «قریه بنج» در گذشت و همانجا به خاک سپرده شد». 
(تاریخ ادییات در ایرال» ج ۱ صفحه ۳۷۴) 
۱. مطلع این قصیده چنین است: 

مادر می‌را بکرد باید قربان بچَه او را گرفت و کرد به زندان 

این قصیده در تاریخ سیستان به تصحیح ملک الشعرا بهار (ص ۳ و ۳۱۷) نیز نقل شده است. 
۲ در میان این قطعات. اکثر قطعاتی که در تاریخ ابوالفضل بیهفی به نام نقل شده است. 
۳ لباب‌الالباب. عوفی. لیدن» ج ۲ ص ۲۱۴ 


رودکی ۱ ۳۹ 


شاعری فقط گرد آوردن کلمات زیباست. تجنیس» جوهر اصلی شعر قطران است. روحی 
ولوالجی به احتمال زیاد از پیروان حکیم قطران بوده است» چنانکه می‌گوید: 
مطلع و مقطع قصاید را سوم فرخی و قطرانم 

قصیده‌یی در دیوان قطران موجود است که با مطلع زیر آغاز می‌شود: 

بود محال ترا داشتن اميد محال به‌عالمی که نباشد همیشه بر یک حال" 

دراین قصیده از زلزلۀ شهر تبریز یاد شده است. قطران که تأثر از وقایع زندگی انسانی 
را ابتذال می‌داند و هیچ گاه به آن توجه نمی‌کند» در این قصیده کمی رنگ حقیقت اختیار 
می‌کند. زلزله مصیبت بسیار بزرگی بود که در آن چهل هزار نفر هلاک شدند. این واقعه 
قلب قطران را به درد آورد. او در سوگ خرابی شهر و کشتگان به ماتم نشست و ابیات زیر 


از قلم او بیرون تراوید: 

نسبود شسهر در آفاق خوشتر از تسبریز 
زناز و نوش همه خلق بود نوشا نوش 
در او به کام دل خویش هر کسی مشغول 
یکی به خدمت ایزد یکی به خدمت خلق 
یکی به خواستن جام بر سماع غزل 
به روز بودن با مطربان شیرین گوی 
به‌ کار خویش همی کرد هر کسی تدبیر 
به نیم چندان کز دل کسی بر آرد قیل 
خداب»مردم تسبریز بسرفکند فنا 
فراز گشت نیب و شیب گشت فراز 
دریده گشت زمین و خمیده گشت نبات 
بسا سرای که بامش همی شدی به فلک 
از آن درخت نس‌مانده کسنون مر آنار 
کسی‌که رسته شد ازمویه گشته بودچوموی 


یکی نبود که گفتی به دیگری که مموی 


۱. دیوان قطران. ص ۲۰۸ - ۰۲۱۱ 


به ایمنی و به مال و به نیکویی و جمال 
ز خسلق و مال همه شسهر بود مالامال 
امير و بنده و سالار و فاضل و مفضال 
یکی به جستن نام و یکی به جستن مال 
یکی به تاختن يوز بر شکار غزال 
به شب غنودن با نیکوان مشکین خال 
به مال خویش همی داشت هر کسی آمال 
به‌نسیم چندان کز لب تنی ببرآرد قال 
فلک به نعمت این شهر برگماشت زوال 
رمال گشت رماد و رماد گشت رمال 
دمنده گشت بحار و رونده گشت جبال 
بسا درخت که شاخش همی بسود هلال 
و زان سرای نسمانده کنون مگر اطلال 
کسی که جسته شد از ناله گشته بود چو نال 


یکی نبود که گفتی به دیگری که منال 


۳۰ نقد شعرالعجم 


همی به دیده بدیدم چو روز رستاخیز ز پیش رايت مهدی و فتنه دجال 
کمال دور کناد ایزد از جمال جهان کمی رسد به جمالی کجا گرفت کمال! 

این زمین لرزه در شب پنجشنبه هفدهم ربیع الاول سال ۴۳۴ ه. در ایام مسترقه پس از 
نماز عشا رخ داده بود. بخشی از شهر به کلی ویران شده و بخشی سالم مانده بود. در این 
روزگار پادشاه آذربایجان ابونصر مملان بود. حکیم ناصر خسرو بلخی در سال ۴۳۸ ه. 
به تبریز رسید. حکیم قطران به دیدار او آمد. ناصر خسرو می‌گوید: 

«در تبریز قطران نام شاعری را دیدم. شعری نیک می‌گفت»اما زبان فارسی نیکو 
نمی دانست. پیش من آمد» دیوان منجیک و دیوان دقیقی بیاورد و پیش من بخواند و هر 
معنی که او را مشکل بود از من پرسید. با او بگفتم و شرح آن بنوشت و اشعار خود بر من 
خواند.» 

(سفرنامه ناصر خسرو» ص ۳۷) 

به قول شاهد صادق, " قطران به سال ۴۶۵ ه. وفات بافت. ۳ 

به‌گمان من بیانات فوق برای اثبات اينکه دیوان موجود دیوان رودکی نیست. بلکه از 
آن حکیم قطران تبریزی است. کافی است. گوبا مولانا شبلی در این مسأله به مولانا 
محمد حسین آزاد و مقذمه‌نویسان دیگر دیوان رودکی؛ اعتماد نکرده است و بر اجتهاد 
خود تکیه کرده و چنین اشتباهی را مرتکب شده است. اگر چه مولانا آزاد در کتاب خود 


سخندان فارس و مقذمه نویس در مقدمه دیوان کاملا تذکر داده بودند " و آزاد اگر چه مرد 


۲. شاهد صادق. تألیف محمّد صادق. مولف صبح صادق. 
۳. ۲ طبق تحقیق جدید به نظر می رسد که قطران پس از این سال هم زنده بوده است. چتانګه دکتر راز 
رخ یت نم 2۵). دکتر ذبیح الله صفا نیز همین عقیده را دارد: «هدایت. وفات قطران را به سال 
۵ نوشته است. دلی از دیوان او شواهدی به دست می‌آید که حبات او را بعد از این سال هم معلوم 
می‌دارد) (تاریخ ادبیات در ایرانء ج ¥« ص ۳۳( 

۴ رضاقلی خان هدایت نیز در مجمعالفصحا به این مطلب توحه کرده است. در ضمن اشعار رودکگی 
می نو یسد: (. . چون دیوان حکیم قطران پدید آمد بیشتر آنها در آن دیوان یافته شد و بعد از تحقیق و تدقیق 
آشکار آمد که آن اشعا رکه به تام حکیم مشهور است. هم از قطران است و جون قطران نیکو شعر گفته و 


دیوانش معروف نبوده و در مدایح وی نام ابونصر اندرست گمان کرده‌اند که نصرین احمد است و شاعر 
چ 


رودکی ۳۱ 


میدان پژوهش نیست. امّا در اين مورد او بیهوده نگفته بود." در زیر مرثیه‌یی را که یکی از 
معاصران رودکی در رثای او نوشته است» درج می‌کنیم. 


رودکی رفت و ماند حکمت اوی می‌بریزد. نریزد از می بوی 
شاعرت کي کنون که شاعر رفت نبود نیز حاودانه جنوی 
گشت خون آب چشم از غم اوی . ز اندهش موم گشت آهن و روی 
نالهٌ من نگر شگفت مدار شو بشو زار زار ناله بسروی 
چند جویی چنو نیابی باز از چنو در زمانه دست بشوی" 


شبلی: [« همه تذکره نویسان متفق القول‌اند که پیش از همه کسی که دیوانی به زبان 
فارسی ترتیب داد؛ رودکی بود. »] (شعرالعجم» ص ۱۲۸ فارسی» ص ۲۵). 

طبق همه اسناد مسلم است که رودکی صاحب نخستین دیوان است. اما به قول 
نظامی عروضی سمرقندی» حنظله بادغیسی در گذشته ٩۲۱ه.‏ بیشتر استحقاق چنین 
شرف و مقامی را دارد. با استناد به کلام خود رودکی و معاصرانش مسلّم می‌شود که در 
زمان رودکی چنانکه معمولاً می‌گویند» دوران ابتدایی شعر فارسی نبود بلکه این زبان 
بسیار پیشرفت کرده و ویژگیهای مخصوص پیدا کرده بود که بر مبتای آنها به آسانی از 
شعر زبانهای دیگر جهان ممتاز می‌شد. می‌بینیم که همه آن ویژگیها مخصوص آب و 
هوای ایران و طبایع مردم آن سامان است. سنّت و فرهنگ ملّی و کشوری و هم چنین 
تأثیرات آب و هوا اوزان عروضی و تشبیهات و استعارات و تلمیحات آن زبان را صبفه 
خاصی داده بود. علاوه ر بر آن در روزگار رودکی هنر عام شده بود و شعرای بسیاری در 
آن دوران می‌زیستند. در آن عصر شاعران زیادی بودند. صاحب تألیف بودن در آن 
روزگار کار مشکلی نبود. ابوالحسن شهید بلخی خواجه مرادی» ابوفوسی فرالاوی؛ 
ابوطاهر خسروانی, ابوالعباس فضل ربنجنی ابو طاهر طیّب مصعبی, ابوالمژید بلخی. 
طیان مرغزی و دقیقی و دیگران از استادان مشهور بودند. اکثریت قریب به اتفاق این 
چ 
رودکی است. پس از آن که در تواریخ و آثار دقتی رفت پیدا آمد که حکیم رودکی» صد و اند سال قبل از 
قطران بوده و این اشعار معروف به نام وی از قطران است الا فلیلی که در آن نیز شبهه است» 
(مجمعالفصحاء ج ۱ ص ۲۳۷) ۱ رجوع شود به نامه‌های شبلی» پیشین» ص ۲۴۲. 


. المعجم. ص TF‏ 








۲ نقد شعرالعجم 
شاعران صاحب تألیف بوده‌اند ‏ و تقریباً در همه انواع شعر گفته‌اند. تا آن زمان انواع شعر 
و عروض فارسی روند و تشخْص مستقلی پیدا کرده بود. کلیله و دمن رودکی» آفرین نامه 
ابوشکور در سال ۳۳۳ه. مثنوی یوسف و زلیخا از ابوالموید بلخی و شاهنامه بزرگ 
(کتاب مبسوط در تاریخ عجم به نثر فارسی). دیوان دقیقی و داستا ن گشتاسپ و ارجاسپ که 
جز آخرین کتاب همه مفقود شده‌اند» دلیل آشکاری است بر اینکه در آن زمان صاحب 
تألیف بودن کار چندان بزرگی نبود. هنگامی که اسدی طوسی در ربع سوم قرن پنجم 
لغت‌فرس خود را آغاز می‌کند برای کاربرد واژه‌هاء کلام استادان شعر را نقل می‌کند که 
اکثر این شعرا در دورهٌ سامانی می‌زیسته‌اند. اگر دیوان قصاید این شاعران را در دست 
نداشت نمی توانست فرهنگ خود را بتویسد. 

به نظر من شهرت رودکی به‌اين خاطر نیست که او صاحب نخستین دیوان است» 
بلکه علل دیگری دارد. نخست اینکه او دارای شخصیتی غير معمولی است که در هر 
کشوری یا در هر زمانی که می‌زیست. احترام و شهرت او بر دلهای معاصران و اخلاف او 
ثبت می‌شد. دوم آنکه او شاعر بی مانندی بود. ابوسعد ادربسی او را شاعر طراز اول 
می داند. ابوالفضل بلعمی او را در عرب و عجم بی‌نظیر می‌خواند " و منوچهری او را در 
شمار چهار حکیم خراسان می‌شمارد. 

به‌گمان من علت شهرت رودکی در این است که در میان چهار رکن اساسی دربار 
یعنی دبیر» شاعر» طبیب و منجم؛ اولین شخصی که «شاعر» را در دربار سلاطین معرفی 
کرده» خود رودکی است. قصبده نگاری به زبان فارسی که نتیجه بدیهی شاعر برای 
رسیدن به دربار پادشاهان است. از رودکی آغاز می‌شود. به همین علت رودکی را 
آدم‌الشعرا و سلطان الشمرا گفته‌اند. 


۱. استاد سعید نفیسی نیز چنین اظهار نظر می‌نماید: «البته کسانی که گویند رودکی نخستین شاعر زبان 
پارسی بوده» به خطا رفته‌اند... اما اینکه رودکی اول شاعر پارسی باشد که دیوان شعر از او مانده | ست این 
نیز پذیرفتنی نیست. چه نظامی عروضی در چهارمقاله گوید که عبداللّه بن احمد خجستانی دیوان حنظلۀ 
بادغیسی را خوانده بود... و البته طبیعی است هر شاعری در هر زمان شعری بگوید خود و یا دیگران اشعار 
او را گرد آورند و دیوانی را فراهم سازند. منتها دیوان بعضی می‌ماند و دیوان بعضی نمی‌ماند. چنانکه نه 
دیوان حنظله بادغیسی مانده است و نه دیوان رودکی. پس رودکی نه نخستین شاعر زبان پارسی بوده و نه 
نخستین شاعری که دیوان گذاشته باشد (احوال و اشعار رودکی. ص ۴۱۵). 

۲ انساب سمعانی» ص ۰۲۶۲ چاپ اروپا. 


رودکی ۳۳ 


رودکی به زبان فارسی چه متتی دارد؟ این پرسش را به استناد شواهد موجود 
نمی‌توان صریحاً پاسخ گفت؛ زیرا همه دیوان وی از ميان رفته است ء آنچه قابل ذکر 
است این است که او بر زبان فارسی تسلط کافی داشت. زیرا می‌بينيم پس از گذشت هزار 
سال در فرهنگ‌های ما برای شرح و توضیح واژه‌های مشکل و کهنه از اشعار رودکی سند 
می آورند. 

نمایان‌ترین ویژگی رودکی در شعر خواه غزل و خواه قطعه حقیقت نگاری است. هر 
حادثه‌یی که برای او پیش می آید» به لباس شعر در می آورد» در نظر نمی‌گیرد که با این کار 
راز او فاش خواهد شد. مثلاً مطلع زیر را ببینید: 

کس فرستاد به شب آن بت عیار مرا که مکن یاد به شعر اندر بسیار مرا" 
و این تلمیحی است به حادثه‌یی که در زندگی او پیش آمده و تخیلی هم نیست. او در 
حقیقت زنده‌دل و عشرت‌طلب بود. زندگی او در نهایت خوشحالی و ثروت و فارغ‌البالی 
به سر آمد. در اشعار وی حقایق غم و الم مربوط به زندگی انسان کمتر یافت می‌شود. 
زندگی در نظر او مانند گل و گلستان است. او معمولاً زندگی راحت و شادی و بی‌غمی را 
تلقین می‌کند. ازوست: 

خور به شادی روزگار نوبهار می گسار اندر تکوک شاهوار 


باز می‌گوید: 
با خردمند بی وفا بود این بخت خویشتن خویش را بکوش تو یک لخت 
بسخور و بده که پر پریشان نبود هرکه بخورد و بداد ازان که بلفخت ' 
او نیز مانند عمر خیام» پند و اندرز می‌داد که پیش از رسیدن مرگ از نعمتهای جهان 
بهره ور شوید: 


۱. مرحوم استاد سعید نفیسی در کتاب محیط زندگی و احوال و اشعار رودکی» همه کلام رودکی را از تمام 
منابع و مآخذ گرد آورده است. در آن کتاب اکثر قصاید ناتمام و قطعات و رباعیات و مثنویهای مختلف 
الاوزان وابیات متفرق وجود دارند. تعداد کل ابیات ۱۰۴۷ است. اما باز هم تعداد زیادی از این ابیات را 
می‌توان به شاعران دیگر نیز نسبت داد. 
۲ نگ. لفت فرس اسدی. حدایق السحر و ترجمان البلاغه محمّد بن عمر رادویانی. 
۳ مصراع دوم را استاد سعید نقیسی چنین نوشته است: ۱ 

خود خور و خود ده کجا نبود پشیمان هر که بداد و بخورد از ان جه که بلفخت 


۳۴ نفد شعرالعجم 


توشۀ جان خویش ازو بردار. . پیش کایدت مرگ پاآگیش 
قانون همیشگی جهان همین است که مرده زنده نمی‌شود و آخرین آرامگاه انسان 
گورستان است: 
مرده نشود زنده زنده به ستودان شد آیین حهان چونین تا گردون گردان شد 


بی مهری و بی وفابی جهان پسندیده‌تربن موضوع شاعران ایران است. فردوسی و 
اشاعه می دهد: 
مهر مفکن برین سرای سپنج کین جهان پاک بازیی نیرنج 
نیک او را فسانه واری شد بد او را کمرت سخت بتنج 
این جهان در خور عشق و دوستی نیست. توقع و امید نیکی از آن» افسانه و گمانی 
بیش نیست. بدی همیشه از آن ساطع است. پس برای تحمّل بدیهای آن هميشه آماده 
ازو بی اندهی بگزین و شادی با تن آسانی به تیمار جهان دل را چرا باید که بخسانی؟ 
رودکی مطابق عرف زمان و مملکت به شرابخواری عادت داشت و آن را به وضوح بر 
زبان می آورد. او می‌گوید شراب نوشیدن هميشه خوب است. خاصّه وقت گل لطف 
بیشتری دارد: 
هر آنگه که خوری می‌خوش آنگه است خاصه چ وگل و یاسمن دمید 
چون گل لاله بشکفد شما نیز پیاله در دست گیرید: 
شکفت لاله تو زیغال بشکفان که همی به دور لاله به کف بر نهاده به زیغال 
ویژگی شعر او که وی را از دیگر شاعران قدیم و جدید ممتاز می‌کند در این است که 
معشوق و مخاطب او هميشه از جنس لطیف است. در جابی به یک شاهد محجوب 
چنین می‌گوید: 
به حجاب اندرون شود خورشید گر تو برداری از دو لاله حجیب 
همی خرید و همی‌سخت بی شمار درم به شهر هر که یکی ترک نار بستان بود 


زمانی باد یار مهربان در دل او می‌ خلد و او را به هیجان در می آورد: 
بوی جوی مولیان آید همی یاد یار مهربان آید همی 
شعر رودکی نه تنها مرتبط با وقایعی است که در اطراف او پدید می‌آید. بلکه کاملا 
متوجه این واقعیات است. از جمله سوگ و عزا در وفات دوستان» شادی و جشن در فتح 
و پیروزی کشور و جز آن. خلاصه در نوشته‌های او رویدادهایی یافت می‌شود که از آن 
معلوم می‌شود شعر او به روزگار بی توجه نیست و به زندگی انسانی وابستگی تمام دارد. 
در اواخر حیات. دچار فقرء تلخیها و مصایبی شده است که شمه‌یی از آن حوادث در 
اشعارش منعکس است. 
از قطعه‌یی که در آن شکوه گذشته را به تصویر کشیده و به پیری خود اشاره کرده و در 
سخندان فارس و شعرالعجم آمده است. ابیاتی را نقل می‌کنم: 
بسا که مست درین خانه بودم و شادان چنان که جاه من افزون بد از امیر و ملوک 
کنون همانم و خانه همان و شعر همان مرا نگوی‌که ازجه‌شدست‌شادی سوک 
رودکی. مثتوبهای متعدد ساخته است. علاوه بر کلیله و دمنه؛ به همان وزن مثنوی 
دیگری نیز نوشته است". که شاید در آن نیز مانند کلبله و دمنه حکایات کوچک آمده 
باشد مثلا ابیات زیر: 
گفت هنگامی یکی شهزاده بود گسوهری و پر هنر آزاده بود 
شد به گرمابه درون ایستاد غوشت" بود فربی و کلان بسیار گوشت 


(لغت فرس) 


۱. استاد سعید نفیسی از ابیات رودکی در بحر رمل فقط ۱۱۵ بیت به دست داده است. و عفیده دارد که این 
ابیات مربوط به دو یا سه مثنوی است. چنانکه می‌نویسد: «در میان ۱۱۵ بیتی که بدین وزن است و شاید از 
سندبادنامه هم باشد. دو بیت را مؤلف فرهنگ جهانگیری ضبط کرده و در صدر آن می‌نویسد: «از مثنوی 
دوران آفتاب رودکی است پس از این قرار رودکی دو منظومه بدین وزن داشته. یکی منظوم؛ کلیله و دمنه و 
دیگر منظومه‌ای به اسم «دوران آفتاب» (احوال و اثان ص ۴۳۳-۴۳۲). سپس می‌نویسد: «اگر دوران 
آفتاب» را نام منظو مه کلیله و دمنه و منظومۀ سندبادنامه‌ندانیم و منظومه سوّمی بپنداريم نتیجه این می‌شود 
که انجه از اشعار مثنوی به بحر رمل از رودکی مانده است از ان مثنوی و از کلیله و دمنه و سندبادنامه است 
که هر سه را به یک وزن سروده بوده است) (همان: ص ۴۳۵). 

۲ غوشت: لخت؛ عریان. 


۳7۶ نفد شمرالعجم 


بسخور و بده که پر پریشان نبود هر که بخورد و بداد از آن که بلفخت ! 


نمونه دیگر: 


آن گرنج و شکرش برداشت پاک وندرآن دستار آن زن بست خاک 
آن زن از دکان فرود آمد چو باد پس فلر زنگش ۲ به‌دست اندر نهاد 


شوی بگشاد آن فلرزش " خاک دید کرد زن را بانگ و گفتش کای پلید؟ 

به‌نظر می‌رسد که رودکی علاوه بر بحر متقارب» مثنویی در بحر هزج نیز به‌یادگار 

گذاشته بوده است. بیت زیر نمونۀ آن است:. 
به راه اندر همی شد شاهراهی رید او تا به‌نزدیادشاهی 
و در بحر خفیف هم مثنوبی نوشته است: 
دورتر از قرین و خویش و تبار نسری ساخت بر سرکهسار 

می‌بینیم که در روزگار رودکی فنّ عروض پیشرفت زیادی کرده بود. در اغلب بحور و 
اوزان اپیاتی از وی یافت می شود و پس از وی اضافاتی در اوزان پیدا شده که بسیار ناچیز 
بوده است. و می‌توان گفت که رودکی با اوزانی که پس از او به‌وجود آمده ناآشنا بوده 
است. ‏ 
مثلا وزنی از بحر مضارع: 
بحر مضارع: ای رایت رفیعت بنیاد نظم عالم 
بحر منسرح: عشق بهین گوهری است گوهر دل کان او 
بحر رجز: چشمه خضر ساز آب از لب جام گوهری 
بحر رمل: صفتی است خسن او را که به‌وهم در نیاید 
بحر مقتضب: امشب آتشین روی گرم ژندخوانبهاست 


۱. مصراع دوم را استاد سعید نفیسی چنین نوشته است: 
خود خور و خود ده کجا نبود پشیمان هر که بداد و بخورد از آن‌چه که بلفعت 
۲. فلرزنگ : دستار دستمال ۳. فلرز : دستمال. دستار 
۴- علاوه بر مشنویهای فوق. استاد سعید نفیسی از سه مثنوی دیگر هم نام می‌برد که از دو مثنوی دو بیت 
و از یک مثنوی سه پیت به دست امده است. 


دربارهُ این شاعر نیز در مواردی با مولانا شبلی اختلاف نظر دارم. او در آغاز گفتارش 
می‌گوید: 
[ دقیقی در پایتخت زندگی می‌کرد. نامش منصورین احمد است. در ابتدای کار 
سامانی او را طلبید و به‌تألیف شاهنامه گماشت. دفیقی که فدرت خود را آزموده بود 
خدمت را به‌دل و جان قبول کرد و کم و بیش بیست هزار بیت نوشت. بعضی می‌گویند 
فقط یک‌هزار بیت نوشته بود که اکنون در شاهنامه فردوسی نقل شده است ]. 
(شمرالعجم ص ۴۵؛ فارسی. ص ۴۷) 
نام اصلی دقیقی ابومنصور محمدبن احمد است. او اهل بخارا [پایتخت سامانیان ] 
نبوده» بلکه طوسی بود. 
(لباب‌الالباب جلد ۲ ص ۱۱) 
دربارة تعداد ابیات دقیقی. دو روایت در دست است: طبق یک روایت؛ او بيست هزار 
بیت نوشت و مطابق روایت دیگری فقط یک‌هزاربیت. وفتی که در بار یک مسأله دو 
روایت موجود باشد. وظیفهٌ موزخ این است که در بار؛ٌ آن دو روایت تحقیق و روشن کند 
که کدام یک از دیگری معتبرتر است. به‌نظر من این دو روایت را محمد عوفی و فردوسی 
روایت کرده‌اند. عوفی نویسنده قرن هفتم است. در صورتی که فردوسی تقریباً معاصر 
دقیقی است. بدیهی است که فردوسی می‌تواند در این مسأل خاص؛ اطلاعات صحیح و 


۳۸ نفد شعرالعجم 


بهتر از عوفی به‌دست دهد زیرا علاوه بر آنکه معاصر و هم‌وطن دقیقی است به احوال 
او علاقه‌مندتر نیز هست. فردوسی در دو جای شاهنامه در باره دفیقی سخن گفته است 
درجایی می‌گوید: 
زگشتاسپ و ارجاسپ بیتی هزار بگفت و سرآمد ورا روزگار 
با وجود این تکرار فردوسی» مولانا شبلی با آنکه هر دو روایت را نقل می‌کند. اما 
هیچ گونه تصمیم انتقادی نمی‌گیرد. 
وی دربارة این روایات. هفت اقلیم را مأخذ خود ذکر کرده است. عبارت اصلی چنین 
است: 
شبلی : [«دقیقی به‌قول عده‌ای قلیل بیست هزار و به‌قول عده زیاد هزار بیت از 
داستان گشتاسب را در سلک نظم کشید وبر دست غلامی کشته گردید.»...] 
علامه شبلی کاملاً بر عکس منظور هفت اقلیم را آورده و روایت ضعیف را قوی جلوه 
داده است. موضوع مأمور شدن دفیقی برای نوشتن شاهنامه از سوی نوح‌ین منصور 
سامانی که مولانا شبلی مدعی آن است» اگر چه یک روایت بسیار رایج و پذبرفته است. 
اما برای من هرگز قابل قبول نیست. درباره این موضوع در آینده سخن خواهم گفت. 
شبلی: [«دقیقی غلامی نیکو صورت داشت که در کمند عشق او گرفتار بود» چون 
غلام بسیار غیرتمند و متعصب بود سرانجام به حیات دقیقی خاتمه داد.»] 
(شعرالعجم ص ۳۶؛ فارسی. ص ۳۸) 
من این وافعه را درست می دانم» اما علامه شبلی وقایع تاریخی را به رنگ دیگری در 
می آورد و این عبارت بهترین نمونهُ آن است. در بارهٌ این واقعه قدیمترین بیان از خود 
فردوسی است که مولانا شبلی نیز آن را نقل کرده است: 
جوانیش را خوی بد یار بود ابا بد همیشه به‌پیکار بود 
یکایک ازو بخت برگشته شد به‌دست یکی بنده برکشته شد 
در مقدمهٌ قدیم توضیح بیشتری داده شده و آمده است: 
«دقیقی مردی بود که غلامان را دوست می‌داشت. چون از شاهنامه یک چندی به‌نظم 
آورد» اتفاق چتان افتاد که غلامی ترک درآن دو سه روز خریده بود با وی لابه می‌کرد و آن 
غلام کاردی بر شکم دقیقی زد و بدان زخم او را هلاک کرد و این شاهنامه ناتمام بماند.» 


دفیفی ۱ ۳۹ 

مولانا شبلی ابداعی که کرده است. این است که آن غلام نیکو صورت بود» دقیقی 
عاشق وی بود و آن عشق به شاثبة هوس و شهوت آلوده بود. این ابداع تاریخ نیست. 
بلکه داستان نویسی است. 

شبلی: [«تا زمان دقیقی» واژه‌های تازی در فارسی چنان آمیخته شده بود که با آمیزش 
این دو زبان زباتی» نوین پیدا شده بود. از عباس مروزی فقط چهار بیت در دست است» 
واژگان عربی آن بیش از فارسی است. کلام رودکی و شهید بلخی نیز تقریباً چنین است. 
کسی که پیش از همه زبان فارسی را از این آميزش پاک کرد و زبانی مستقل را پدید آورد. 
دقیقی بود. هزاران بیت او را که بخوانید یک واژهُ تازی در آنها نخواهید یافت.»] 

(شعرالعجم» ص ۵۰؛ فارسی» ص ۴۰) 

من نمی‌توانم این نظر شبلی را تأیید کنم که تا زمان دقیقی واژه‌های تازی چنان در زبان 
فارسی زیاد شده بود که گویی به‌صورت یک زبان تازه‌ای در آمده بود. این ادعا بر خلاف 
تاریخ و قانون طبیعی است. اگر این ادعا در مورد روزگار سلجوقیان مطرح می‌شد. 
درست بود. قانون زبان کاملاً متفاوت است. زبان در ملکیّت بک شخص نیست که با 
تلاش آن یک نفر, انقلابی در آن پیدا شود. 
زبان هر روزگاری دیگرگونه است. و هر شاعر در روزگار خویش تابع زبان رایج زمانة 
خود است. اگر بخواهد شهرتی به‌دست آورد باید به زبان رایج مملکت سخن بگوید و 
زبانش معیار باشد. آیا امروز شاعری می‌تواند به‌زبان رودکی يا فردوسی شعر بگوید و 
شهرتی حاصل کند؟ پاسخ این است که هرگز, اما دربارهٌ دقیقی صورت حال کاملا 
دیگرگون است.زیرا از حیث زبان رودکی و شهید و فرالاوی و ابوشکور و خسروانی و 
دقیقی هیچ فرقی با هم ندارند. همه به‌زبان خود سخن می‌گویند. در آن روزگار زبان‌های 
فارسی و تازی کاملا از هم جدا بودند. واژه‌های تازی که وارد زبان فارسی شده بودند 
عمومیت پیدا کرده بودند و تقریباً در نوشته‌های تمام شاعران دیده می‌شدند. دقیقی نیز 
در میان آنان بود. این‌گونه واژگان بیشتر در قطعه, غزل و قصیده بافت می‌شدند. زیرا 
برای آوردن قافیه اکثر از واژه‌های عربی استفاده می‌شد. در مثنوی چنین نیازی احساس 
نمی شد. از این رو این قالب شعر از تأثیر واژه‌های تازی به‌دور بود. از این لحاظ دقیقی 
نیز هیچ‌گونه استثنایی پدید نمی‌آورد» بلکه طبق قاعده زبان عمل می‌کند. ابیات دقیقی را 


که مولانا شبلی نعمانی به‌طور مثال آورده است. ببینید: 
[«گویند صبر کن که ترا صبر بر دهد آری دهد و لیک به‌عمر دگر دهد 
من عمر خویشتن به صبوری گذاشتم ‏ عمری دگر بباید تا صبر بر دهد)] 
(شعرالعجم. ص ۵۲؛ فارسی. ص ۴۱) 
غزلی از دقیقی را به‌همین مقصود می آوریم: 
کاشکی اندر جهان شب نیستی تا مرا هجران آن لب نیستی 
زخم عقرب نیستی بر جان من گر ورا زلف مُعَقرب نیستی 
ورنبودی کوکبش در زیر لب مونسم تا روز کوکب نیستی 
ور مرکب نیستی از نیکویی جانم از عشقش مرکب نیستی 
ور مرا بی یار باید زیستن زندگانی کاش یارب نیستی 
در اشعار عباس مروزی از آن رو که متأخران اشعار وی را اصلاح کرده به‌دلخواه 
خود در آورده‌اند. واژه‌های تازی به کثرت دیده می‌شود. این ابیات در ابتدای مقاله درج 
شده است. اگر نسخه‌یی از دیوان عباس مروزی پیش از زمان عوفی به دست آید. روشن 
خواهد شد که میان این ابیات و اییات قدیم چقدر تفاوت است. حتی وزن اشعار نیز 
مختلف خواهد بود. زیرا در عهد عباس مروزی دور از قیاس است که در بحر رمل مثمن 
شعر سروده شود. پس از گذشت قرنها و گفته شدن یک بیت با صدها زبان بدیهی است 
که هیأت یک قطعه یا شعر تا حذ زیادی دگرگون گردد. از سوی دیگر زبان‌شناسان 
هميشه کوشش می‌کنند که ضرب‌المثلها و داستان‌ها را به‌زبان رایج زمان نقل کنند و 
به‌واژه‌های اصلی شاعر توجه نمی‌کنند. در نتیجه با دیگرگونی زمانه این‌گونه کلمات و 
اشمار تغییر یافته و کاملاً دگرگون می‌شوند. به‌عنوان مثال بیت بهرام گور را نقل می‌کنم: 
منم آن پیل دمان منم آن شیر یله نام بهرام ترا و پدرت بوجبله 
مصراع دوم منسوب به دلآرام» معشوقه بهرام است. عوفی در لباب‌الالباب چنین 
می‌نویسد: 
منم آن شیر گله منم آن پیل یله نام من بهرام گور و کُنیتم بوجبله 
بدیهی است که وزن این بیت با آنچه دولتشاه نقل کرده اختلاف دارد؛ اما طبق سند 


ابن‌ خر دادبه در دررغرر ثعالبی (به‌قول میرزا محمد بن عبدالوهات) چنین آمده است:. 


دقیقی ۱ ۴۹۰ 





منم آن شیر شله رژله - ن) منم آن ببر یله منم آن بهرام گور منم آن بوجبله 
مشکلات و پیچیدگی‌هایی که در این بیت وجود دارد. نشانگر آن است که این یک 
پیت نیست. بلکه دو بیت است. 
اگرچه مولانا شبلی در نوشته‌های خود به آمیزش فارسی و تازی در زمان دقیقی معتقد 
است و دقیقی را پاک‌کننده فارسی از آمیزش می‌داند. امّا سپس عقيده خود را عوض 
می‌کند و می‌گوبد: 
[« تا زمان فردوسی زبان گفتگو و روزمره. فارسی سره و خالص بوده, چنانکه زبان 
مثنویها هم به همان صورت است. البته در قصاید که بیشتر برتری علمی و لفاظی و مبالغه 
منظور شاعر بود. کلمات و ترکیبهای عربی به کثرت وارد شمر شده است.»] 
(شمرالعجم ص ۲۰۴) 
من درباره این سخن متخالف و متضاد اظهارنظر نمی‌کنم. مولانا شبلی درباره غزلهای 
دقیقی می‌گوبد: 
[«او بعضی غزلها را به طور مسلسل نوشته و اين به لحاظ آن زمان سبکی تازه است» ] 
(شعرالعجم: ص ۵۲؛ فارسی. ۴۱) 
شعر فارسی به تقلید شعر عربی رواج پیدا کرده است. در زبان عربی دو نوع شعر 
بیشتر رایج بوده؛ یکی قصیده و دیگری قطعه . از آن دو قسم» قصیده در فارسی 
بیشتر رواج پیدا کرد. میان قصیده و قطعه از نظر شکل ظاهری هیچ فرقی نیست. فرق 
اصلی میان آن دو از لحاظ موضوع است. تسلسل تخیّل به تقلید عربی در همه نوع شعر 
آن زمان معمولا دیده می‌شود. بنابراین وجود تسلسل در غزلهای دقیقی نباید باعث 
شگفتی باشد. غزل خمریّه از رودکی را قبلاً نقل کرده‌ايم. خوانندگان می‌توانند دقت کنند 
چه تسلسلی در آن دیده می‌شود. 
شبلی: [«امروز آن گونه شعری که آن را شعر طبیعت‌گرا" (NATURAL POEM)‏ 
می‌گویند ظاهراً در زبان فارسی؛ پیش از همه دقیقی آغاز کرده بود.» ] 
(شعرالعجم ص ۱۵۲ فارسی. ۴۲) 
شمر هر فوم وفتی که در مراحل ابتدایی است» همین وضع را دارد. زمان دفیقی» 
زمان اولیه شعر فارسی بود. افکار و طبایع ساده بود. هنوز در زبان وسعت و بلندي 


۴۲ نقد شعرالعجم 
اندیشه پدید نیامده بود. تکلف و تصلم و تلوّن پیدا نشده بود. موشکافیها و 
نزاکت آفرینی‌ها شیوع نیافته بود. از اين‌رو بدیهی بود که شاعران آن زمان بیشتر به 
حقیقت‌نگاری بپردازند» و این امر تقریباً در همه شاعران آن روزگار دیده می‌شود. به هر 
حال دقیقی در این مسأله هیچ گونه نوآوری یا ابداعی نکرده است. 

اهمیتی که دقیقی در روزگار ما به دست آورده است به سبب داستان گشتاسپ و 
ارجاسب وی است» اما در زمان خود به سیب دیوانش بیشتر معروف بود. از سفرنامه 
ناصر خسرو برمی آبد که دقیقی صاحب‌دیوان بود و قطران تبریزی بعضی از مشکلات 
دیوان او را از ناصر خسرو پرسیده بود. بدیهی است که وقتی شاعری بلندپایه مانند 
قطران در آذربایجان مرتباً دیوان وی را مورد مطالعه قرار می‌دهد؛ پس دقیقی بايد شاعر 
فوق‌العاده‌یی بوده باشد از سوی دیگر با مراجعه به لغت فرس معلوم می شود که شاعری 
که پس از رودکی ابیاتش بیشتر از دیگران در آن فرهنگنامه نقل شده است. دقیقی است. 
تا زمان غزنویان شهرت و یاد او ميان شاعران ادامه داشته است. 


فرخی می‌گوید: 
ناطرازنده مدیح تو دقیقی برگذشت ز آفرین تو دل آکنده چنان کز دانه نار 
تا به وقت این زمانه سر ورا مدت نماند زین سبب چون بنگری ز امروز تا روز شمار 
هر نباتی کز سر گور دقیقی بردمد ‏ گر بپرسی ز آفرین تو سخن گوید هزار 
و غضایری می‌گوبد: 
به شعر یاد کند روزگار برمکیان دقیقی آنگه کآشفته شد برو احوال 
سحاق بن براهیم را چه بهره رسد ز جود برمک و آن شعر قافیه به زوال 
به یک دو بیت ندانم چه فضل داد بدو فسانه باک ندارد محال را ز محال 


از بیان فردوسی معلوم می شود که دقیقی را در فن قصیده‌گویی برتر دانسته است: 
ستایند؛ شهریاران بدی به مدح افسر نامداران بدی 
اگرچه هیچ قصیده‌یی از او به دست نیامده» اما قطعهُ بسیار نفیس و زیبای او که در آن» 
اوصاف و لوازم فاتحان و کشورگشایان را بیان داشته از تاریخ بیهقی نقل می‌کنیم: 
به دو چیز گیرند مر مملکت را یکی پرنیانی یکی زعفرانی 
یکی زر نام ملک برنوشته دگرآهن آب داده یسمانی 


دقیقی 


كرا بویه و صلت ملک خیزد 
زبانی سخن‌گوی و دستی گشاده 
که ملکت شکاریست کو را نگیرد 
به شمشیر باید گرفتن مر او را 
کرا بخت و شمشیر و دیتار باشد 


خرد باید آنجا و جود و شجاعت 


یکی جسنبشی بایدش آسمانی 
دلی همش کینه همش مهربانی 
یکی تیغ هندی دگر زر کانی 
به دینار بستنش پای ار توانی 
به بسالاتن نیزه بشت کیانی 
فلک مملکت کی دهد رایگانی 


۴۳ 


(دیوال. جاپ کلکته. ص ۴۷۹-۴۷۸) 
چند بیت از لغت فرس اسدی نقل می‌کنيم: 
۱.سهرگان آمسد جشن ملک افریدونا 
آن ک_جاگ او نک و بسودش برمایونا 
۲کنون شکفته بینی از ترک تایمن 
یک چسندگاه زیر پی آهوان سمن 
۳ج مال گسوه رآ گینت چسوززین قبترسا 
گهر به ميان زراندر چنان چو زر بود رخشا 
۴.یکی‌صمصام فرعون‌کش عدوخواری چو ازدرها 
که هرگز سیر نبود وی ز مغز و از دل اعدا 
۵.برافروز آذری ایدون که تیغش بگذرد از بون 
فروغش از بر گردون کند اجسام را اخگر 
از این ابیات» نخست گفته فردوسی تأیید می‌گر دد که دفیقی در قصیده گویی استادی 
ماهر بوده است و دوم اینکه شاعران متقدم ایرانی در زمینۀ قصیده گوبی» برخلاف مننوی 
برای شکوه کلمات یا قافیه‌پردازی از زبان عربی واژه‌هایی به وام می‌گرفتند. 
شبلی: [« سامانیان از ابتدا در نظر داشتند که داستان اسلاف و نیاکان خود را به نظم 
درآورند و در دسترس عامّه بگذارند. اما هنوز شعر فارسی آنقدر پیشرفت نکرده بود که 
یک سلسلهة عظیم الشأن تاریخی به قالب شعر فارسی درآید» ] 


(شعرالعجم. ص ۵ ۳: فارسی. (FY‏ 


۴۴ نقد شعرالعجم 


این اندیشه در اصل از هفت اقلیم گرفته شده و پیش از هفت اقلیم در مأخذی دیگر 
دیده نمی‌شود. عبارت امین احمد رازی عیناً چنین است: 
«که چون اکلیل سلطنت خراسان و توران به فرق آل سامان مکلل گر دید« خواستند که 
احوال سلاطین عجم را در سلک نظم انتظام دهند. چون در آن وقت مرتبهٌ نظم عالی 
نگشته نبود و این شیوه چندانی شیوع نپذیرفته» هر آینه از حیِز قوّه به فعل نمی آمد.» 
(نسخه خطی کتابخانة پروفسور آذر» گ ۵۰۷) 
شبلی: [« هنگامی که نوح بن منصور در سال ۳۶۵ه. بر تخت پادشاهی نشست. در 
پایتخت یعنی شهر بخارا شاعران بزرگ زندگی می‌کردند و از میان آنان دقیقی از اهالی 
وقتی هنر او شهرت یافت. نوح بن منصور او را به دربار طلبید. خدمت تألیف شاهنامه 
را به او محوّل کرد. دقیقی از قدرت کلام خود آگاه بود و این خدمت با مأموریت را قبول 
کرد. »] 
(شعرالعجم» ص ۳۵؛ فارسی. ۳۷) 
قدیم‌ترین روایت دربارهُ نظم شاهنامه از سوی دقیقی از گفته فردوسی به دست 
می‌آید؛ و چنین است: 
چو از دفستر ان داستانهابسی ‏ همی‌خواند خواننده بر هر کسی 
جهان دل نهاده بر این داستان همان بخردان و همه راستان 
جوانسی بیامد گشاده زبان سخن‌گوی و خوش‌طبع و روشن‌روان 
به نظم آرم این نامه راگفت» من ازو شادمان شد دل ان‌جمن 
چون داستانهای شاهنامه به وسیل قصه‌گویان ذر هر مجلس و بزم شهرت بسیاری 
یافته بود» دقیقی با در نظر گرفتن معروفیت و شهرت برای نظم این داستان‌ها مصمّم شد 
و از سوی مردم موردپسند قرار گرفت. 
در اینجا می‌بینیم که فردوسی» نظر مولانا شبلی را که خانواده سامانی از ابتدای کار 
خواستار و خواهان نظم شاهنامه بوده‌اند تأیید نمی‌کند و این واقعه را تصدیق نمی‌کند که 
او به دستور نوح‌بن‌نصر سامانی نظم شاهنامه را آغاز کرد. اگر در حقیقت نوح‌بن‌نصره 
دقیقی را به نظم شاهنامه مأمور کرده بود چه لزومی داشت که فردوسی این امر را پنهان 


دقیقی ۴۵ 


نگه دارد» اگر می‌توانست. اظهار این امر باعث قدر و منزلت بیشتر شاهنامة فردوسی در 
دربار سلطان محمود می‌شد. اما پیش از روشن کردن این امر که نوح‌بن‌نصر تا چه حد به 
نظم شاهنامه علاقه‌مند بود لازم به نظر می رسد که دربارهُ زمان دقیقی تحقیق به‌عمل آید: 

۱ محمد عصوفی دقیقی را از شاعران زمان ابوصالح منصورین‌نصر [کذا ] 
(۳۶۵-۳۵۰ ه.) و نوح‌بن‌نصر (۳۸۷-۳۶۵ه.) می‌داند. ممدوح سوم دقیقی؛ ابوسعید 
محمد مظفر محتاج چفانی خوانده شده است. عوفی اضافه می‌کند که امیر ابوالحسن 
علی‌بن‌الیاس آغاجی (والی کرمان ۳۱۷ه. - ۳۵۴ه.) متوفی ۳۵۶ه. معاصر دقیقی بود. 

از زمان ابوسعید محمد مظفر محتاج چغانی اطلاعی نداریم. چون شخصی به تام امیر 
ابوالمظفر چغانی ممدوح فرّخی سیستانی نیز هست. بنابراین میرزا محمد بن 
عبدالوهاب قزوینی گمان می‌کند که ممدوح فرّخی و دقیقی همان یک شخص است و نام 
او را چنین قید کرده است: فخرالدوله ابوالمظفر احمد بن محمد چغانی " (چهارمقاله: 
ص ۱۶۵). 

اما تام ممدوح فرّخی چنانکه در ابیات آینده هم روشن خواهد شد فخرالدوله 
ابرالمظفر بن احمد بن محمد چغانی است. 

ییات فرخی چنین است: 

فخر دولت بوالمظفر شاه با پیوستگان شادمان و شادخوار و کامران و کامگار 


تا نقش کرد بر سر هر نقش برنوشت مسدح ابسوالم ظفر شاه جهانیان 

بن احمد محمد شاه جهان پناه . . آن شهریار کشورگیر و جهان‌ستان 

اما در تاریخ عتبی در ضمن احوال فایوه‌از یک ابوالمظفر محمد بن احمد والی چغانیان 
ذکری به میان آمده است. چون ابوالمظفر طاهر بن فضل, این ابوالمظفر را شکست داده 
چغانیان را به تصرف درآورد ابوالمظفر به امید کمک پیش فایق رفت. فایق با دادن سپاه 
به او کمک کرد. در همین زمان طاهر بن فضل بر بلخ تاخت و به قول عوفی در سال 
۷۷ هکشته شد. به گمان من ابوالمظفر محمد بن احمد والی چغانیان که در تاریخ عتبی 
آمده و فخرالدوله ابوالمظفر بن احمد محمد والی چفانیان شخص واحدی به نظر 
می‌رسند» و فرخی به ضرورت شعر نام او را پس از نام پدرش نوشته است. 


۴۶ نقد شعرالعجم 


دقیقی» نام ممدوح خویش را در بیتی که در لغت فرس اسدی نقل شده» چنین فید کرده 

است: ۱ 

ابوسعد آن که از گیتی برو بربسته شد دلها ‏ مظفر آنکه شمشیرش ببرد از دشمنان پروا 
نتیجه تحقیق را چنین می‌توان خلاصه کرد که: الف) فخرالدوله. ابوالمظفر احمد بن 

محمد که علامه قزوینی می‌گوید. ب) ابوالمظفر بن احمد محمدء ممدوح فرزخی است. 

ج) ابوالمظفر محمد بن احمد که عتبی نام می‌برد؛ د. و آنکه عوفی ابوسعید محمد (بن) 

مظفر (بن) محتاج چغانی قید کرده است. ه) ابوسعد مظفر؛ ممدوح دقیقی است. ' 


۱. سعید نفیسی شجره نسب خانواده چفانی را به شرح زیر بیان می‌کند : 


محتاج 

۱ 

ابو سعد مظفر 
۱ 
ابوبکر محمد (متوفی ۲۲۹ه.) 

ابوعلی احمد(متوفی ۲۴۳۴ه.) ابوالعباس فضل 
ابو نصر ابوالمظفر ابو متصور ابوالمظفر طاهر ابو محمدعباس 
(علی) (عبدالله) (محمد) (ابو یحیی) 


فخرالدوله ابوالمظفر احمد 
مرحوم نفیسی عقیده دارد که فخرالدوله ابوالمظفر احمد چفانی. ممدوح سه شاعر. یعنی دقیقی» فرخی و 
منجیک ترمذی است. چنانکه می‌گوبد: 
«ظاهراًابومنصور بن ابوعلی احمد را محمد نام بوده است و او را پسری بوده است فخرالدوله ابوالم ظفر 
احمد بن محمد بن ابوعلی احمد بن ابوبکر بن ابوسعد مظفر بن محتاج که دقیقی و منجیک و فزخی: هر 
سه او را مدح کرده‌اند.» ۱ 
(احوال و اشعار رودکی» ضمایم و تعلیقات. ص ۱۲۶۴) 
دکتر دبیح‌الله صفا نیز در تاریخ ادبیات در ايران همین عقیده را اظهار می‌کند و ممدوحان دقیقی را نام 
برده می‌گوید: ۱ 
«امیر فخرالدوله احمد بن محمد از آل محتاج؛ امیر چغانیان که ممدوح منجیک و فرخی و خود مردی شاعر 
و شعرشناس بوده است. دقیقی در خدمت ال‌محتاج تقرب و حرمت وافر داشت و صلات جزیل می‌گرفت. 
امیر معزی در این باب گوید: 
فرخنده بود بر متنبی بساط سیف چونان که بر حکیم دقیقی چغانیان 


و فر خی در قصیده‌یی که ماح ابو المظفر در آن آمده است. دفیفی و مدح او را از این امیر آورده است: 


تا طرازنده مدیح تو دفیقی درگذشت ز آفرین تو دل آکنده جتان کز دانه نار 
تا به وقت این زمانه مرورا مدت نماند زین سبب گر بنگری ز امروز تا روز شمار 
هر نباتی کز سر گور دقیقی بردمد گر بپرسی ز افرین تو سخن گوید هزار 


(تاریخ ادبیات در ایران» ص ۴۱۱) 
با خواندن دو بیت بالا می‌توان به اسانی به این نتیجه رسید که اولین مصراع چنین بوده است: 
«ناطرازیده مدیح تو دقیقی درگذشت» 

یعنی ای امیر! دقیقی در ارزوی مدح تو از این جهان رفت و دل او از آرمانها چنان پر بود که انار با 
دانه‌هایش. چون او تا این زمان نتوانست زنده بماند بنابراین هر گیاهی که از گور او بروید تا روز رستاخیز در 
ستایش تو سخن خواهد گفت. (نگاه کنید ضمیمه ۳ با عنوان دقیقی") 

از این ابات برنمی‌اید که دفیقی و فرزخی هر در مد یحه‌سرای ابوالمظفر احمد بن محمد بودند. اما این 
محتاج جغانی مدایحی نوشته است. اکنون با در نظر گرفتن شجره نسب جغانیان معلوم می‌شود که 
ابوالمظفر احمد بن محمد نوه نوه ابوسعد مظفر است. به سبب بعد زمان. بعضی نقادان ایرانی مذح ابوسعد 
چهارمین نام امیر ابوسعد مظفر را نوشته است و بعد به نقل از مقاله اقای تقی‌زاده چنین می‌نویسد: «ظاهرا 
او نیز از امرای چغانی بوده و حتی بعضی او را همان ابوالمظفر احمد بن محمد با محمد بن محمد 
ینداسته اند.) 

اگر حای "پنداری" وح د داسته باشد. کاربرد صحیح این کلمه جنین باید باشد که به حای اینکه دقیقی 
۲ تلقّی کنیم (که ممکن است کنیت وی نیز ابوالمظفر باشد که این لقب در خاندان چغانی بسیار رایج 
و پسندیده بوده است) ۱ ۱ 

دقیقی بر جوانمرگی پسر اوه یعنی ابونصر على مرثیه‌یی سروده بود که دو بیت از ان مرثبه در تاریخ 


ولیجن رادمردان حهان‌دار سین بساشند کوته زندگانی. 
دکشر بی الله صقا ابو نصر را پنجمین ممدوح می‌داند و با قید دو بیت بالا طبق نظر استاد نفیسی 


می‌گوید: 
«و این میر بونصر (همان) امیر ابونصر بن ابوعلی احمد چغانی است. (تاریخ ادبیات در ایران» ص ۲۱۲) 
به قول صاحب تذکره صبح صادق. دقیقی در زمان همان ابوعلی احمد بن محمد. فوت کرده است. ممکن 
است که دقیفی در کودکی ابو المظفر احمد بن محمد نوه ابوعلی احمد او را مدح گفته باشد که: 

«این تازه نهال در باغ شاه بسیار زیبا است.) 





۴۸ نقد شعرالعجم 


«الف و ب» یک شخص نیستند» پس فرّخی و دقیقی نمی‌توانند معاصر یکدیگر 
باشند. در (ه) و (د) شاید رابطه پدر و پسری باشد. عوفی نام پدر و پسر را با هم تخلیط 
کرده است. دقیقی که مداح پدر است» عوفی آن را پسر گمان کرده است. يا اينکه هر دوی 
آتها اشخاص مختلف باشند. به هر حال در تاریخ این دو اسم مجهول هستند. در خاندان 
چغانی نام ابوبکر محمد بن مظفر معلوم است که در سال ۳۲۱ه سپه‌سالار خراسان بود. 
نامی که عوفی داده و نام شخص مذکور فقط در کنیت فرق دارند. اگر هر دو شخص یکی 
تلقی شوند ابوسعد مظفر که دقیقی نام او را در شعر خودش می‌آورد می‌تواند پدر ابوبکر 
دانسته شود اما این فقط یک حدس و گمان است. 

۲. همه اسناد کهن حاکی از این است که فردوسی به سال ۳۸۷ه. به دستور سلطان 
محمود غزنوی سرودن شاهنامه را آغاز کرده است و طبق نظر اکثر مورّخان چون دقیقی 
در سال ۳۶۵ه. شاهنامه را شروع کرده؛ موزخان معاصر بودن این دو شاعر را از نظر دور 
داشته‌اند. اما بطلان این نظر اکنون به گراهی شاهنامه اثبات شده است و ایبات زير که در 
پایان نسخة ۰ شاهنامه آمده است. معلوم می‌کند که فردوسی خود در ۳۶۵ه. به 
نوشتن شاهنامه مشغول بوده است: 
«سی وپنج سال از سرای سپنج بسی رنج بردم به اميد گنج 


چو بر باد دادند رتج مرا نبد حاصلی سی و پنج مراه 
اکنون باید بپذيريم که هر دو شاعر با هم معاصر بودند و در یک زمان بلکه در یک 


سال نوشتن شاهنامه را آغاز کرده‌اند؛ اما هیچ مورزخی حاضر نیست که این نظر را پذبرده 


اما ما از یات بل يعن > اطرازیده مدیح تو... . هرگز ثایت نمی‌شوه که دقیقی نیز چون فرزخی ماح و 
نک سا لاه این یات از زی کرشیده است از چا ال یز ال ود متسد 


آن امیر چتین گفته بو مای خداوند ترا شاعری آورده‌ام که تا دفیقی ووی در نقاب خاک گشیده است» کس 
مثل او ندیده است.» (تاریخ ادبیات در ایران ص ۴۱۲-۲۱ 
پس ابوالمظفر نمی توانست با شاعر روزگار پدر و پدربزرگ خود. یعنی دقیقی. ناآشنا باشد. اما از اين 
نکته هرگز ثابت نمی‌شود که خود دفیقی شاعر دربار ابوالمظفر بوده است. 


دقیقی ۴۹ 


و یا باید تقدّم دقیقی را قبول کنیم» چنانکه خود فردوسی نیز آن را تأیید کرده است. 
فردوسی معمولاً از دقیقی چنان یاد می‌کند که آشکارا تقَدّم وی را مورد تأیید قرار 
می‌دهد. فردوسی او را نخستین معمار شاهنامه معرفی می‌کند و بعلاوه رهبر و رهنمای 
خود هم می‌داند: 
«هم او بود گوینده را راهبر) 
نسخه شاهنامة دقیقی که در دست فردوسی بود به‌علت دوربودن ازاصلاکثر غلط بود: 
به نقل اندرون سست گشتش سخن ازو نسو نشد روزگار کسهن 
یعنی به‌علت نسخه‌های متعذد و نقل‌های زیاد در کلام او خطاهای زیادی راه بافته بود. 
۳. هیاهوی تقدیم شاهنامه به سلطان محمود: فردوسی می‌گوید که بیست سال این 
کتاب را نگه داشتم: چون کسی را که شایستة این گنج باشد. نیافتم» همیشه ملول و 
افسرده‌خاطر بودم و جز سکوت چاره‌یی نداشتم: 
ندیدم سراف راز ببخشنده‌یی  .‏ به‌گاه کیان بر درخشنده‌یی 


همم اين سخن بر دل آسان نبود 


یکی باغ دیدم سراسر درخت نشسستنگه مردم نسیک‌بخت 
به جایی نبد ایچ پیداورش جزاز نام شاهی نبد افسرش 
سخن را نگه داشتم سال بيست بدان تا سزاوار این گنج کیست" 


مقصودم از نوشتن این مطالب این است که اگر نوح بن منصور در واقع علاقه‌مند به - 
نظم شاهنامه بود و این خدمت را به دقیقی سپرده بود برای فردوسی بسیار آسان بود که 
پس از مرگ دقیقی مستقیماً به بخارا برود و با ابراز جوهر و کمال خود جای دقیقی را 
بگیرد و هست سال در انتظار تاجگذاری سلطان محمود تماند. آیا این نکته نان 
نمی دهد که نرح بن منصور هیچ علاقهبی به نظم شاهنامه نداشته است؟ 

5 ۴ هنگامی که توح بن متصور در سال ۳۶۵ه. بر تخت نشست بسیار کم‌ین بود و 
ابرالحسن هتبی؛ وزیر باتدییر امور سلطتت سامانیان را به عهده داشت. بدیهی است 
پادشناهی گم‌سن و سال که در امور سلطتت هیچ گونه دخالتی نداشت. در امور علمی و 


. شاهنامه. گلکته 1۲۷۵ ص ۴ 


فرهنگی هم نمی‌توانست ذوقی داشته باشد» زیرا که پرورش عالمان و دانش‌دوستان هم 
به پختگی ذوق وابسته است. ۱ 

۵ معمولاً درگذشت دقیقی را سال ۱.۵۳۶۵ قید کرده‌اند. و در همین سال بود که نوح 
بن منصور بر تخت نشبست. بنابراین فرمان نوح برای گردآوری منابع و مأخذ و سرودن 
یک هزار بیت؛ برای دقیقی فرصت بسیار کمی است. 

با در نظر گرفتن اب بن نکات عمیده دارم که نه نوح بن متصور برای نظم شاهنامه دستور 
داد و نه دفیقی در ۳۶۵ه. شاهنامه را شروع کرد زیرا در همین زمان فردوسی را می‌بینیم 
که مشغول سرودن شاهنامه خویش است. لذا لازم است که زمان دقیقی پیشتر از عهد 
حکومت نوح بن منصور در نظر گرفته شود. برای اثبات این نظر بیان دلایل زیر برای 
خوانندگان ضروری به نظر می‌رسد: 

۶ قطعهٌ زیر از دقیقی است: 


کرا رودکی گفته باشد مدیح امام فنون سخن بود. ور 
دقیقی مدیح آورد نزد او چو خرما بود برده سوی هجر 


از این قطعه که در لباب لالیات ص ۶ در احوال رودکی آمده اا معلوم می شود که 


رودکی و دقیقی هر دو» مدیحه‌سرای یک نفر بوده‌اند. بنابراین ضروری است که رودکی 
و دقیقی معاصر باشند و اگر معاصر هم نباشند فاصلهٌ زمانی زیاد میان آنان نباید باشد. 


در یک زمان می‌زیسته‌اند. 


۱. تاریخ ادبی ایرال» پر وفسور براون ج اء ض ۰۳۷۲ 

استادان و منتقدان جحدید ایرانی سال درگذشت دقبقی را از ۳۶۷ تا ۳۶۹ه. فید می‌کنند. مقصود اين 
ی ی ی ی و 
تردید است. در دم له ها موی ی بسا ۱ 

«اين واقعه محقفا پیش از سال ۵۳۷۱-۳۷۰. . اتفای افتاد. زیرا چنانکه در شرح احوال فردوسی. خواهیم 
دید. استاد طوس در حدود سال ۳۷۰ یا ۵۳۷۱. به نظم شاهنامه ابومنصوری شروع کرد و درا ین هنگام 
جنانکه از ز سخنان فردوسی برمی‌آید دقیقی کشته شده بود و فردوسی بر آن بود که کار ناتمام وی را تمام 
کل از ز طرف دیگر که دقیقی نوح بن منصور را مدح گفته است و بنابراین در سال ۳۶۵ه. زنده بود و باز 
می‌دانیم که نظم شاهنامه به‌امر همین نوح بن منصور صورت گرفت و بنابراین به حکم عقل باید قتل دقیقی 
را در حدود سالهای ۳۶۹-۳۶۷ه. تصوّر کرد.» (تاریخ ادبیات در یران ج ۱ ص ۴۱۱) 


دقیقی ۵۱ 
۷ مقدمهٌ شاهنامه قدیم دقیقی را شاعو زمان نصر بن احمد (۳۳۱-۳۰۱ه.) 
می‌داند. عین عبارت مقدمه چنین است: 
«و این شاهنامه به روزگار نصر بن احمد. ابوالفضل بلعمی. دقیقی (را) که شاعر او بود 
فرموده بود که به نظم آورد.» 
از این نوشته دو مسأله به اثبات می‌رسد: یکی اینکه دقیقی و رودکی معاصرند و 
دیگری اینکه دقیقی سرودن شاهنامه را به دستور ابوالفضل بلعمی. آغاز کرده بود. بدین 
طریق از کارنامهٌ علمی سامانیان که مولانا شبلی ناخوان آنان است. کارنامه‌یی می شود. 
۸ امیر نوح بن منصور (۵۳۴۳-۳۳۱.) جانشین امیر نصر بن احمد است. چون 
تذکره‌نویسان» دقیقی را شاعر دربار نوح بن منصور (۳۸۷۳۶۵ه.) می‌دانند» بنابراین 
بدیهی است که آنان نوح اول رابا نوح دوم خلط کرده‌اند. از این لحاظ نوح دوم بسیار 
خوش‌بخت بوده که اکثر کارنامه‌های اجدادش به نام او ثبت شده است. 
٩‏ تاریخ وفات دقیقی به سال ۱ از دو طریق به دستم رسیده است. نخست از 
یق شاهد صادق تألیف محمد صادق (ملف صبح صادق)» و دوم از طریق سخندان 
فارس نوشتهُ مولانا محمد حسین آزاد. در هز دو کتاب. این تاریخ برای وفات دقیقی قید 


شده است و من در پذیرفتن صحت این تاریخ تردیدی ندارم. 


ابوشکور بلخی 


مولانا شبلی نعمانی دربار؛ ابوشکور بلخی می‌فرماید: 
[«او در سال ۶ ه. بود. کلامش بسیار کم یافت می‌شود.» ] 


(شمرالعجم. ص ۵۴؛ فارسی. ص ۴۳) 


محمد عوفی» تاریخ ختم مثنوی آفرین‌نامهُ ابوشکور را ۳۳۶ قید کرده است ". از بیتی 
که در لفت فرس اسدی طوسی از ابوشکور نقل شده معلوم می شود که این مثنوی به سال 
۳ .نوشته شده است. چنانکه بیت زیر حاکی از آن است: 
مرین داستان کش بگفت از خیال ابر سیصد وسی و سه بود سال 
اییات ابوشکور را در لغت فرس» فرهنگ جهانگیری؛ لباب‌الالباب و المعجم فى معاییر 
اشمارالعجم .... می‌بینیم. در حال حاضر قدیم‌ترین رباعی که در فارسی یافت شده است از 


همان ابوشکور بلخی است. 


۱. لیاب‌الالباب» ج ۲ ص ۲۱ 
۲ استاد سعید نفیسی در مصراع دوم بیت به جای عدد سه. عدد شش را قید کرده است.(احوال و اشعار 
رودکی. ص ۱۲۳۷). اما دکتر ذبیح اله صقا می‌نوید: ْ 

بنا به روایت عوفی. آفرین‌نامه در سال ۳۳۶ه. به پایان رسید. اما در یکی از ابیات ابوشکور به سال 
۳ .اشاره می‌شود. بدین نحو: 


و بعید نیست که این بیت هم از آفرین‌نامهُ او باشد ene‏ می‌توان چنین پنداشت که آفرین‌نامه در سال 


 « (۳‏ شروع شده و به‌سال ۲۳۶ه. تمام گردیده است. 
(تاریخ ادپیاث در ایران» ج ُء ص ۴۰۵) 


عماره مروزی 

مولانا شبلی نعماتی دربارة عماره مروزی چنین نوشته است: [ «او اهل مرو بود و 

به‌سال ۳۶۵ه. وفات یافت.»] 
(شعرالعجم. ص ۵۵: فارسی: ص ۴۴) 

نام کامل او ابومنصور عمارة بن محمد مروزی است و به روزگاران آل‌سامان و 
آل‌ناصر زندگی کرده است. عوفی. ابیات زیر را از عمار؛ مروزی در ستایش سلطان 
محمود غزنوی (۳۷۸ و ۴۲۱ه.) نقل کرده است: 

از کف شاه نور بود بر جبین خور جودش مرا سهیل نمودست بر جبین 

گر بر کران دجله کسی نام او برد آب انگبین ناب شود گل گل انگبین 

بدیهی است برای آنکه عمار؛ مروزی بتواند چنین مدیحه‌یی دربارهٌ سلطان محمود 
بسراید لازم است که بیست و سه یا بیست و چهار سال پس از تاریخ فوق هم زنده بوده 
باشد '. 
مولانا شبلی نعمانی می‌گوبد: 
[«علاوه براین تعداد شاعران در آن دوران بسیاری از شاعران خوشکو و خوش ذوق 


۱ رضاقلی‌ خان هدایت در مجمعالفصحا. سال وفات عمار؛ مروزی را ۳۶۰ه. نوشته است و در رد آن 
استاد سمید نفیسی به نقل از مقاله عباس اقبال چنین می‌نویسد: «...... و نیز یقین است که وی تا زمان 
بمین‌الدو له محمود غزنوی زنده بوده است.» (احوال و اشعار رودکی. ص ۳۶۰) 
دکتر ذبیح له صفا می‌گوید که عمارة مروزی در مدح امیر ابوابراهیم اسماعیل بن نوح بن منصور سامانی 
که ملقب به «المنتصر بود اشعاری سروده است و نیز به مدح سلطان محمود غزنوی نیز پرداخته است. «از 
این که عماره در رئای منتصر و مدح محمود سخن گفته. معلوم می‌شود بعد از سال ۳۹۵ه. و شاید تا حدود 
اوایل قرن پنجم می‌زیسته است. لیکن چنانکه خواهیم دید در اواخر ایام ابوسعید ابوالخیر (۴۴۰-۳۷۵ه.) 

در قید حیات نبود. بتابر این قول هدایت که وفات او را در ۳۶۰ه. دانسته باطل است. 
۱ (تاریخ ادبیات در ایران» ج ۱ ص ۴۵۳) 


۵۴ نقد شعرالعجم 


دیگر نیز بوده‌اند. مثلاً اعجمی» طخاری, ابوالعباس زنجی» جویباری» ابوالمثل بخاری و 
طلحه و غیره» اما چون از احوال و اشعار آنان چیز قابلی در دست نیست. لذا از ذکر آنان 
صرف نظر می‌کنیم.» ] (شعرالعجم» ص ۵۶؛ فارسی. ۴۴) 
از میان شاعرانی که نامهای آنان در نوشته شبلی آمده نام برخی چنان مسخ شده که 
حتی شناخت آنها دشوار شده است و در نتیجه شخصیتهای مجعولی از آنان پدید آمده 
است. مثلاً در میان نامهای داده شده» نخستین نام از اعجمی " است. من در بررسی نام 
این گوینده اعجمی چنان پریشان و سرگردان شده بودم که یک دوست انگلیسی 
فارسی خوانٍ من در جستجوی هاتف پریشان شد ه بود. او گمان کرده بود که هاتف. نام 
شاعری است. زیرا بارها در قطعات فارسی خوانده بود که: هاتف گفت پا هاتف ندا 
کرد . به گمان وی هاتف" شاعری بسیار بزرگ بود که در فن تاریخ‌نویسی مهارت و کمال 
داشت. اگرچه پس از جستجوی بسیار زياد یکی دو شاعر به‌نام هاتف یافته بود اما 
نتوانسته بود شاعری بسیار مشهور و دارای کمال در فن تاریخ به‌نام هاتف پیدا کند. 
پس از تلاش و جستجوی بیهوده به این نتیجه رسیده‌ام که شاعری به‌نام اعجمی" 
وجود ندارد. اگر در عرصه تاریخ قیاس و گمان مجاز بود. می‌توانستم بگویم که مولانا 
شبلی نعمانی دیل نام اعجمی شاعری به‌نام آغاجی را رسواکرده است. نام کامل این 
شاعر امیر» ابوالحسن علی بن الیاس آغاجی بخاری است". او در زمان نصر سامانی 
حکمران کرمان بود و پس از سی و هفت سال حکومت. سپاهیان از مظالم او به تنگ 


. تما 1 حتما مولاا تیلی ۳ عجمی ۳ از مجمعالفصحا رضاقلی ال هدایت گرفته است. جنانکه سعد 
کتب فارسی. اغاحی» و غاج و آغاس ٠‏ و آفحی. و اغجی و اغاجی 8 و آفجی و خطا اعاجی 
هم ضبط کرده‌اند و صاحب مجمعالفصحا تهعریقی دیگر روا داشته و یک جا آغاجی ریس و بای د 
ابوالحسن اعحمی کرده و دو نفر دانسته است.» (احوال و اشعار رودکی: ص ۳۰۴) 

۲ استاد سعید نفیسی می‌نویسد:«تذکره‌نویسان در حق وی فایل شده‌اند که در زمان سامانیان حکمرانی و 
که ابوالحسن على بن الباس نام داشته با ابوعلی محمد بن الیاس سعد‌ی سمرقندی که در سال ۵ بر 
کرمان اسلا ياف و از سرهنگان آل‌سامان بود اشتباه کر ده‌اند. زیرا که حمدالله مستوفی در تاریخ گزیده نام 
ابوعلی محمد بن الیاس را بهد خطا على بن الیاس ضبط کرده و تذکره‌نویسان این اسم محرّف را ابوالحسن 
علی بن الیاس اعجمی شاعر دانسته‌اند.... به گمانم این امیر ابوالحسن على بن الیاس آغاچی بخاراییی 
(بخاری) که در دربار سامانیان پایگاه بسیار بلندی داشته و از امیران به‌شمار می‌رفته است برادر امیرابوعلی 
محمد بن الیاس بر ده است که از ۲ تا A OF‏ از حانب ساماتیان حکمرانی کرمان را داشته و در سال 
ATOY‏ در دسته س (احوال و اشمار رودکی. مس ۳۵۵-۴) 


عماره مروزی ۵۵ 


آمدند و فرزندش الیسع را به امارت برگزیدند. ابوالحسن به بخارا برگشت و به‌سال 
۵۶ھ. وفات یافت. موس سلسله آلالیاس همان شخص است. به قول ثعالبی» در 
تتمّةالیتیمیه دیوان اشعار فارسی وی بسیار معروف بوده است. عوفی نیز درباره او همان 
مطالب را گفته است. بیتی از او در لغت فرس اسدی نیز بافت می‌شود. نامش ابوعلی 
الیاس نوشته شده است. چنانکه در تاری خگزیده و سیاست‌نامه هم آمده است. 
است " ۱. زبنجن (به فتح را" وکسر با وسکون نون وفتح جیم وسکون نون ) نام 
رودکی و ابوشکور می‌زیسته است. درباره وفات نصر بن احمد سامانی (۳۳۱-۳۰۱ ه.) 
و بر تخت نشستن نوح بن نصر تهنیتی گفته است: 
بادشاهی گذشت خوب‌نژاد پادشاهی نشست فرخزاد 
زان دته راتان غعمکین زیس نشسته حهانیان دلشاد 
بنگر اکنون به چشم عقل و بگو ‏ هر چه بر ماز ایزد آمد داد 
گر چراغی ز پیش ما برداشت ‏ باز شمعی به جای او بنهاد؟ 
اقا اتات در آن روزگار و بعد از آن بسیار شهرت داشته است. ور کی سیستانی» در 
قصیده‌یی که به مناسبت تاجگذاری امیر محمد و وفات سلطان محمود (۴۲۱ه.) نوشته 
این ابات را بدین گونه تضمین کرده است: 
شمع داریم و شمع پیش نهیم گر بکشت آن چراغ مارا باد 
گر برفت آن ملک ز مابگذاشت پادشاهی کسریم و پاکنژاد 
ات خوت امد این دو ت مرا که شنیدم ز شاعری استاد 


۱. مولانا شبلی. نام غلط ربنجنی را نیز از مجمعالفصحا گرفته است. در مجمعالفصحا زنجی ثبت شده 
اشننت. (مجمع لفصحا: ص ۲۳۷ و ۳۸۱) 
3 عوفی پنج بیت از این قصید؛ُ ربنجنی را نقل کرده است. بیت آخر چنین است: 
خی و ری نیز داد وین بدا« 

۱ (لباب الا لباب ج ۰۲ ص )٩‏ 
۳ در نسخ دیوان فرّخی آدو به جای سه امده لیکن با مراجعه به ابیات بعد معلوم می‌شود اسه" 
دت اف (حاشیه.دیوان» ص ۱۳۹۶ تاریخ ادبیات در ایران دکتر ذبیح ال صفا) 

بیت سوم این است: 
گر چراغی ز ما گرفت جهان باز شمعی به پیش ما بنهاد 








AF‏ ` تقد شعرالعجم 
پادشاهی گذشت پاکنژاد پادشاهی نشست فرخزاد 
بر گذشته همه جهان غمگین برنشسته همه جهان دلشاد 
همین ابیات در زمان درگذشت سلطان فرخ‌زاد و جلوس سلطان ابراهیم غزنوی در 
قطعه‌یی دوباره تضمین شده است که در تاریخ ابوالفضل بیهقی آمده و چنین است: 
پادشاهی برفت فرخ‌زاد' پادشاهی نشست حورنژاد 
از برفته همه جهان غمگین وز نشسته همه جهان دلشاد 
گر چراغی ز پیش ما برداشت ‏ باز شمعی به جای آن بنهاد 
یافت چون شهریار ابراهيم هر که گم کرد شاه فرخ‌زاد 
نام دیگر» طخاری است. من در یافتن آن ناکام مانده‌ام. البته در چهار مقاله یک بار نام 
طحاوی آمده. اما در شعرالعجم دو بار همان نام طخاری تکرار شده است '. 
نام پنجم طلحه است. نتوانسته‌ام بدانم که چرا او را در ميان شاعران دوره سامانی 
شمرده است. طلحه دو سده پس از آن دوران آمده است. باید او را در زمان سلجوقی 
آورد. ذکر او در لباب‌الالباب آمده است و عوفی نام کامل وی را چنین داده است: الاجل 
شهاب‌الدين ابوالحسن طلحة المروزی . طلحه. دوست خود حکیم محمود بن على 
السمایی المروزی را مرثیه گفته است. 


۱ در تاریخ بیهفی چاپ کلکته. ص ۰۴۶۸ و جاپ تهران؛ به تصحیح دکتر غنی و دکتر فیاض. ص ۳۷۸ ره 
حای فرخ‌زاد . آپاک‌سرشت امده است. 
۲ استاد سعید نفیسی نیز این نام را به صورت طحخحاری" صحیح می‌داند و می‌گو ید 

«اسم این شاعر به دو صورت ضبط شده است: در جهار مقاله - چنانکه گذشت -و در فرهنگ اسدیی. 
طحاوی و در مجمع الفصحا در دو موصع طخاری و در نسخه کامل فرهنگ سروری نیز طخاری ثبت امده. 
قلعا شکل دوم اصح است»زبرا که طخاران" ناحیتی بوده است در خراسان و ظاهرا از توایع مرو و نیز 
تخارستان. ایالت مروف خراسان را در کتابهای عرب طخارستان نیز ضبط کرده‌اند و البته طخاری» نسبت 
است به طخاران یا طخارستان» ولی طحاوی مناسبت با نام شاعری پارسی‌زبان ندارد»زیرا که طحاوی 
نسبت است به سونن طحا در شمال مصر صعید و در مغرب نیل و هیچ جهت نیست که شاعری 
پارسیزبان ان هم در دربار پادشاهان سامانی که مهد ایرانیان و زبان پارسی بوده است از مردم مصر بوده 
باشد و به همین جهت اسم و نسبت اين شاعر قطعاً طخاری بوده و در چهار مقاله و فرهنگ اسدی شاید در 
نسخه‌برداری: تحرسی رفته باشد.) 

(اسوال و اشعار رودکی. عر ۳۵۶) 


دورة غزنویاد 


مولانا شبلی نعمانی می‌فرمابد:[« چون پس از عبدالملک. پسرش منصور بر تخت 
پادشاهی نشست. الپتگین خراسان را رها کرده به غزنین رفت و در آنجا پس از ۱۶ سال 
حکومت وفات یافت. سپس پسرش ابواسحاق جانشین وی شد اما چند روز بعد مرد. 
الپتگین غلامی داشت به نام سبکتگین. او در زمان الپتگین چنان استعداد و قابلیّتی از 
خود نشان داد که بعد از ابواسحاق در ۳۶۵ه. مردم او را به حکومت غزنین برگزیدند.»] 
(شعرالعجم. ص ۵۷-۵۶: فارسی. ۴۵-۴۴) 
در این سخنان؛ چند نکته قابل‌توجه است؛ به غزنین آمدن البتگین و ۱۶ سال 
حکومت کردن وی خلاف روایات تاریخی است. قول حمدالله مستوفی و مقلد او 
فرشته را نمی‌توان در این‌باره سند اتخاذ کرد. حقیقت این است که البتگین پس از 
رسیدن به عزنین در مدت هشت ماه در سال ۵۲ می میرد. در سال ۴ جانشین و 
سیکتگین در زمان او ترقی کرده به مقامی بلند می‌رسد. 
در هفتمین سال حکومت بلکاتگین. سلطان محمود به دنیا می آبد. پس از کشته شدن 
بلکاتگین» امیری سالمند به حکومت برگزیده می‌شود اما به زودی معزول می‌شود و 
سبکتگین به جای او به حکومت می رسد. 











1. سکه‌یی که بلکاتگین در سال ۳۵۹«. ضرب کرده در پتروگراد (شوروی سابق) موجود است. پررفسور 
براون او را برادر ابوسحاق و فرزند الپتگین می‌داند (تاریخ ادبیات ایران. ج ۰۱ ص ۳۷۲) از بسنکاتگین در 
جوامعالحکابات محمد عوفی. طبقات ناصری. شاهد صادق و منتخب‌التواريخ. حسن بن محمد بن خاکی 
ره و0 مه ی وا ی دیا ایک اهر شا ۱ هنن وت 


۵۸ نقد شعرالعجم 


مولانا شبلی می‌گوبد: [« سبکتگین نخستین کسی است که فتح هندوستان را اراده کرد 
و چندین بار جیپال را شکست داد. از سوی دربار نامانی به او لقب ناصرالذین داده شد. 
او به سال ۳۸۳ه. وفات یافت. پس از او پسرش اسماعیل که دخترزاده الپنگین بود در بلخ 
بر تخت پادشاهی نشست. محمود که در غزنین بود به برادر خود نوشت که تو در بلخ 
حکومت کن و من در غزنین بمانم. »| 
(شمرالعجم. ص ۵۷: فارسی. ۴۵) 
سبکتگین, دو بار باجیبال جنگید. او هرگز در سال ۳۸۳ه. وفات نیافته است؛ 
بلکه چهار سال بعد از آن؛ یعنی شعبان ۳۸۷ فوت کرده است. هنگام وفات پدر» محمود 
در نیشابور بود و نه در غزنین. اگر در آن هنگام محمود در غزنین بود یا در غزنین 
حکومت می‌کرد هرگز میان برادران جنگی درنمی‌گرفت. زیرا شهر غزنین میان محمود 
و اسماعیل بلاتکلیف مانده بود. محمود در قبال آن آماده بود حکومت بلخ پا نیشابور را 
به اسماعیل بدهد. اسماعیل بر این تقسیم راضی نبود. محمود در اوایل: چاره‌جوییهایی 
کرد نامه‌های برادرانه و پندها و نصایح به برادر فرستاد. در این مسأله» ابوالحارث 
فریفونی نیز میانجی بود. محمود بيشنهاد کرد که ميان دو برادر ملاقات و گفتگوی 
رودررو انجام شود. امماعیل این پيشنهاد را نپذیرفت. محمود از راه هرات و بست به 
نزدیک غزنین رسید و بالاخره میان اسماعیل و محمود جنگ درگرفت. اسماعیل 
شکست خورد و به قلعة غزنین پناه برد. محمود -به قول بداؤنی پس از شش ماه محاصره 
-از راه مسالمت آمیز قلعهٌ غزنین را از دست اسماعیل درآورد. 
مولانا شبلی کارنامه علمی سلطان محمود را بدینگونه تموصبف می‌کند: [«او در 
غزنین؛ یک مدرسه بسیار بزرگی تأسیس نموده بود که همراه آن یک موزه نیز بود که در 
ان آثار و نوادری از همه جهان گر دآوری شده بود.»] 
(شعرالعجم) صفحه ۵۸: فارسی. ص ۴۵) 
این روایت از تاریخ فرشته نقل شده است. اما اصل عبارت فرشته چنین است: 
«و در جوار آن مسجد مدرسه بنا نهاد و به نفایس کتب و غرایب نسخ موشح گردانیده 
دهات بسیار بر مسجد و مدرسه وقف فرموده. 


(تاریخ فرشته. نولکشور. ص ۳۰) 


۱ تأر لے | عتے .د. درھے ا اسماعا د عد مکو کات ان حانت است. 
زج یمیی . ممییی. در ار ز اسمايا در مجمر نو داب این جات مو جو د است 


دوره غزنویان ۵۹ 


من وقتی عبارت بالا را از شبلی می‌خواندم بی‌نهایت خوشحال شدم که این موزه‌ها و 
باغهای وحش که ما انها را از ابداعات غرب می‌دانیم» از مخترعات اسلاف مابوده 
است. اما فرشته همه امیدهای مرا به‌باد داد. نمی‌دانم جناب شبلی چرا اینگونه 
نکته آفرینی کرده است؟ 

دربار؛ علم دوستی و کتابخانة سلطان محمود غزنوی در کتاب بحرالشواند از قرن 
ششم هجری به زبان فارسی که برای اتابک ابی سعید ارسلان ابه بن اق سنقر در شام 
نوشته شده است. روایت زیر را می‌بینیم: 

«سلطان غازی محمود سبکتگین گفت همه مرادهای جهان دریافتم مگر یک ارزو 
دفترها خواندن و خبرهای گذشتگان دانستن» پس فرمود تا در شهر غزنین کتب‌خانه 
بساختند. چون شب درآمدی علما را جمع کردی تا می‌خواندندی. 

مولانا شبلی درباره داد و دهشهای سلطان محمود به شاعران چنین 
می‌گوید: [«هنگامی‌که شاهزاده مسعود از خراسان به غزنین آمد» شاعران درباری 
قصیده‌های خود را دربار عام خواندند. به هر شاعر بيست هزار درهم داد و به زینتی و 
عنصری هرکدام پنجاه هزار درهم داد.»] ۱ 

(شعرالعجم. ص ٩۵۸‏ فارسی. ۲۶) 

مولانا شبلی این واقعه را به سلطان محمود نسبت داده است. اگر برشمردن داد و 
دهش فرزند در فهرست جود وکرم پدر خطا باشد» عبارات بالا قطعاً خطاست. مقصود 
من این نیست که سلطان محمود فیاض نبود. بلکه مراد این است که فرزندش سلطان 
مسعود نیز در جود و سخا دست کمی از پدر نداشت. البته این واقعه مربوط به سلطان 
مسعود بود و نه به سلطان محمود. 

سلطان محمود در ۲۳ ربیع ال خر ۴۲۱ه. به روز پنجشنبه هنگام ظهر وفات می‌یابد و 
این انعام وصله روز دوشنبه ۲۷ یا ۲۸ رمضان سال ۴۲۲ه. در برگزاری جشن مهرگان از 
سوی سلطان مسعود عطا شده است. به هنگام دادن صله» محمود زنده نبود و مسعود 
شاهزاده نبود. بلکه یادشاه بود. بیهقی در این مورد چنین می‌نویسد: «شاعران را که 
یگانه‌تر بودند بیست هزار درم فرمود و علوی زینتی را پنجاه هزار درم بر پیلی به خانۀ او 
بردند و عنصری را هزار دینار بدادند.» _ 

(تاریخ بیهفی. کلکته. ص ۳۳۳) 
اما این گونه صلات را که بر پیل بار می‌شد باید از ابداعات حستهٌ سلطان محمود 


.۶ نقد شعرالعجم 


شمرد. اگرچه من نمی‌توانم در تأیید گفتُ خود دلایل تاریخی بیاورم زیرا همه تواریخ 
مربوط به محمود به جز یک يا دو کتاب» از بین رفته است. ولی اگر امروز تاربخهایی 
مانند تاج‌لفتوح مقامات ابونصر مشکان» تاریخ محمودی ازابوالفضل بیهقی» تاريخ 
ملامحعّد غزنوی و تاریخ محمود واق و جز آنها در دسترس بود ما می‌توانستیم داد و 
دهش وجود و سخای سلطان محمود و سرپرستی علوم و فنون و فدردانی شاعران را به 
تفصیل بیان کنیم» اما در این هم تردیدی نیست که محمود عادت داشت که انعامهای 
خود را بر پیل بار کند و به شاعران و دانشمندان بفرستد. تلمیحاتی در دست است که در 
آنها ذکر فیل‌های صلات محمود آمده است. نظامی می‌گوید: 


مرا پیل بار از تو مقصود نیست که پیل تو چون پیل محمود نیست 
غضایری می‌گوید: 

امید دارم کین بار صد هزار تمام به من بیارد بر پای پیل بر فيال 
امیر معزی راست: 


ز بهر نام اگسر شاه زاولی محمود به پیل‌وار به شاعر همی شیانی داد 
کنون کجاست بيا گو به جود شاه نگر ‏ که جود او به صله گنج شایگانی داد 
شيخ عطار: 
چه آن گر فیل‌وارش کم نیرزید ‏ بسر شاعر فقاعی هم نیرزید 
زهی همت که شاعر داشت آنگاه کنون بنگر که چون برگشت از راه 
سلطان محمود هر سال چهارصد هزار دینار برای شاعران خرج می‌کرد. از هر شاعر 
تازه‌وارد با عزت و احترام استقبال می‌کرد. او از دیدار با شاعران بسیار خوشحال می‌شد. 
فرخی می‌گوید: 
تو از دیدار مادح هم‌چنان شادان شوی شاها 
که هرگز نیم از آن وامق نگشت از دیدن عذرا 
طواف شاعزان بینم به گرد قصر تو دایم 
همانا قصر تو کعبه است و گرد قصر تو بطحا 
غضایری یک هزار دینار جایزه گرفت. در این اثنا ضمن صحبت لطیفه‌یی درباره غزال 
مطرح شد. سلطان محمود از شاعر درباره این لطیفه غزلی خواست. غضایری فی‌البداهه 
اطاعت کرد. سلطان محمود یک هزار دیتار بر انعام پیشین دیگر اضافه کرد. غضایری 
می‌گوید: 


دوره غزنویان ۱ ۶١‏ 


هزار بود هزار دگر ملک بفزود 
به یک غزل که ز من خواست بر لطیفۀ غزال 
ملامحمد قاسم فرشته می‌گوید که غضایری در صله قصیده‌یی که مطلع آن را در زیر 
می آوریم» چهارده هزار درم جایزه گرفته بود: 
اگر کمال به جاه اندر است و جاه به مال مرا بسبین که ببینی کمال را به کمال 
یک بار سلطان محمود به شاعری تازه وارد سه هزار مروارید جایزه داد. چنانکه 
عنصری این وافعه را بدین‌صورت بیان کرده است: 
به یک عطا سه هزار از گهر به شاعر داد کزان خزینه گهی زرد چهره گه لاغر 


نه شاعری که قدیمش ز رنج خدمت بود نه نیز هیچ به درگاه او گرفته گذر 
ازین سبب در عالیش مجمع شعر است اگر بود به سفر شاه یا بود به حضر 


محمود علاوه بر شاعردوستی و شعردوستی خود نیز شاعر بلندپایه‌یی بود. در تذکره 
۱ بزم‌آرا از بیاض عنصری که به دست عنصری نوشته شده بود غزل زير از محمود نوشته 


شده است: 

من گرد دل خویش هوای تو تنیدم با مهر تو پیوستم و از خویش بریدم 
دیگر ز بتان چون تو ندیدم ز پی آنک بت نیست به جایی که من آنجا برسیدم 
با من بچخید آنکه چو او کس نگرفتم نگرفت سر زلف تو هر چند چخیدم 
چون زلف شدم دست و چو بتخانه‌شدم روی چون زلف تو کاویدم و چون روی تو ديدم 
گفتم که یکی بنده خریدم به درم من نی‌نی غلط است اینکه خداوند خریدم 


محمد عوفی در میان شاهان شاعر» نام محمود را در ردیف دوم آورده است. کنیزی 
به نام گلستان بود. سلطان آن کنیز را بسیار دوست می‌داشت. چون آن کنیز مرد» سلطان 
محمود مرثیه‌یی گفت: 
تا تو ای ماه زیر خاک شدی خاک را بر سیهر فضل آمد 
دل جزع کرد گفتم ای دل صبر این قضا از خدای عدل آمد 
آدم از خاک بود خاکی شد هر که زو زاد باز اصل آمد 
سلطان محمود زمانی کوتاه پیش از وفات خود قطعه بسیار معروف زیر را سرود که 
تذکره‌نویسان متأخر به دیگر شاعران نسبت داده‌اند: 
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ز بیم تیغ جهانگیر و گرز قلعه گشای جهان مسخر من شد چو تن مسخر رای 
گهی به عر و به دولت همی‌نشستم شاد گهی ز حرص همی رفتمی ز جای به جای 
بسی تفاخر کردم که من کسی هستم کنون برابر بینم همی امیر و گدای 
اگر دو کله پوسیده برکشی ز دو گور مسر امیر که داند ز کل گرای! 
هزار قلعه گشودم به یک اشارت دست بسی مصاف شکستم به یک فشردن پای 
چو مرگ تاختن آورد هیچ سود نکرد بقا بقای خدایست و ملک ملک خدای 
در ذکر سرپرستی علمی و ادبی سلطان محمود» مولانا شبلی چنین می فرماید: 
[ «محمود با نویساندن شاهنامه به دست فردوسی» بر عجم این متت را گذاشت که 
اگرچه خود عجم از میان رفت» اما کارنامه‌های آنان تا به امروز از بین نرفت.» | 
(شعرالعجم. ص۰۵۹ فارسی. ۴۷-۴۶) 
این عقیده که سلطان محمود به‌فردوسی دستور نوشتن شاهنامه را داده است همان 
قدر که عقیده عوام است همان قدر خطا هم هست و به‌نظر می آید که خود شبلی نعمانی 
طرفدار این عقیده نیست. چنانکه در احوال فردوسی به آن اعتراف می‌کند و در دو جا 
می‌گوید: 
[ «اتفاق عجیبی است که هر واقعه‌یی که بیشتر معروف باشد به همان اندازه بی‌سر و 
تقی تا و ریات اس کی وو واا موه وس 
دستور او نوشتن شاهنامه را آغاز کرد. اکثر تذکره‌نویسان نیز همین را نوشته‌اند» اما این امر 
کل کات غا و طا (شعرالعجم ص ۱۱۲؛ فارسی. ص ۸۶) 
در جای دیگری مىگوید:[«معمولا این عقیده وجود دارد که شاهنامه به فرمایش 
سلطان محمود نوشته شده است» اما این عقیده کاملا غلط است. فردوسی خود در 
ت نوشتن شاهنامه" نوشته است.» | (شمرالعجم. صفحه ۱۱۳: فارسی. ص ۸۶) 
اینگونه ضد و نقیض‌گویی بدترین خط و مشی شعرالعجم است. او درباره شاعران 
دوره محمودی می‌گوید:[ «اسدی طوسی لفت فرس را تدوین کرد و کتابی در بدایع و 
صنایع نیز نوشت» | (شعرالعج. ص ۹٩۵؛‏ فارسی. ۴۷) 
البته اسدی طوسی رسلله‌یی در لغات فارسی نوشته است. اما این کار با سلطان 


۳ کا دلا ک. سلمانی» حجام و ده مقابل آزاد. 








دوره غزنویان ۶۳ 


محمود هیچ ارتباطی ندارد. زیرا نه او معاصر سلطان محمود است و نه شاعر دربار او. 
اسدی اگرچه طوسی است. اما بیشتر زمان زندگی او در شمال و غرب ایران گذشته 
است. اسدی در سال ۴۵۸ه. برای امیر ابودلف حاکم اران؛ گر شاسب‌نامه را نوشت. چون 
در قبال ایران شرقی. در آن نواحی و مناطق زبان فارسی کمتر فهمیده می‌شد. اسدی 
طوسی واژه‌های ماوراءاللهری و خراسانی وبلخی را گردآوری کرده لغت فرس را آماده 
ساخته بود. 

پاول هرن عقیده دارد که اسدی اين کات را در آخر عمر خود نوشته است؛ ولی 
نمی‌توان تاریخ تألیف آن را معیّن کرد. سلطان محمود در سال ۴۲۱ه. وفات یافته است و 
aS‏ باه تایه ات رم ی ان اش شالت تسده اش 
شابراین ایا ت آن به سلطان موه فر و ی ام شکفت اوری اس تالف رساله ی در 
صنایع و بدایع به دست اسدی قصه‌یی بیش نیست؛ من هرگز آن را ندیده‌ام و وجود 
چنین کتابی نیز افسانه است» چنانکه شاعری به نام هاتف . 

ا و ی او ی ا یی ا ا و کی 
می‌پردازد که واقعه اول را نقض می‌کند. خواننده دچار حيرت می شود که از این دو گفتۀ 
متضاد کدام را باور کند. در این زمینه چند مثال در بالا آورده‌ايم مثال دیگری نیز در زیر 
می آوریم: 

[«اگرچه شعرای دربار محمود بی شمارند. اما شاعرانی که در دربار او بسیار معروف 
و نامور بودند و در آسمان سخن مانند سبعه سیّاره می‌درخشیدند عبارتند از: عنصری» 
فردوسی اسدی» عسجدی, غضاری ‏ فزخی و منوچهری. ] 

(شعرالعجم. فا e‏ 

در جای دیگری چنین می‌گوید: 

[«در دربار محمود چهارصد شاعر زندگی می‌کردند که از میان آنان شاعرانی 
1 مولانا شبلی نام این شاعر را اکثرا غضاری می‌نویسد. اما عوفی او را به وضوح غضایری نوشته است. 
سند قدیمتر از ان نیز بت عنصری است که می‌گوید: 

ایا غضایری ای شاعری که در دل تو, ی ی ی 

(دبوان عنصری جاپ اقا محمد اردکانی. ص ۸۶) 


در جای دیگر مسعود سعد سلمان به ضرورت شمری چون اطف شاه ماضی بر شاعر غضاری نام از 
را ااا غشاری اورده اشتتتا: 


۶۴ نقد شعرالعجم 


چیره‌دست مانند فخی؛ عسجدی» غضاری و منوچهری نیز می‌بودند.» ] 
(شعرالعجم ص ۶۱: فارسی. ۴۸) 
می‌بینیم که در دو جای نوشتۀ شبلی» منوچهری جزو شاعران و ندیمان سلطان 
محمود شمر ده شده است. 
اما در احوال منوچهری می‌گوید: [«اما در دیوان منوچهری قصیده‌یی در ستایش 
سلطان محمود وجود ندارد. لذا گمان بر این است که او پس از وفات سلطان محمود به 
غزنین آمده باشد بنابراین نمی‌تواند معاصر فردوسی باشد.» ] 
(شعرالعجم. ص ۱۷۸؛ فارسی. ۱۴۵) 
نخستین وظیفه یک پژوهشگر این است که هر سخنی یا رویدادی را که می‌خواهد 
بگوید. نخست باید دربار؛ آن به طور کامل تحقیق کند؛ نظر و رأی مستقلی به دست آورد 
و پیوسته بر آن استوار باشد و همه جا همان را بگوید. برای پژوهشگر شایسته نیست که 
رطب و یابس ببافد و آن را بپذیرد و بنویسد که برخلاف بیان پیشین يا پسین او باشد. 
می‌بينيم که جنب پژوهشی شبلی نعمانی بسیار ضعیف است. زیرا هر روایتی که به نظر او 
می‌رسد بی‌درنگ آن را قبول می کنده چنانکه مثلاً دربارهٌ عنصری چنین می‌گوید: 
روزی سلطان فصد رگ کرد؛ عنصری فی‌البداهه گفت:! 


آمد آن رگ زن مسیح پرست نیش الماس‌گون گرفته به دست 
طشت ززیسن و آبدستان خواست بازوی شهریار را برست 


نیش بگرفت و گفت عر علیک این چنین دست را که پارد خست 
سر فرو برد و بوسه‌یی برداد وز سمن شاخ ارغوان برجست 
(شمرالمجم. ص ۶۳ فارسی. ۵۰) 
در حقیقت این ابیات از حکیم شهاب‌الدین علی ابی رجا غزنوی است. شبلی آنها را 
به نام عتصری نقل کرده است " اما کاتب به جای عنصری» رودکی نوشته است. این خطا 
شکل خنده‌آوری پدید آورده است که می‌توان آن را معادل بیت زیر دانست: 
چه خوش گفته است سعدی در زلیخا الا يا ايها الساقی ادرکاساً و نارلها 





۱ در ترحمه فارسی. عنصری آمده است. (ترحمه شعرالعجم. ص ۵۰) در اردو به خطا «رودکی» است. 
۲ دکتر بحیی قریب نیز در دیوان عنصری در فصد ممدوح گوید" این ابیات را نقل کرده است. 


دوره 


ابورجا؛ شاعر روزگار بهرام غزنوی (۵۴۷-۵۱۱ه.)است و در این قطعه رگ زدن 


غزنویان 


بهرام‌شاه را به نظم درآورده است که چنین است: 


«باری پادشاه نیاز به رگ زدن داشت. اتفاقاً رگ زن مسیحی و سخت خوشرو و زیبا 
بود و از سادگی و هنر بهره داشت. رگ زد و خون جاری شد. پادشاه از روی مزاح دست 
به زنخدان او زد. او از این کار بدش آمد و به حالت خشم گفت: «چرا به این‌سو و آن‌سر 
دست می‌زنید» آرام بنشینید» بهرام به حالت عذرخواهی گفت: اتو می‌دانی که هنگام 
رگ‌زدن به دست گوی می‌گیرند» زنخدان تو که شبیه گوی سیمین است. گوی پنداشتم و 
در دست گرفتم.» مولانا شبلی نصف قطعه را نوشته و لطف آن را از میان برده است. 


قطعه ابورجا چنین است: 


تحقیق آن را دربار؟ هر دو نفر نقل می‌کند. در چنین کار اگرچه مولانا وسعت مشربت 


«آمد آن کودک دہ یچ پرست 
طشت زرین و آبدستان خواست 
سر فرو برد و بوسه داد برو 
این عجب بین که دیده بود به چشم 
ببودفصاد همچو سا تسمام 
گفت فصاد این روا نبود 
شا گفتا غلط نکردستم 


دیگری از این کار را در زیر می‌آوریم: 


[ «یی بار سلطان محمود در هنگام بازی چوگان از اسب افتاد. چهره‌اش خراش 


ُ 


برداشت. عنصری فی‌البداهه گفت: 


گر گوی خطا رفت به چوگانش زن 


نیش الماس‌گون گرفته به دست 
بازوی شهريار عالم بست 
این چنین دست را که بارد خست 
وز سر نوک نیش خون برجست 
کز سمن شاخ ارغوان برجست 
ذقسن ساده‌اش گرفت به دست 
دست هر سو زدنل چو مردم مست 
ور غاط کردهام جوابم هست 
گوی سیمین گرفتن اندر دست» 


کاسیب رس‌انید رخ نیکو را 


ور اسپ غلط کرد به من بخش او را 
مصرع آخر دو وجه دارد: یکی اینکه اگر اسب خطا کرده» به خاطر من او را ببخش و 
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دیگر اینکه اگر او خطا کرد او را به من عطا کن. محمود در صله این خسن‌طلب اسب را 
به عنصری بخشید. عنصری» رباعی دیگر ساخت و عذر اسب را بیان کرد؛ 

رفتم بر اسپ تا به زارش بکشم گفتا که نخست بشنو این عذر خوشم 

نی گاو زمینم که جهان برگیرم نی چرخ چهارمم که خورشید کشم 

یعنی من خواستم اسب را به مجازات برسانی اسب به لابه درآمد که اول عذر مرا 
بشنو. من گاو زمین نیستم که بار عالم را بر دوش بکشم و نه آسمان چهارم هستم که 
خورشید را به این سو و آن سو ببرم.» ] (شعرالعجم. ص ۶۴؛ فارسی. ۵۰) 

خوش‌باوری شبلی نعمانی تا حد ساده‌لوحی پیش می‌رود. وقتی همین داستان به 
سلطان سنجر و امیر معزی نسبت داده می‌شود در آنجا نیز می‌گوید: [ «یک بار سلطان 
سنجر چوگان بازی می‌کرد. اتفاقاً اسب رم کرد و سلطان سنجر از اسب فروافتاد. امیر 
معزی رباعی زير را فی‌البداهه سرود: 

شاها! ادسی کن لک بدخو را کو چشم رس‌انید رخ نیکو را 

گر گوی خطا کرد به چوگانش زن ور اسب خطا کرد به من بخش او را 

ای پادشاه! این آسمان را تنببهش کن» زیرا او به رخ زیبای تو آسیب زده است. اگر 
خطای گوی است. آن را به چوگان بزن و اگر تقصیر اسب است آن را به من ببخش. سنجر 
شاد شد و آن اسب را به امیر معزی داد. امیر معزی مجدداً رباعی زیر را نوشت و از نظر 


رفستم بر اسب تابه جرمش بکشم گفتا که نخست بشنو این عذر خوشم 
نی گاو زسینم که جهان بسرگیرم نی چرخ چهارمین که خورشید کشم »| 


(شعرالعجم. ص ۲۱۱) 

«خطای بزرگان گرفتن خطاست». این ضرب‌المتل از معتقدات قدیمی ماست. اما 
متأسفانه در نتیجه همین اعتقاد غلط و به پیروی از آن قبیل معتقدات است که به صورت 
مجموعه‌یی از رطب و یابس وغث و سمین و دروغ و راست درآمده است. سلاح‌های 
پژوهش و تحقیق و بحث و فحص ما زنگ زده است و بدبختانه همین خوش‌باوری است 
که ما از آن سلاح‌ها به دور مانده‌ایم. اگرچه علامه شبلی نعمانی با نقل این‌گونه 
موضوعات می‌خواهد عنصری را به جایگاهی والا برساند اما در حقیقت این قصه 


مربوط به امیر معزی است و به عنصری ارتباطی ندارد. 


فرخی سیستانی 


نام پدر فرّخی در شعرالعجم (ص 0۳ قلوع " آمده است. در صورتیکه در چهارمقاله و 
لباب‌الالباب آشکارا جولوغ است. جزئیات زندگی این شاعره چنانکه در حاشیة 
صفحۀ ۷۷ نوشته شده از چهارمقالٌ نظامی عروضی گرفته شده است. او می‌گوید: 
«گویی من آن را ترجمه تحت‌اللفظی کرده‌ام» اما نمی‌توان آن را تحت‌اللفظی نامید» زیرا 
در بعضی جاها دخل و تصرّف کرده است. مثلاا می‌گوید: [ «ابوالمظفر چغانی در آن زمان 
از سوی سلطان محمود حاکم بلخ بود و بسیار بخشنده و قدرشناس شعر و سخن.» ] 

(شعرالعجم» ص ۷۳: فارسی. ۵۷) 
البته ابوالمظفر چغانی در چهارمقاله یاد شده اما اينکه او از سوی سلطان محمود 
حاکم بلخ بود به هیچ وجه در چهارمقاله نیامده و واژه‌هابی دیده نمی‌شود که دال بر 
چنین موضوعی باشد. ابوالمظفر چفانی را به عنوان حاکم بلخ خواندن از سوی سلطان 
محمود اذعایی خطا و دروغ است. دولتشاه در تذکرهٌ خود گفته است: ای مادح 
امیرکبیر ابوالمظفر بن امیر ناصرالدین است که در روزگار سلطان محمود سبکتگین, والی 
بلخ بود.» (تذکر؛ دولتشاه. چاپ اروپاه ص ۵۵) 
چنین به نظر می‌رسد که علامه شبلی ابوالمظفر چغانی حاکم چغانیان و ابوالمظفر 
نصر برادر سلطان محمود را یک شخص پنداشته است چنانکه از ابیات زیر پیداست: 
تا نقش کرد بر سر هر نقش برنوشت مدح ابسوالم ظفر شاه جهانیان 





سیستانی را «قلوع» اورده‌اند. در تر سجمد قارسی اصلاح شده است.. (ویراستار) 


۶۸ نقد شعرالعجم 


بن احمد محمّد شاه جهان پناه . . آن شهریار کشورگیر و جهان‌ستان 
تاریخ یمینی او را ابوالمظفر محمّد بن احمد نوشته است. شاید فرخی به ضرورت 
شعری نام او را پس از نام پدرش آورده است. خاندان چغانی در چغانیان از زمان 
امیرنصرسامانی (متوفی ۵۳۳۱.) حکمران بوده‌اند. این خاندان در روزگار ساماتیان به 
ظاهر فرمانبردار سامانیان بودند. در زمان غزتویان نیز این خاندان برقرار و حکمران آن 
ناحیه بودند. با غزنویان رابطه خوبی داشتند. چنانکه ابوالقاسم حاکم چغانیان» داماد 
سلطان مسعود غزنوی بود. چنانکه از تاریخ بیهقی (ص ۶۱۴) برمی آید» فزخی ممدوح 
خویش را به عنوان فرمانروایی آزاد و مستقل و مطلق‌العنان یاد می‌کند و او را با القاب 
«خسرو شهریار و پادشاه» می‌ستاید و بدیهی است که چنین کلماتی را هرگز نمی‌توان در 
مورد والی یا.حاکم بلخ به کار برد. 
شبلی: [«فرخی از کودکی به شعر و شاعری علاقه داشت و در این فن پیشرفت 
زیادی کرده بود. داستانهای قدرشناسی از شعر و سخن همه جا پراکنده بود. بنابراین او 
گمان کرد که مشکلش بدین‌طریق حل خواهد شد.» ] (شعرالمجم. ص۷۳ فارسی. ص ۵۷) 
این عبارت در هیچ جای چهارمقاله نظامی عروضی نیامده است. 
شبلی: [«فرخی هر طرف به دنبال اسب می دوید و سرانجام خسته شد. همانجا روی 
زمین دراز کشید و به خواب رفت. صبح هنگام طلوع آفتاب بلند شد.»] 
(شعرالهجم. ص ۱۷۸ فارسی. ۶۰) 
در میان جمله‌های بالا این عبارات نظامی عروضی دیده می‌شود: 
«آخرالامر رباطی ویران برکنار لشکرگاه پدید آمده کرگان در آن رباط شدند فرخی 
بغایت مانده شده بود. در دهلیز رباط دستار زیر سر نهاد و حالی در خواب شد از غایت 
مستی و ماندگی. کژگان را بشمردند چهل و دو سر بود» رفتند و احوال با امیر بگفتند. امیر 
بسیار بخندید و شگفتیها نمود و گفت مردی مقبل‌ست کار او بالا گیرد او را و کرگان را 
نگاه دارید و چون او بیدار شود مرا بیدار کنید» مثال پادشاه را امتثال کردند. دیگر روز به 
طلوع آفتاب فرزخی برخاست.) (جهارمقاله ص ۲۰) 
ا وجود چنین دخل و تصرف که چند مثال از آن آوردیم علامه شبلی مدّعی است که 
از چهارمقاله ترجمه تحت‌اللفظی انجام داده است. 
شبلی: [«ایاز که محبوب خاص سلطان محمود بود» از فزخی سخت قدردانی می‌کرد 


فرخی سیستانی ۹ 


و او را دوست می‌داشت وقتی این ارتباط زیادتر شد. موجب رشک سلطان شد تا آنجا 
که از ورود فرخی به دربار جلوگیری به‌عمل آمد. فرّخی قصایدی چند در عذرخواهی 
نوشت و بالاخره دل سلطان از کینه فرخی پاک شد و دوباره اجازهٌ رفت و آمد یافت.» ] 
(شعرالعجم. ص ۲۷۸ فارسی. (Fo‏ 
شبلی روایت مجمع‌الفصحا را شاخ و برگ داده و فرّخی را رقیب سلطان محمود 
معرفی کرده است. اگر علامه شبلی کمی زحمت می‌کشيد و قصاید فرخی را دقیقا 
مطالعه می‌کرد» درمی‌یافت که این روایت کاملا ضعیف است. فقط قصیده‌یی وجود دارد 
که می‌توان در آن تردید کرد بقیّه بهتان و تهمت و قیاس است. در لباب‌الالباب و 
چهارمقاله داستان عشق و محتّت ایاز و فرخی نبامده است. 
شبلی: [«جای شگفتی است که در فرهنگ و تمدن آن روزگار شاعران قصایدی در 
مدح محمود می‌نوشتند و در آنها از زیبایی و عشق و عاشقی محمود و ایاز آشکارا سخن 
می‌گفتند و محمود از شنیدن آنها شادمان می‌شد. فرخی در فصیده‌یی می‌گوید: 


امیر جسنگجوی ایّاز اویماق دل و بسازوی خسرو روز پیکار 
زنان پارسا از شوی گردند به کابین دیدن او را خضریدار 
نه بر خیره بدو دل داد محمود دل محمود را بازی مسیندار 


جز او در پیش سلطان نیز کس بود جز او سلطان» غلامان داشت بسیار 
اگر چون میر یک تن بود از ایشان نه چندان بد مر او را گرم بازار» ] 
(شعرالعجم ص ۲۷۸ فارسی. (f‏ 
این نکته آفرینی از قریحٌ علامه شبلی پدید آمده. در این مورد» جناب شبلی پیرو و 
مقلد مجمم‌لفصحا و جز آن نبوده» بلکه بیشتر به اجتهاد شخصی اعتماد کرده است. ذکر 
آشکار حسن و عشق اياز به جای خود محمود چنان پادشاه جابر و مقتدری بود که در 
دربار وی کسی یارای نگاه کردن به سوی غلامان او را نداشت. ابوالفضل بیهقی واقعه‌یی 
را در تاریخ خود آورده است: 
روزی محمود به باغ فیروزی رفت و نشاط شراب کرد. امیر یوسف برادر محمود نیز 
در آنجا حاضر بود. جام شراب در گردش بود. و غلامان به نوبت دوگان دوگان می آمد ند. 
طغرل درآمد» قبای لعل پوشیده بود و یار وی قبای فیروزه داشت. امیر یوسف را شراب 
دریافته بود. چشمش بر طغرل افتاد و بر وی خیره شد. سلطان دزدیده می‌نگریست» 
مدتی سپری شد و گفت: ای برادر پدرم هنگام مرگ توسط عبدالله دبیر پیغامی فرستاده 


بود. در اینجا پیغام را به الفاظ بیهقی عیناً نقل می‌کنم: 
«محمود را از پیغام من بگوی که مرا دل به یپوسف مشغول است. وی را به تو سپردم 
باید که وی را به خوی خویش برآری و چون فرزندان خویش عزیز داری و ما تا این 
غایت دانی که به راستای تو چند نیکویی فرموده‌ايم و پنداشتيم که با ادب برآمده‌ای و 
نیستی چنان که ما پنداشته‌ايم. در مجلس شراب در غلامان ما چرا نگاه می‌کنی و ترا 
طغرل بمانده است و اگر حرمت روان پدرم نبودی ترا مالشی سخت تمام برسیدی. این 
یک بار عفو کردم و این غلام را به تو بخشیدم که ما را چنو بسیار است. هوشیار باش تا بار 
خاست و زمین بوسه داد و گفت توبه کردم و نیز چنین خطا نیفتد. امیر گفت بنشین. 
بنشست و آن حد بث فرابرید.» (تاریخ بیهقی مرحوم فیاض» ص ۳۳۱-۳۳۰) 
از این نوشته. خوانندگان می‌توانند قياس کنند که ذکر در خسن و عشق ایاز برای 
شاعران در قصایدشان تقریباً غیرممکن و دشوار بود. ابیاتی که شبلی در استدلال سخن 
خویش از فزخی آورده. گمان می‌کنم که دیوان فرّخی را ندیده است. زیرا این قصیده در 
ستایش محمود نیست. بلکه در تعریف ایاز است و زمانی نوشته شده است که محمود 
به ایاز داد که تفصیل آن نیز در همین قصیده آمده است. مطلع قصیده این است: 
و در تخلص همین قصیده گفته است: 
ز دل برداشت خواهم بار اندوه چو نزد میر میران یافتم بار 
امیر جنگجوی ایاز اویسماق دل و بازوی خسسرو روز پیکار 
پس از آن دربار؛ بخشش و داد و دهش سلطان مسعود برای حسن خدمت ایازن شاعر 


چنین می‌گوید: 
خداوند جهان مسعود محمود که او را زر همی‌بخشد به خروار 
جز او را از همه میران کرا داد به یک بخشش چهل خروار دنار 
ندادندیش چندین بسیهده زر به چندین و به صد چندین سزاوار 





مصراع چنین است: ندادیش جندین گر نبودی. 








فرَخی سیستانی 


به جای قدر میر و حشمت شاه 
به جایی برد خواهد خسرو او را 
بدوبخشيد مال خطه بُست 
کجاگردد فراموش آنچه او کرد 
میان لشکر عاصی نگه داشت 


به روز روشن از غزنین برون رفت 


تو ایس را خوار دار و اندک انگار 
که سالاران بدو گردند سالار 
خسراج خطةٌ مکران و قزدار 
ز هر خدمت شاه حهاندار 
وفاو عهد آن خورشید احرار 
هسمی‌زد با جهانی تاشب تار 


۷1 


که دشت از کشته‌ها شد پشته هموار" 
بکشت و مابقی را داد زنهار 


نماز شام را چندان نسخوابسید 
گروهی را از آن شیران جنگی 
جز او هرگز که کردست این به گیتی 


خدایا ناصر او باش و از قدر 


بخوان "شهنامه" و "تاريخ احرار" " 
سر رای‌اتش از خورشید بگذار 

در زندگانی فرّخی» تحقیق در این باره که او در چه زمانی به دربار سلطان محمود 
پیوسته است. بسیار ضروری است. صحیح ترین و بهترین آگاهی را در این باب از دیوان 
او می‌توان به دست آورد. من پابه‌پای خوانندگان» مطالعهٌ دیوان فرخی را آغاز می‌کنم و در 
ضمن مطالعه برخی از وقایع تاریخ معاصر وی را نیز مورد پژوهش قرار خواهیم داد. 

فرخی دربارهٌ شخصیتهای زیر قصیده‌هایی سروده است که در دبوانش آمده است: 

۱ سلطان محمود غزنوی 

۲. عضدالدوله ابویعقوب یوسف بن ناصرالدین سبکتگین برادر سلطان محمود 

۳ ابواحمد محمد بن سلطان محمود 

۴ سلطان مسعود شهید بن سلطان محمود 

۵ خواجه بزرگ شمس لکفات احمد بن حسن میمندی 

۶ خواجه سیّد اسمد ؟ 

۷ خواجه ابوالفتح علی بن الفضا ٩‏ 


در دیوان فزخی: چاپ‌های پیشین: چشمت. همّت " امده است 
در دیوان این مصراع چنین است: که دشت از کشته شد با پشته هموار. 


شاید مراد از این شخحص خواحه عمید (ابومنصور) سیداسمد کد خدای‌امیرابو المظفر حا کم چغانیان‌باشد. 
ستایش ار پنج قصیده و یک ترجیم‌بند در دیوان فرخی آمده است. 


. 
۲. 
۳ در دیوان فوق مصراع بدین صورت است: بخوان شهنامه و تاریخ و اخبار. 
۴ 
ها. 





۷۲ نقد شعرالعجم 


٩‏ خواجه منصور بن حسن 

۰ ابوالفتح عبدالرزاق بن احمد 
۱ عمید منصور ابوالحسن 

۲ اياز اوبماق 


۳ ابوبکر عبداله بن یوسف ! 

۴ خواجه ابوسهل دبیر 

۵. خواجه عمید سید ابواحمد تمیمی 

۶. خواجه سیّد ابوسهل عمر کدخدای عضدالدوله" 

۷. خواجه سید ابوسهل عرافی وکیل 

۸ خواجه بوسهل رئیس‌الروژسا احمد بن حسن؟ 

.٩‏ فخرالدوله ابوالمظفر محمد بن احمد چغانی ؟ 

لازم به یادآوری است که در این فهرست نام امیر نصر بن ناصرالدین "» سپه‌سالار 
خراسان و خواجه ابوالعباس فضل بن احمد اسفراینی (۴۰۰-۳۸۸ه.) وزیر اول سلطان 


۱ به نظر می‌رسد که ردیف ۸ و ۱۳ یک شخص باشد. زیرا نام خواحه ابوبکر سیستانی معروف به 
حصیری نیز عبدالهبن پوسف " بود. 
۲. قیاس غالب بر ان است که ردیف ۱۴ و ۱۶ هر دو یک شخص. یعنی خواجه ابوسهل دبیر عبداله بسن 
احمد کدخدای عضدالدوله یوسف بن سبکتگین باشد. در قصیده‌یی که مرحوم علی عبدالرسولی به اشتباه 
در مدح خواجه ابرسهل زوزنی دانسته بود و افای دکتر محمد دبیر سیافی ان را در ستایش خواجه ابوسهل 
دبیر عدالله بن احمد لکشن دانسته است. جنانکه در بیت زیر دیده میسو ده 
کدخدای ملک هفت اقلیم خواجه سید ابرسهل عمر 
(دیران. ص ۱۸۴) 
ازین بیت معلوم می‌شود که نام خواجه ابوسهل دبیر» عمر" بود. 
۲ حمدوی با حمدونی 
۴ در میان ممدوحان فرّخی علاوه بر نامهای بالاء نام حسنک وزير و عمیدالملک ابوبکر علی بز حسن 
فهستانی و بعضی از امرای غیرمعروف نیز دیده می‌شوند. 
۵ در مدح امیر نصر بن ناصرالدین سبکتگین سپه‌سالار خراسان قصیده‌یی به مطلع زیر وجود دارد: 
چو زر شدند رزان. از چه؟ از نهیب خزان 
به کینه گشته خزان با که؟ باستاک رزان 
آقای محمد دبیر سیاقی در دیوان فخی. ص ۲۹۸ ضبط کرده‌اند. علی عبدالرسولی در دیوان فزخی این 
فصیده را به عنوان «در صفت خران و مدح امیر یوسف برادر سلطان محمود گوید» درج کرده است که غلط 
است. چنانکه از این بیت قصیده معلوم می‌شود: 
سپاهدار خراسان ابوالمظفر نصر اسیر عالم عادل برادر سلطان 


فرخی سیستانی ۷۳ 


محمود متوفی ۴۰۳ه. نیامده است. جای شگفتی است که نام این افراد بزرگ و 
جلیل‌القدر در فهرست ممدوحان فر خی تبامده است. در فهرست نامهایی دیده می شود 
که پس از آغاز سد؛ٌ پنجم در دربار محمود غزنوی شهرت و نفوذ پیدا کرده‌اند. مثلا امیر 
یوسف. امیر محمد و مسعود که در پایان سده چهارم در شمار نبودند. در سال ١٥۴ھ‏ 
امیر بوسف هفده سال داشت و امیر محمد و امیر مسعود هر دو چهارده ساله بودند. به 
هرات بودند. بدیهی است که شاعران پس از این سال به مدح آنان پرداخته‌اند. 

ابواحمد محمد و خود سلطان محمود وابستگی ویژه داشته است. اما به امیر یوسف بیش 
از همه تعلق خاطر داشت. شابد بیش از رسیدن به دربار محمود با دربار امیر یوسف 
مربوط بوده است. تا این زمان او کاملاً گمنام و ناشناخته بوده چنانکه خود می‌گوید: 


چو تشنه گشته و گم بوده مردمی بودم به طمع آب روان گرمگاه سوی سراب 
l= ۰ ۳1 ۳ ٠ 4‏ ما .7۰ 4 ۱ 


بخششهای امیر یوسف او را خوشحال کرد. از این رو می‌گوید: 
شکر تو بر من فراوان واجبست ای شهریار 
از فراوانسی ندانم گفت شکرت را کدام 
چیست نیکوتر ز جاه از تو رسیدستم به جاه 
چیست شیرین تر زکام از تو رسیدستم به‌کام" 
هنوز ارتباط مدیحه‌سرایی میان فرخی و این امیر برقرار نشده بود که امیر درباره 
فرّخی مطالبی شنیده برای او خلعت فرستاد. فرخی می‌گوید: 
شاعران را ملکان خواسته آنگاه دهند که بدیشان همی‌آرند مدیحی چو گهر" 
او مرا خلعت و دینار به وقتی فرمود که مرا مدحت او گشته نبود اندر سر 
از این امر معلوم می شود که امیر یوسف به علاقه شخصی او را به دربار خود خواسته 
است. روزی امیر یوسف. کرگدنی را با کمند گرفت. فزخی در این باره می‌گوید: 


. دیوان فر خی همان ص ۲۷ ۲. ۱ 
۳ در دیوان فرخی به تصحیح دکتر دبیر سیأفی و مرحوم عبدالرسولی این مصراع چنین امده است: 
که بدیشان بطرازند مدیحی چو دزر 


y۴‏ نقد شعرالعجم 


جز تو کی بست کرگ را به کمند ای تو را "میرکرگ‌گیر" لقب 

امیر یوسف از ولخرجی و اسراف خود همیشه تنگدست بود. شاعر می‌گوید: 
مرا غم آید اگرچه مرا دلیست فراخ ز مال دادن و بسخشیدن بدان کردار 
چنان ملک را باید که باشدی هر روز خزانه پر درم و پرسلیح و پردینار 
چو خرج خویش فزون‌تر همه ز دخل کند ز زر و سیم خزانه تھی بود ناچار 

در قصیده‌بی ذکری از عروسی طغرل» حاجب امیر آمده است که امیر این عروسی را 
باشکوه زیاد برگزار کرده بود: 
از پی حاجب طغرل که ز شاهان جهان 


به پسند دل خویش از بی او خواست زنی 


حاجبی نیست چنو هیچ‌کسی را دیگر 
ز تباری که ستوده است به اصل و به گهر 
کار او کرد تمام و شغل او برد به سر 
نکند هیچ شهی از پی تزویج پسر 
سر به عیّوق برآورد و ازو چید ثمر 
خدمت او کند اسروز هر آن کو برتر 
لاجرم میرکله داد مر او را و کمر 

طغرل در استعداد و لیاقت و فهم و ادراک بی‌نظیر بود. ارسلان خاتون او را به عنوان 
پیشکش از ترکستان فرستاده بود چنانکه در بالا اشاره کردیم» سلطان محمود او را به 
امیر یوسف داده بود. یوسف نیز او را مانند فرزندان خویش تربیت کرد. وفتی او به سنین 
جوانی رسید. از خانواده آمرومندی برای او زن گرفت. بیهقی دربارهٌ عروسی او 
می تویسد: «و در عقد نکاح و عروسی وی تکلفهای بی‌محل نمود» چنانکه گروهی از 
خر دمندان پسند نداشتند.» 


هر چه شایست بکرد آنچه ببایست بداد 
آنچه او کرد به تزویج یکی بندۀ خویش 
آن نهالی که درین خدمت حاجب بنشاند 
خدمت مير همی‌کرد به دل تااز دل 
خدمتش بود پسندیده به نزدیک امیر 


(تاریخ بیهقی. ص ۲۵۳) 
دومین ممدوح فرّخی» امیر محمد است. به نظر می رسد امیر محمد در خاندان خود 
بیش از همه دانش دوست و قدرشناس عالمان بود. او کتابهای زبادی را از بر داشت. 


فرّخی چند بار چنین تلمیح می آورد: 


قطب معانی ملک محمد محمود 
آن که ز دعوی فزون نماید معنی 
جود و سخا را ازو فزون شده قدرت 
اهل ادب را بزرگ دارد و نشگفت 


قدرگهر حز گهرشناس نداند 


ناصر علم و معین ملت و مختار 
و آن‌که ز گفتار بیش دارد کردار 
علم و ادب را بدو فروخته بازار 
این ز بزرگیش بس بزرگ مپندار 


اهل ادب را ادیب داند مسقدار 


فرخی سیستانی ۷۵ 


دیگر: 
پدر از ملک زمین بیشترین یافته بهر پسر از کتب جهان بیشترین کسرده ز بر 
دیگر: 


سومین شخص که شاعر به او تعلق خاطر دارد. خود سلطان محمود است. وقایع و 
احوال سلطان محمود غزنوی که فرّخی آنها را به شعر درآورده از میان آنها قدیم‌ترین و 
اوّلین» واقعة فتح قنوج و کالنجر است. در دو قصیده دیگر ذکری از حملهٌ سومنات آورده 
است. در دو قصیده ذکر مختصری درباره فتح ری آمده که کارنامۀ فتح سلطان محمود 
در اواخر دورهٌ زندگانی وی است. پیرامون وقایع پیش از حمله به قنوج در اشعار فرخی 
اشاره‌یی دیده نمی شود. بنابراین می‌توان نتیجه گرفت که این شاعر پیش از حمله به فتژج 
که در سال ۴۰۹ه. به وقوع پیوسته؛ به دربار سلطان محمود راه پیدا کرده است. به همین 
سبب وقایع آن سال در اشعار وی دیده می‌شود و وقایع پیشین دیده نمی‌شود. نیز به 
همین سبب قصیده‌یی در دیوان فرّخی دز ستایش امیر نصر و وزیر سابق سلطان محمود. 
فضل بن احمد هم نیامده است. زیرا هنگام ورود او به غزنین این هر دو شخصیت بزرگ 
در آن شهر نبودند. فضل بن احمد در سال ۴۰۳ه. کشته شده بود. و امیر نصر اگرچه به 
سال ۴۱۲ه. وفات یافته, اما در این شکی نیست که او بیشتر در بیرون غزنین؛ یعنی در 
سیستان و خراسان بوده است. یس از امیر نصر. امیر بوسف به سیه‌سالاری خراسان 
برگزیده شده است. 

فتح سومنات در سال ۴۱۶ه. یکی از معروفترین کارنامه‌های سلطان است که در این 
حمله فرخی نیز همراه سلطان بود. از گفته‌های شاعرء چنین برمی آید که دو آرزوی بزرگ 
در دل سلطان محمود موج می‌زد: نخست زیارت کعبه و دومین فتح سومنات: 


خدایگان را اندر حهان دو حاحت بود هميشه این دو همی‌خواست ز ایزد داور 
یکی که جایگه حج هندوان بکد دگر که حج کند و بوسه بردهد به حجر 
یکی از آن دو مراد بزرگ حاصل کرد دگر به عون خدای بزرگ کرده شمر" 
شبلی: [«توفیق ده او را و ببر تا بکند حج چون کرد به شادی و به پیروزی باز آر 


به نظر می‌رسد که توجه سلطان به فتح سومنات به سبب یک روایت غیرتاریخی 


۷۶ 


نقد شعرالعجم 


بیشتر و بیشتر شده بود و آن روایت این بود که در مکه معّظمه سه بت بزرگ وجود 


داشت: عزیٰ» لات و منات. عزی و لات در روزگار بیغمبر اسلام از مبان رفت؛ اما کافران 


سومنات و منات و دشواریهایی که در گشودن سومنات پیش آمد» این روایت در دربار 


روایت نام سومنات را به صورت "منات " آورده است و فرّخی می‌گوید: 


ملک همی به تبه کردن منات شتافت 
منات و لات و عزی در مکه سه بت بودند 
همه جهان همی آن هر سه بت پرستيدند 
دو زان پیمبر بشکست و هر دو را آن روز 
مات راز ميان كافران بدزدیدند 
به جایگاهی کز روزگار آدم باز 
ز بهر آن بت بتخانه‌یی بنا کردند 
به بتکده در بت را خضزینه‌یی کردند 
گهر خسریدند او را به شهرها چندان 
برابر سر بت کله‌یی فروهشتند 
به ززپخته یکی خود ساختند او را 
خراج مملکتی تاج و انسرش بودست 
پس آنگه آن را کردند سومنات لقب 
خبر فک‌ندند اندر جهان که از دریا 
مدیر همه خلقست و کردگار حهان 
به علم این بود اندر جهان صلاح و فساد 
گروه دیگر گفتند. نی که این بت را 
کسی ناورد این را بدین مقام که این 
بدین بکصوید روز و بدان بگوید شب 


چو این ز دریا سر برزد و به خشک آمد 


شتاب او همه از بهر دين بود اکثر 
ز دست برد بت‌آرای آن زسان آزر 
جز آن کسی که بدو بود از خدای نظر 
فکنده بود ستان بیش کعبه بای سیر 
به کشوری دگر انداختند از آن کشور 
به آن زمین ننشست و نرفت جز کافر 
به صد هزار تمائیل و صد هزار صور 
در آن خزینه به صندوقهای پیل گهر 
که سیر گشت ز گوهرفروش گوهرخر 
نگار کار به ياقوت و بافته به گهر 
چو کوه آتش و گوهر برو به جای شرر 
کمینه چیز وی آن تاج بود و آن افسر 
لقب که دید که نام اندرو بود مضمر؟ 
بستی بسرآمد زین‌گونه و بسدین پیکر 
ضیاء‌دهندة شمس است و توربخش قمر 
به حکم این بود اندر جهان قضا و قدر 
بر آسمان برین بود جایگاه و مقر 
ز آسمان به خودی خود آمده‌ست ایدر 
بدین بگوید بحر و بدان بگوید بر 
سجود کردند این را همه نات و شجر 


۱. در دیوان به تصحیح عبدالرسولی ص ۷۱ و به تصحیح دکتر دبیر سیاقی ص ۶٩۹‏ این مصراع چنین است: 
«شتاب او هم ازین روی بوده بود مگر» و در حاشیه هر دو دیوان «بود و بود اکثر» دیده می‌شود. 


فرخی سیستانی 


به‌شیر خویش مر این را بشست گاو و کنون 
ز بهر سنگی چندین هزار خلق خدای 
فریضه هر روز آن سنگ را بشستندی 
ز بهر شستن آن بت ز گنگ هر روزی 
از آب گنگ چه گویم که چند فرسنگ است 
خدای خوانند آن سنگ را همی شمنان 
بر آن نیت که مر آن را به مکه باز برند 


۷۷ 


بدین تسقزب خوانسند گاو را مسادر 
به قول دیو فروهشته بر خطر لنگر 
به آب گنگ و به شیر و به زعفران و شکر 
دو جام آب رسیدی فزون ز ده ساغر 
به سومنات بدان جایگاه ذلت و شرا 
چه بیهده سخن است اینکه خاکشان بر سر 
بکند و ایسنک با ما همی‌برد همبر' 


شیده‌ام که هميشه چنین بود دریا 


همی‌نماید هیبت همی‌فزاید شور" 


سه بار با تو به دریای بی‌کرانه شدم 


که بر دو منزل از آواش گوش گردد کر 
همی برآيد موجش برابر محور 


نه موج ديدم و نی هیبت و نه شور و نه شر 


عادت سلطان محمود چنان بود که هنگام جنگ و نبرد سخت. برای دلداری و تشویق 
سپاهیان خود جلوتر از همه می‌رفت. چنانکه فرزخی می‌گوید: 


من ملک محمود را دیدستم اندر روز جنگ 


پیش لشکر خویشتن کرده سپر هنگام کار 


از گفته‌های فزخی معلوم می شود که محمود در اواخر عمر خود بیشترین تعداد فیلها 
را داشت و عدد آنها به یک هزار و هفتصد و پنجاه می‌رسید. 


به عرض گاه تو لشکر چنان که یارنمود 


دیگر: 


هزار و هفتصد و اند بیل بد به شمار 


گفت آن هزار و هفصد و بنجاه کوه کیست گفتم هزار و هفصد و پنجاه پیل شاه 
هنگامی‌که سلطان مسعود در سال ۴۲۲ه. به کابل آمد و فیلان شمارش شد تعداد 


۱. در دیوانهای فزخی پس از این بیت دو بیت زیر نیز آمده است: 
گه گرفتن خور صد هزار کودک و مرد بدو شسدندی فریادخواه و پوزش‌گر 
ز کافران که شدندی به سومنات به حج همی‌گسسته نگشتی به ره نفر ز نفر 
۲ در دیوانها بیت زیر نیز پیش از این بیت دیده می‌شود: 
خدای حکم چنان کرده بود کان بت را ز جای برکند آن شهریار دین‌پرور 
این ابیات. همه از قصیده معروف فرّخی به مطلع زیر گرفته شده‌اند: 
فسانه گشت و کهن شد حدیث اسکندر سخن نو ار که نو را حلاوتیست دگر 
این قصیده ۱۷۵ بیت دارد. 


۳. در متن» مصراع چنین است: «همی‌نماید نوبت. همی‌نماید شور). 


۷۸ نقد شعرالعجم 


کار افتاده به حساب نمی آمدند. 


زندگی مرفه و اسوده‌یی داشته است: 


از فضل خداوند و خداوندی سلطان امروز من از دی به وامسال من از پار 
بسا ضیعت آبادم و با خانهة آباد بانعمت بسیار و بسا آلت بسیار 
هم با گلة اسپم و هم بارمة ميش هم با صنم چینم و هم بابتِ تاتار 
ساز سفرم هست و نوای حضرم هست اسپان سبک‌پای و ستوران گزین‌کار" 
از ساز مرا خیمه چوکاشانه مانی وز فرش مرا خانه چو بتخانه فرخار 
میران و بزرگان جهان را حسد آید زین نعمت وزین آلت وزین کار وزین بار 
محسود بزرگان شدم از خدمت محمود خدمت‌گر محمود چنین باشد هموار 
در روزگار پادشاهی سلطان مسعود خطاب به خواجه بزرگ احمد بن حسن میمندی 
می‌گوبد: 
من بنده را که خدمت من بيست ساله است از بهر خدمت تو بدید آمده پسار 


از این بیت معلوم می شود که تا آن زمان بیست سال از وابستگی فرّخی به دربار غزنین 
گذشته بود. خواجه احمد حسن میمندی در سال ۴۲۴ وفات می‌کند. بدین حساب 
فرّخی تقریباً در سال ۴۰۴ه. به دربار غزنین پیوسته است. 

فرخی به سبب هم‌شهری بودن با خواجه ابوبکر حصیری فقیه که از نزدیکان و 
ندیمان سلطان محمود بوده ارتباط نزدیک داشته است. در قصیده مدیحه او از زندگانی 
پنجاه سالٌ خود سخن می‌گوید: 

خدمت او کن و مخدوم شو و شاد بزی من ازین گونه مگر ديدم سالی پنجاه 

اوج شهرت و مقام حصیری در آخرین روزگار محمود بود. به نظر می‌رسد این قصیده 
هم به همان زمان مربوط است. از این نکته می‌توان حدس زد که فرزخی. کمی پیش از 
سال ۳۷۰ه. به دنیا آمده است. 


۱. در دیوانهای چاپی این مصراع بدین‌گونه نیز نوشته شده است: 
«اسبان سبکبار و ستوران گرانبار» 


فر دو سی 


اگرچه برای کسب اطلاعات دربارءٌ احوال فردوسی منابع قدیم و جدید زیادی در 
دست است. اما آنچه از میان آنها بسیار مهم و پرارزش‌اند» عبارتند از : 

۱. شاهنامه فردوسی که در بعضی جاهای آن به احوال شاعر برمی‌خوریم. 

۲ مَلّم قدیم شاهنامه: تاریخ نگارش این مقدمه را نمی‌دانیم. اما می‌توان حدس زد 
که این مقدمه یک یا دو قرن پس از وفات فردوسی نوشته شده است. در ارزش و اعتبار و 
اهمیّت آن تردیدی نیست. 

برخلاف دیگر مشاهیر ادب و هنر برای به دست آوردن جزئیات احوال فردوسی 
هميشه و در هر دوره‌یی کاوشها و تلاشها ادامه داشته است و در هر عصری چیزی 
دربارة او نوشته‌اند و بر حجم منابع افزوده‌اند. از این لحاظ می‌توان فردوسی را یکی از 
بختیارترین گویندگان شمر د» اما در این مورد نیز اشکالی پدید آمده است. بدین معنی که 
انبوهی اطلاعات درباره فردوسی گرد آمده است. احوال و زندگانی فردوسی را هاله‌یی 
از روایات گوناگون سخنان راست و دروغ و افسانه‌ها و تاریخ احاطه کرده است. از این 
رو نوبسنده احوال فردوسی از فقدان یا کمبود منابع شکایتی ندارد» بلکه برعکس از 
زبادی و تنوع منابع شاکی است, زیرا اطلاعات متخالف و متناقض و روایات گوناگون 
محقّق را سردرگم کرده است» چنانکه خواه ناخواه با شبلی نعمانی هم صدا شده است 


۸۰ نقد شعرالعجم 


که: «از این روایات متناقض به کدام‌ها اعتماد کنم؟» پژوهنده‌یی که می خواهد احوال 
فردوسی را بررسی کند باید قول درست را از نادرست بازشناسد. و حقيقت را از مجاز 
جدا کند. همچنین برای تفکیک تاریخ از افسانه باید با یکی از متقذمان هم‌رای شود زیرا 
که در سپردن این راه صعب ‌العبور خطر گمراهی است. 

پروفسور براون با در نظر گرفتن این گونه دشواریها بود که در نوشتن احوال فردوسی 
برای خود دو راهنما برگزیده است: نخست نظامی عروضی سمرقندی و بعد دولتشاه 
سمرقندی که در اواخر سده نهم هجری می‌زیسته است. انتخاب پروفسور براون به ظاهر 
خوب و مناسب بود اما هنگامی‌که علامه شبلی» تاریخ ادبی ایران از پروفسور براون را 
مطالعه کرد. اظهار ناراحتی و خشم نمود. وی در نامه‌یی که در تاریخ ۱ آوریل ۷م 
به دوستش آقای مهدی حسن نوشته می‌گوید: 

[« بدون مبالغه می‌گویم که با دیدن کتاب پروفسور براون سخت متأسف شده‌ام زیرا 
بسیار عامیانه و بازاری است. برادر اسحاق آن را خوانده, من نیز تورّق کرده‌ام درباره 
فردوسی فقط دو یا سه صفحه نوشته است که در آنها اقتباساتی از او نیز دیده می‌شود. 
ذوق او تا این حد است که او مقام فردوسی را با شاعران سبعه معلقه هم برابر نمی‌داند و 
می‌گوید که به هیچ وجه این کتاب هم‌سنگ نوشته‌های شاعران فارس نیست. من با بهره 
و خسارت از شما پول خواهم گرفت. لاحول و لافوة الا بالله. »] 

(مکاتیب شبلی. ج ۰۲ ص ۲۴۲) 

با مطالعهُ این نظر و رأی ادیب معروف هندوستان, دربارهُ خاورشناس و دانشمند 
برگزیده اروپا که همه زندگانی خویش را در راه خدمت به زبان فارسی و تاریخ ادییات 
ایران وقف کرده و از راه تألیفات و نوشته‌هایش هم فارسی‌خواننان و فارسی‌دانان 
جهان را شیفته خود و رهین منت خویش ساخته» و علم و دانش او موردپسند همه 
ایرانیان قرار گرفته است» شگفت‌زده شدم. نمی‌دانم این نظر او را با کدام معیار بسنجم. 
شبلی نعمانی دانشمند بی‌مانندی است. اما تنگ نظری و کوتاه فکری او باعث تأسف 
است. 

اگر تاریخ ادبی ایران؛ نوشته براون» عامیانه و بازاری باشد. نمی دانم شعرالعجم را در 
چه ردیف قرار بدهم؟ حقیقت این است که در ذهن شبلی معمولاً واقعیت به اندازه 
مبالغه شاعرانه وجود دارد. ذوق شبلی به آن حد است که "سخندان فارس" نوشته مولانا 





محمد حسین آزاد را بر تألیف براون برتری می نهد. در نامه‌یی به مهدی حسن می‌نویسد: 
«از گزارش عامیانه براون بسیار بهتر است.»" 

«ادراک شعر این عالم بالا مقام معلوم است.» خدا می‌داند با چنین جوش و هیجان چه 
راز و هدفی را دنبال می‌کند که براون را هدف انتقاد خود قرار می‌دهد. کتاب براون برای 
من بسیار جالب بود و من از آن زیاد بهره بردم. این کتاب در موضوع خود بسیار مفید و 
قابلاستفاده است و بدون مبالغه می‌گویم که تا امروز در تاریخ ادییات ایران کتابی بهتر 
ازاین در هیچ زبان با این جامعیت تألیف نشده است. راه دشوار و مشکلی که براون برای 
تحقّق این هدف طی کرده است شبلی مرد آن میدان نیست. 

اما خوانندگان باید بدانند که چه خطایی از براون سر زده بود که در پیشگاه علامه 
شبلی آن‌چنان مورد عتاب قرار گرفته و خوار شده است. پروفسور براون در تاریخ ادبی 
ایران» ص ۱۴۲ نظر خود را درباره شاهنامه در چنین عبارتی بیان کرده است: 

«البته شهرت عظیم فردوسی از لحاظ سخن‌سرایی به سبب شاهنامه است. 
سخن‌سنجان شرق و غرب تقریباً جملگی برآنند که این اثر حجیم را از نظر ارزش ادبی 
مقامی منیع و پایگاهی رفیم است. بنابراین با احساس بیم و هراس با تردید و تأمّل و 
آزرم بسیار به قید احتباط اعتراف می‌کنم که هرگز نتوانسته‌ام در این شور و اشتیاق کاملا 
سهیم و شریک باشم. به اعتقاد من شاهنامه را نمی‌توان حتی یک لحظه در طراز معلقات 
عربی قرار داد و هرچند نمونه اولی و مثل اعلای همه اشعار حماسی در اراضی و اقطار 
اسلامی شاهنامه است. گمان می‌کنم از نظر زیبایی و عاطفت. از نظر ظرافت و لطافت 
نتوان با بهترین منظومات شعرای ایران در تعلیم و تربیت و داستان‌سرایی و غزل‌سرایی 
مقایسه کرد. البته استدلال در امور ذوقی خاصه در ادبیات» تقریباً امری محال و ممتنم 
است» و عجز و ناتوانی من از درک شاهنامه و تشسخیص ارزش واقعی آن به اغلب احتمال 
و ظنّ قوی ناشی از یک نقیصه جسمانی و معلول ساختمان وجود من است که به طور 
کلی برای قدرشناسی و استتباط اشعار حماسی وافی نیست. همه ما با این‌گونه نقایص و 
ناتوانیها آشنایی داربم بالاخص در مورد موسیقی مثلاً واگنر ممکن است بعضی را به 
وجد و طرب درآورد و از خودببخود سازد و حال آنکه برخی دیگر خونسرد و بی علاقه 








و بی‌اعتنا باشند و حتی ناراحت شوند".)» 

اختلاف گفته‌های پروفسور براون و مولانا شبلی بر خوانندگان روشن است. براون با 
برتر شناختن سبعه معلقه از شاهنامه» با نهایت صداقت و آشکارا اقرار کرده است که وی 
در واقع عاجز است که درباره شاهنامه داد سخن دهد. سخن دیگر براون این است که در 
زبان فارسی اشعاری دیگر بهتر از شاهنامه وجود دارد و اگر شبلی ازاین حفیقت 
چشم‌پوشی کند. مسألهُ دیگر است وگرنه او در مقایسة نظامی و فردوسی» برتری نظامی 
بر فردوسی را آشکارا پذیرفته است. 

معمولاً ما شرقیان سلیقهٌ افراطی داریم. از میان عطرها؛ عطرهای تند را می‌پسندیم» 
از خوراکیها. غداهای بسیار لذید» چاشنی دار یا بسیار شیرین را دوست داریم» از پوشاک 
لباس پررنگ را انتخاب می‌کنيم. همچنین از میان کتابهای تاریخ بیشتر تاریخی را 
می‌پسندیم که حاوی قصه‌ها و داستانها و حکایتهای زیاد باشد. هرگز توجه نمی‌کنيم که 
ابنها افسانه‌هااند يا واقعیّت! 

شبلی» هنگام نوشتن احوال فردوسی مطابق ذوق محلی و شرقی خود منابع و ماخذی 
را مورد بررسی قرار داده است که مصداق ضرب‌المثل «هم خدا را می‌خواهد هم خرما 
را» دارد. علاوه بر چهارمقالهٌ نظامی عروضی سمرقندی و تذکره دولتشاه» بهترین مأخذی 
که در دست مولانا شبلی بوده» مقدمّه شاهنامة بایستقری بود. اگر شبلی به پیروی از 
پروفسور براون تنها از همان دو تویسنده تقلید می‌کرد. کمتر گمراه می‌شد. اما مقدمة 
بایستقری سخت به ذالقه او خوش آمده و چنان دلباخته و مفتون آن شده است که از اول 
تا آخر به جز چند مورد فقط مقدمۀ شاهنامه بایستقری را مدنظر قرار داده است. و از 
بخشهای بسیار جالب آن که کذب آنها به اثبات رسیده است. با آب و تاب نقل کرده و در 
نتیجه بخش تاریخی حیات فردوسی در شعرالعجم تقریباً غیرقابل اعتماد شده است. پس 
از ذکر این چند نکته به مطالعهُ شعرالعجم می‌پردازم: 

شبلی نعمانی درباره نام فردوسی می‌فرماید: [ «نام او حسن بن اسحاق بن شرف و 
تخلص او فردوسی بود. دولتشاه می‌گوید گاهی فردوسی تخلص خود را به صورت "ابن 
شرف شاه نیز آورده است. در مجال س‌المومنین از روی برخی ماخذ نام پدر وی منصور 


_ سح 
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بن فخرالدین احمد بن مولانا فرخ ذکر شده است.» ] 
(شعرالعجم. ص ۹۳؛ فارسی. ۷۱) 
خدا می‌داند که جناب شبلی چرا موف مجالس‌الممنین را بدنام کرده است؟ زیرا 
نوشته قاضی نورالله شوشتری چنین است: «و بعضی گفته‌اند که او منصور بن فخرالدین 
احمد بن مولانا فرخ الفردوسی است.. یعنی به عقیده قاضی نورالله نام فردوسی 
«منصور» است. و نه نام پدرش. درباره نام فردوسی, مورخان اختلاف دارند. در تاریخ 
گزیده» حسن بن علی در تذکره دولتشاه» حسن بن اسحاق, در مقدمه بایسنقری» منصور 
بن احمد و در مجالسالمؤمنين» منصور بن احمد آمده است» اما مهمترین مأخذ مقدمة 
قدیم شاهنامه است که در آن آمده است: «پدر فردوسی دو فرزند داشت» یکی حکیم 
ابوالقاسم المنصور الفردوسی و یکی مسعود.» 
شبلی نعمانی سپس می‌گوید: 
[ «دربارة محل تولد او نیز اختلاف کرده‌اند. در چهارمقاله آمده که روستایی به نام 
آباژ در نواحی طبرستان بود و فردوسی از اهالی همان روستا بود.» ] 
(شعرالمجم. ص ۹۴: فارسی:۷۱) 
چون به چهارمقاله نگاه می‌کنيم. در آنجا آشکارا نوشته شده است که: «استاد 
ابوالقاسم فردوسی از دهاقین طوس بود از دیهی که آن دبه را یاف" خوانند و از ناحیت 
طبران است.» (جهارمقاله. ص ۳۷) 
طبرستان کجا و طبران کجا؟ علامه شبلی سخت به اشتباه افتاده است. م نطقَه 
کوهستانی شمالی ایران را که در ساحل دریای خزر قرار دارد» طبرستان گویند. از حدود 
دامغان گرفته تا کوهستان ری همه در منطقۀ طبرستان واقع است. این منطقه به معنی 
گسترده‌تر به دارالمرز ؛ یعنی گیلان مازندران دیلمان, رستم‌دار و جرجان (گرگان) 
اطلاق می‌شود. طبران یا طابران نام شهری است در طوس. طوس شامل دو شهر بود و 
مجموعه آن دو را طوس می‌گفتند. نام نخستین شهر طبران و دیگری نوقان بود در 
تاریخ ابوالفضل بیهقی نام آطبران آمده است: (پس براین عزم سوی طابران طوس رفت» 
(تاریخ بیهفی. ص ۷۵۶) 
علامه شبلی می نویسد: 
[ «تاریخ ولادتش معلوم نیست. ولی وفاتش به سال ۱ هحجری است و چول سنش 


Af‏ نهد شعرالعجم 


قریب به هشتاد سال بوده‌چنانکه خود می‌گوید: 
۱ کنون عمر نزدیک هشتاد شد اهیدم به یکباره بر باد شد 

بتابراین سال ولادتش باید تقریباً در سال ۹ھ. وافع شده باشد.» ] 

(شمرالعجم. ص ٩۳‏ ۹۴ فارسی. ۷۱( 

چون از ۸۰۰۴۱۱ را کم کنیم تاریخ ۱ هجری به دست می آید, نه ۳۲۹ه. چه کسی 
به استناد بیت بالا می‌تواند بپذیرد که فردوسی در هشتاد سالگی وفات یافته است؟ آیا 
پس از این سن فردوسی نمی‌توانسته است در این جهان زندگی کند؟ او سن خود را دقیقاً 
هشتاد سال تعیین نمی‌کند؛ بلکه نزدیک هشتاد سال برآورد می‌کند. بیت فوق در پایان 
شاهنامه آمده است و در خاتمه نوشته است: 

ز هجرت شده پنج هشتاد بار که گفتم من این نام شهریار 

با یذیرفتن نظر علامه شبلی که فردوسی در هشتاد سالگی فوت کرده. برای به دست 
آوردن سال تولد وی باید هشتاد را از چهارصد کم کنیم. در آن صورت تاریخ ۰ ۲ ۳. به 
دست می‌آبد نه ۳۲۹ه. . چنین به نظر می‌رسد که فردوسی در سال ۰ ۰ هفتاد و 
هشتمین سال زندگانی خویش را سپری می‌کرد» زیرا در چهل و هشت سالگی که سال 
» ۷ است؛ سر ودل شاهنامه را آغاز می‌کند. چهل و هشت به اضافهُ سی (که مدت 
تحریر شاهنامه است) هفتاد و هشت می‌شود. سلطان محمود در سال ۳۸۸ه. بر تخت 
پادشاهی می‌نشیند. در آن زمان فردوسی شصت و شش ساله بود. دوازده به اضافهة 
شصت و هشت می‌شود هفتاد و هشت. یعنی ۱۲۳۳۸۸۴۰۰ است. بنابراین تولد 
فردوسی میان سالهای ۲ و ۳۲۳ هجری بوده است. 

پس از آن جناب شبلی» رژبای پدر فردوسی را نقل می کند که آن را نجیب‌الدین معبّر 
آورده است و پیش ازآن در ما خذ دیگر به دست نمی آید. این مقدمه در سال ۲۹ ۸ه. 
نوشته شده است. شکی نیست که این‌گونه قَصّه‌ها هیچ گونه علاقه‌یی با تاریخ 
حقیقی زندگی فردوسی ندارد» زیرا این مقدمه یادگار دورانی است که تاریخ 
اصلی زندگی فردوسی از میان رفته و جای آن را افسانه‌ها و قصّه‌ها و داستانها گرفته 
بو ۵. 

شبلی: [«چون پیش اجدادی وی کشاورزی بود و روستایی که در آن زندگی می‌کرد؛ 


در تملک او بود. بنابراین از لحاظ معاش در رفاه بود.» ] 
(شعرالعجم» ص ۹۴ فارسی: ۷۲) 
اگرچه این عبارت از قول نظامی عروضی نقل شده اما کلمات اصلی آن چنین است: 
(فردوسی در آن ديه شوکتی تمام داشت. چنانکه به دخل آن ضياع از امثال خود 
بی‌نیاز بود.» (جهارمقالی ص ۲۷) 
نظامی عروضی فردوسی را شخصی متمکن در روستا می‌داند» اما مولانا؛ سند 
روستا را هم به نام فردوسی نوشته است. 
قصه آسودگی و رفاه کامل فردوسی در تأمین معاش به گمان من بی‌اساس به نظر 
می رسد و خود شاهنامه؛ این نظر مرا تأیید می‌کند. شاعر در چندین مورد از تنگدستی 
خود شکایت می‌کند : 
۱. و دیگر که گنجم وفادار نیست مر این رنج را کس خریدار نیست 
(شاهنامه. ج ۰۱ ص ۲) 
۲. مرا دخل و خورد ار برابر بدی زم‌انه مرا چون برادر بدى 
۱ (شاهنامه: ج ۰۴ ص ۱۲۷) 


۳ نماندم نمکسود و هیزم نه جو نه چیزی پدیدست تاجو درو 


بدین تیرگی روز و هول خراج زمین گشت از برف چون گوی عاج 
من اندر چنین روز و چندین نیاز به اندیشه درگشته فکرم دراز 


(شاهناهه ج . ص ۱۱۲) 


از این ابیات معلوم می‌شود که شاعر از حسین قتیب یاری می خواهد. 


۱. دکتر ذبیح‌الّه صفا می‌نویسد: فردوسی خود هم به رفاه حال و سعه عيش خود در جوانی اشاره کرده و 


گفته است: 
الا ای برآورده چرخ بلند چه داری به پیری مرا مستمند 
به جای عنانم عصا داد سال پراگنده شد مال و برگشت حال 


اما چنانکه از همین ابیات و دیگر ابیات متعدد شاهنامه به خوبی برمی‌آید. شاعر استاد بر اثر نظم 
شاهنامه و گذراندن عمر درین راه ثروت خود را از دست داد و در پیری تهی‌دست و بی‌چیز شد. 
(تاریخ ادبیات در یران ج 5۹ ص ۲ ۴۶) 
۲ این نام به صورت («حیی فتیبه» هم امده است. 


AF‏ ۱ نقد شعرالعجم 


شبلی: [«فردوسی در وطن خود نظم شاهنامه را آغاز کرد و ابومنصور که حاکم 
طوس بود سرپرستی او را به عهده گرفت. پس از مرگ ابومنصور» سلان‌خان حاکم طوس 
شد چون شهرت شاهنامه در همه جا پیچیده بود سلطان محمود نیز از آن خبردار شد. به 
سلان‌خان دستور داد که فردوسی را به دربار او بفرستد. فردوسی ابتدا از رفتن امتناع 
کرد اما پیش‌گویی شیخ پیشین را به خاطر آورد و به رفتن رضایت داد.» ] 

(شعرالعجم. ص ۹۵؛ فارسی. ۷۳-۷۲) 
بسیاری موارد درین عبارت نیاز به تأمل و تفکر دارد. علامه شبلی نام عامل یا حاکم 
طوس را ابومنصور می نویسد. 

۱. در صفحة ۱۱۵ شعرالعجم نام او را منصور بن محمد نوشته است و هیچ‌گونه دلیلی 
بر این اختلاف نیاورده است. فردوسی از این حاکم نام نمی‌برد. ترنرماکان (Turner‏ 
(<1۷]۵028 در یکی از عنوانهای شاهنامه نام وی را منصور بن محمد می‌نویسد. این گفته 
که پس از ابومنصور سلان‌خان حاکم طوس شد. خطا به نظر می‌رسد. این منصور بن 
محمد یا ابومنصور یا به قول خود فردوسی: مهتر گردن‌فراز » اگر در واقع حاکم طوس 
بود تقریباً در ۳۷۰ه. وفات یافته است. زمانی که شاهنامه هنوز در مراحل اويه خود بود. 
در این زمان طوس یا خراسان با غزنویان هیچ‌گونه ارتباطی نداشتند. خراسان درآن زمان 
میدان تاخت و تاز ابوعلی سیمجوری و حسا‌الدین تاش و فایق بود. بنابراین می‌توان 
گمان کرد که منصور بن محمد یکی از نوکران سیمجوریان بوده باشد. به همین علت 
هنگامی که فردوسی شاهنامه را به نام سلطان محمود می‌کرد نام او را از کتاب خود پاک 
کرد. دشمنی سیمجوریان و غزنویان بر همه معلوم است و جنگهای آنان در خراسان 
معروف است. وقتی که من نام سلان‌خان را خواندم بسیار متعجب شدم که این نام افغانی 
در تاریخ غزنویان از کجا وارد شده است؟ با مراجعه به مقدمة بایسنقری معلوم شد که این 
کلمه در اصل "ارسلان خان" بوده است. امّا پسوند "خان" برای من قابل قبول نبود زیرا 
در آن روزگار "خان" فقط در مورد پادشاهان ترک به کار می‌رفت. سرانجام با مراجعه به 
تاربخ معلوم شد که ارسلان خان" در حقيقت همان ارسلان جاذب است که غلام و 
سپه‌سالار معروف سلطان محمود بود. به قول عتبی؛ این مرد در سال ۳۸۹ه. حاکم 
طوس شد. معلوم نیست که میان سالهای ۰ تا ۳۸۹ه. چه دگرگونی در طوس بدید 
آمده و چند حاکم عوض شده‌اند. دعوت فردوسی به دربار سلطان محمود قطعاً صحیح 


نیست. در روایات فردوسی» نقش شیخ محمد معشوق طوسی زیاد قدیمی به نظر 
نمی‌رسد و از زمان تدوین مقدّمه شاهنامه بایستقری آغاز می‌شود. روزگاری که 
درویش‌پرستی بسیار رونق داشت. اما محمد معشوق طوسی صوفی تاربخی است که 
علی بن عثمان هجویری در کتاب خود کشف‌المحجوب او را ميان معاصران خود نام 
می بر د. 

مولانا جامی در نفحات‌الانس» ص ۲۸۳ چاب نولکشوره ۵( او را از عقلای 
مجانی * می‌شمارد و معاصر شيخ ایو سعید ابوالخير متولد AAV‏ و متوفی Aff‏ 
می‌نوبسد:«از این لحاظ می‌توان او را معاصر فردوسی به حساب آورد.» 

شبلی: [«ربیع‌الدین (کذا) دییر میرمنشی دربار بود. او به عنصری گفت که پادشاه 
سالهاست در نظر دارد که شاهنامه تألیف شود اما از شاعران دربار هیچ‌کدام نپذیرفته‌اند. 
اگر فردوسی این کار را انجام دهد همه شاعران دربار رسوا خواهند شد. عنصری در 
پاسخ گفت که از پادشاه نمی‌توان خواست که فردوسی را به وطن خود برگر داند» اما برای 
این کار چاره دیگری باید انديشید. لذا قاصدی نزد فردوسی فرستاد که آمدن شما بیهوده 
است. زیرا سلطان هر روز فکری به ذهنش می‌رسد» برای دعوت تو فرمانی داده بود اما 
از آن روز به بعد هرگز در آن باره حرفی نزده است. حقیقت واقعه این بود لازم ديدم که 
تو را آگاه کنم. فردوسی خواست از هرات به طوس باز گردد» ولی اندیشید که شاید در 
این پیغام دسیسه‌یی باشد. اتفاقاً ميان عنصری و بدیع‌الدین دبیر کدورتی پیش آمد. 
نامه‌یی را که عنصری با مشورت همان بدیع‌الدین دبیر به فردوسی نوشته بود با قاصدی 
نزد فردوسی فرستاد و از وی خواست که هر چه زودتر به غزنین بیاید. زیرا نامه‌یی که 
عنصری نوشته بود به غرض شخصی بود. فردوسی در پاسخ نوشت که: «من اینک 

به گوش از سروشم بسی مژده‌هاست دلم گنج گوهر زبان اژده است 

چه سنجد به میزان من عنصری گیا چون کشد پیش گلبن سری »] 

(شعرالعجم. ص ۹۶-۹۵: فارسی. ۷۲-۷۳) 

در این قضّه در مقلّمهٌ بایستقری نام رودکی و عنصری با هم می آید. حتی در بیت سوم 
از ابیات فوق که علامه شبلی» عمداً آن را حذف کرده نام رودکی چنین آمده است: 

ز بی دانشی باشد و کودکی که رای فزونی زنسد رودکسی 
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بعنی در این توطئه رودکی و عنصری هر دو شریک و سهیم‌اند. مولانا شبلی در 
حاشیه می‌نویسد:[ «نویسندگان مقَّمة بایستقری, نام رودکی را همراه با نام عنصری 
آورده‌اند؛ اما رودکی پیش از آن در ۳۰۴ه. (کذا) فوت کرده بود» ] و بدین نحو نام رودکی 
را حذف کرده است. در صورت فقدان سند تاریخی گاهی تأیید یا تردید در یک روایت و 
شناخت ضعف و قوّت آن» از نفس آن روایت به دست می آید. و پژوهشگر در پژوهش 
خود از همان روایت دستاویزهای زیادی می‌تواند به دست آورد. از این رو مورخ موف 
است که روایتهای کهن را چنانکه هستند و به دست رسیده‌انده نقل کند و از پیش خود 
چیزی کم یا زياد نکند و هیچ‌گونه تحریف و تبدیل يا ترمیم و اضافه روا ندارد. راویان این 
داستان که شاید با فن تاریخ هیچ گونه آشنایی نداشتند با در نظر گرفتن بیت زیر از 
خافانی: 

شاعر ساحر منم ملک معانی مراست ریزه‌خور خوان من رودکی و عنصری 

چنین پنداشته‌اند که رودکی و خاقانی معاصر هم بوده‌اند و برای بزرگ جلوه دادن 
فردوسی این داستان را جعل کرده‌اند. در صورتی‌که میان رودکی و عنصری یک قرن 
فاصله زمانی وجود دارد. رودکی در سال ۳۲۹ه. فوت کرده و عنصری در سال ۴۳۱ه. 
درگذشته است. مولانا شبلی اصل داستان را پسندیده است. اما نام رودکی را به سبب 
اشکال تاربخی نتوانسته است نقل کند. لذا آن را حذف کرده است. شبلی با این کار راه 
انتقاد را با رد و تکذیب این افسانه‌ها سد کرده است. او هر دو بیت بالا را از فردوسی 
دانسته است» نمی‌دانم بیت سوم چه اشکالی داشته که آن را نیاورده است؟ در صورتی 
که آن هم از همان شاعری است که دو بیت از او را نقل کرده است. فردوسی به ميل 
شخصی به غزنین رفته است. نه به دعوت سلطان محمود. از این رو داستان مزبور در 
احوال و زندگانی فردوسی هیچ محلی ندارد. در میان دیران سلطان محمود هیچکس به 
نام بدیع‌الذین نبوده است. و تامهایی که در پایان آنها الذین می‌آید در آن زمان رواج 
نداشته, بلکه خیلی پس از آن روزگار رایج شده است. 

شبلی: [«از خسن اتفاق شاعران نامی دربار» یعنی عنصری و فرّخی و عسجدی به 
قصد گردش و سیاحت به باغی آمده بودند و جام باده درگردش بود. فردوسی نیز ناگهان 
بدانجا وارد شد. حاضران او را مخل آرامش خود یافتند و خواستند از ورود او جلوگیری 
کنند. یکی از آنان گفت: باید او را مسخره کنیم تا خودش ناراحت شود و برود. عنصری 


گفت این کار خلاف انسانیت است. بالاخره تصمیم بر آن شد که هر کدام مصراعی از یک 
رباعی بگویند و اگر فردوسی هم مصراعی بر آن رباعی افزود او را نیز شریک محفل 
خود کنند وگرنه خودش شرمنده شود و برود. عنصری سخنی آغاز کرد و گفت: چون 
عارض تو ماه نباشد روشن. 

فرخی گفت: مانند رخت گل نبود در گلشن. 

عسجدی گفت: مژگانت همی‌گذر کند از جوشن. 

در قافیه التزام "شین بود و کلمه زیبا و قافیة مناسبی باقی نمانده بود. 

فردوسی فی‌البداهه گفت: مانند سنان گیو در جنگ پشن. 

همه از تلمیح گیو و پشن" پرسیدند. فردوسی به تفصیل شرح داد. همه او را به بزم 
خویش پذیرفتند و شریک عیش خود ساختند اما از آنجا که حسد و رشک ویژه اقوام 
آسیایی است. توطثه‌چینی کردند که نگذارند فردوسی به دربار برسد.» ] 

(شعرالعجم. ص ۹۷-۹۶ فارسی. ۷۴) 

راوی این داستان هم نویسنده مقذمة قدیم است. اما جمله‌یی که در آن "حسادت و 
رشک" به کار رفته است. در مقذمه وجود ندارد. برعکس آنچه براون و شبلی 
پنداشته‌اند» "پشن " نام هیچ پهلوانی نیست بلکه نام محلّی است که تورانیان بر لشکر 
ایرانی شبیخون زده بودند. در شاهنامه روایت زیر دربارهٌ آن آمده است: 

سپاه ایران به سپهسالاری طوس پسر نوذر به نزدیکی کاسه رود می‌رسد. تورانیان 
دزه‌یی را که جاده ازآن می‌گذرد. به سبب حملات دشمنان با پشته‌های چوب و هیزم 
پوشانده بودند. سپاهیان ایران با آتش زدن در پشتة هیزم از آن جاده می‌گذرند و به منطقة 
دشمن نفوذ پیدا می‌کنند. روبه‌روی آنان دژی حاکم‌نشین دیده می‌شود. فرماندار آن دژ 
تزاو" است. تژاو پس از جنگ با بیژن روز دوم می‌گریزد و همسر تژاو اسپتوی" به 
اسارت درمی آید. افراسیاب از هجوم ایرانیان آگاهی پیدا می کند» و لشکر توران به 
فرماندهی پیران ویسه بی‌درنگ آمادهٌ جنگ می‌شود و برای مبارزه با ایرانیان جلو 
می‌رود. فرستادگان و جاسوسان به پیران ویسه خبر می دهند که ایرانیان شراب خورده و 
مست و مدهوش و غافل افتاده‌اند. هیچ محافظی پاسداری یا طلایه‌یی هم ندارند. پیران 
ویسه شب با سپاه خویش درصدد شبیخون برمی آید و چون می‌بیند که ایرانیان مست 
خواب‌اند. حمله می‌کند و کشتار وسیعی را آغاز می‌کند. گیو که در خیمه خود بیدار است 
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سلاح می‌بندد و بر اسب می‌نشیند و به خرگاه سپهدار ایران» یعنی طوس می آید و او را از 
خواب بیدار می‌کند» سپس پیش پدر خویش, گودرز می‌رود و او را هم بیدار می‌کند. 
سپس بیژن را که ازمستی شراب مدهوش افتاده بود آگاه می‌کند. در این فاصله تورانیان از 
کشته پشته ساخته بودند. سپیده‌دم معلوم می‌شود که همه سپاهیان کشته شده‌اند و فقط 
چند نفر از آنان باقی مانده‌اند. سرانجام صلاح در آن می‌بیتند که راه فرار در پیش گيرند. 
خیمه و خرگاه و بار وبنه, همه را رها می‌کنند و می‌گریزند. تورانیان آنان را دنبال می‌کنند. 
فراریان با رفتن بر سر کوهی جان خود را نجات می‌دهند. جنگ پشن چنین بوده است. 
مقصود من از این جمله معترضه این بود که ابتدا واقعهٌ جنگ را بخوانیم. در این واقعه 
فرصتی پیش نیامده است که سنان گیو هنری نشان دهد که شایستهُ ستایش باشد تا در 
مصراع فوق تلمیح جالبی پدید آید. این چند پهلوان که گیو نیز در میان آنان است. به 
سختی توانستند فرار کنند و جانهای خود را نجات دهند. گیو در آن جنگ کاری شایسته 
نشان نداده و هیچ افتخاری نیافریده است. بلکه برعکس آن هومان تورانی است که در 
یکی از جنگها با گیو و طوس مناظره می‌کند و با افتخار می‌گوید: 
تو دانی که من روز جنگ پشن چه کشتم بدان رزمگاه کشن 
(شاهنامه. ج ۰۲ ص ۲۷۲) 
خلاصه کلام این است که جنگ "پشن" برای ایرانیان یک شکست بسیار خفت آور 
بود و در مصراع بالا آنچه دربارۂ سنان گیو" دعا شده است کاملاً بی‌اساس است. گمان 
من این است که این مصراع از قلم کسی تراویده است که به علت شهرت فقط با نام جنگ 
"پشن" آشناست. اما از حقیقت و کیفیّت رخداد آن کاملاً بی خبر است. در شاهنامه 
چندین تلمیح درباره پشن" وجود دارد؛ و این اعا نیز غلط است که با التزام شین قافیه 
جالب‌تری وجود نداشت. کشن به معنی انبوه و بسیار» قافیه معروف‌تر و جالب‌تری 
است و اکثر شاعران زمان غزنویان تقریباً آن را به کار برده‌اند. فردوسی خود می‌گوید: 
یکی سرو بد سبز و برگش کشن برو شاخ چون رزمگاه پشن 
ظرفیت اوزان رباعی چنان زیاد است که اسباب و اوتاد می‌توانند هم‌قافیه باشند. به 
همین دلیل است جوشن که دو سبب خفیف دارد با پشن که وتد مقرون است 
هم‌قافیه شده‌اند. اگر قهرمانان این داستان واقعاً عنصری وفرخی بودند. برای آنان بسیار 
آسان بود که قافیه‌های خود را در بحر متقارب سالم یا بحر هزج سالم و دیگر بحرهای 
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معروف متعذد بیاورند تا قافیه‌های آنان فقط به اسباب ختم شود و استعمال اوتاد در 
آنها غیرممکن گردد و از دخالت بی‌موقع فردوسی» خود را محفوظ نگاه دارند. از چنان 
شاعران بلندپایه. خطا در چنین نکته بسیار باریک» غیرقابل عفو است. 

فردوسی در زمان جلوس سلطان محمود به غزنین رسیده است. آیا در آغاز جلوس 
وی شاعران مشهوری چون عنصری» فرخی و عسجدی که هر یک استادی کامل در این 
فن بوده است. شهرتی به دست آورده به دربار محمود وابسته شده بودند؟ درباره 
دیگران چیزی نمی‌دانيم اما به يقین قاطع می‌توان گفت که فرخی پانزده يا شانزده سال 
پس از این زمان به دربار سلطان محمود پیوسته است. چنانکه در احوال فرخی گفتيم. از 
این رو من از پذیرش این داستان سر باز می‌زتم. منتقدان غربی نیز ایسن داستان را 
تبذ بر فته‌اند. 

سپس علامه شبلی» داستان "ماهک" ندیم سلطان محمود را نقل می‌کند و می‌گوید 
که فردوسی به وسیلۀ ماهک به دربار سلطان راه پیدا می‌کند. اما راوی این داستان نیز 
آشکارا نویسنده مدمه بایستقری است و در همان مقوله بايد درج شود که داستان رودکی 
و عنصری ثبت شده است. 

پس از آن علامه شبلی می‌فرماید: 

[«اين همان زمانی بود که سلطان محمود برای تدوین شاهنامه فرمان داده بود و هفت 
تن از شاعران یعنی عنصری» فرخی» زینی؛ عسجدی. منجیک‌چنگ‌زن» خرمی. ابوبکر 
اسکاف ترمذی برای این کار برگزیده شده بودند.» ] 

(شعرالعجم. ص ۹۸-۹۷؛ فارسی. ۷۵) 

قصه انتخاب هفت تن از شاعران به دستور سلطان محمود برای تدوین شاهنامه نیز 
نخستین بار در مقدمه بایستقری دیده می‌شود. همین یک دلیل کافی است که این داستان 
هم جعلی باشد. جناب شبلی در ردیف کردن نام شاعران بسیار بی‌باک است. از میان 
این نامه نام سوم "زینی ‏ است. هیچ شاعری بدین نام در تاریخ ادب ایران نیست. شاید 
مقصود از آن آزینتی " است. 

محمد عوفی نام او را آزینتی علوی محمودی قید کرده است. هم‌چنین در ردیف 
پنجم تام منجیک آمده که صورت کامل وی ابوالحسن علی ترمذی است. عوفی او را 
در زمره شاعران آل سامان ذکر می‌کند و به عنوان مدیحه گوی ابوالمظفر طاهر بن الفضل 


۹۲ نقد شعرالعجم 
می‌آورد. طاهر در سال ۷ه. وفات یافته است. ردیف ششم» نام خرّمی است. شاعری 
به این نام در تذکره‌ها دیده نمی‌شود. عوفی و نظامی نیز از او آگاهی ندارند. ردیف هفتم 
ابوبکر اسکاف ترمذی است. در تذکره‌ها شاعری به نام "ابوبکر اسکاف" دیده 
نمی‌شود. البته مولانا جامی در نفحات‌الانس از شاعری بزرگ و صوفی به نام "ابوبکر 
اسکاف نام برده است. در مقدّمة بایستقری به جای ابوبکر اسکاف. ابوحنیفه اسکاف 
دیده می‌شود. عوفی وی را در سلک شاعران آل‌سلجوق ذکر کرده است و زمان وی را 
دور حکومت سلطان سنجر دانسته است. اما عوفی هم در این باره اشتباه کرده است» 
زبرا ابوحنیفهُ اسکاف مذاح سلطان ابراهیم غزنوی است و ابوالفضل بیهقی در تاریخ 
خود از او بسیار ستایش کرده است. او در دانش بی‌نظیر بود و شعر گفتن کوچکترین هنر 
و کمال وی بود. نخستین بار که او با ابوالفضل بیهقی در زمان حکومت امیر فرخزاد 
(۸۴۵۰-۴۴۳. ) دیدار کرد. تا از آن زمان رایگان تدریس می‌کرد. او به توصیه ابوالفضل 
سه قصیده نوشت که در تاریخ بیهقی در صفحات ۳۴۴-۳۳۵ و ۴۷۶-۴۷۰ و 
۱-۷ ۷۸۰ ثبت شده است. سلطان ابراهیم در زندان برخی از تألیفات وی را دیده بود و 
شیوهٌ نگارش و خط آنها را بسیار بسندیده بود. چون بر تخت نشست. ابوحنیفه را 
خواست و قصیده‌های او را شنید» پاداش‌های گرانبهایی به وی داد و او را تربیت کرد . 
سپس منصب آشراف تک را به وی داد . 

شبلی: [«فردوسی در آن زمان خاموش ماند و خود به سرودن داستان پرداخت. 
شب‌هنگام زمانی‌که برای خوردن‌غذا سر سفره نشستند. فردوسی‌گفت: پیش‌از عنصری» 
شاعران دیگر داستان رستم و سهراب را نوشته‌اند»‌چنانکه من خود اشعاری دارم که ابیات 

عنصری در مقابل آن ارزشی ندارد.» و سروده را به او سپرد. آن اشعار چنین بود: 

کنون خورد باید می خوشگوار که می بوی مشک آرد از جویبار 

هوا پر خروش و زمین پُرز جوش خنک آن که دل شاد دارد به نوش 

همه بوستان زیر برگ گل است همه ک وه پر لاله و سنبل است 
(شمرالمجم ص ۹۲: فارسی» ۷۶-۷۵) 
در مقذمه از غذا خوردن ذکری نیست و اشاره نشده است که پیش از عنصری داستان 


. تاریخ بیهفی ۰ ص ۰۳۷۰ جاپ مرحوم فیاض. مسهد. ۰ ۰۱۳۵۵ و۳۶ 
. تار بخ بهوفی. صس ۱۷۹۸ همان ص ۲ ۸۵. 


فردوسی ۹۳ 


رستم و سهراب سروده شده است» بلکه عبارت مقذمه چنین است: 
«ابوالقاسم به اندک زمان داستان رستم و اسفندیار را نظم کرد. چنانکه ماهک واقف 
نبود» اتدایش ال بود: 
کنون خورد باید می خوشگوار 
شبی با ماهک گفت سیرالملوک را پیشتر نظم داده‌اند و صنعت سخن‌وری آن را اساس 
محکم نهاده ماهک گفت ممکن نباشد.» 
شگفت این است که مولانا شبلی درباره داستان رستم و سهراب مطالبی می‌نویسد و 
ابیاتی از داستان رستم و اسفندیار نقل می‌کند. به هر حال نخستین داستانی که فردوسی 
بنا به نوشته مقدمة بایسنقری به سلطان محمود داد داستان رستم و اسفتدیار است. نه 


که می بوی مشک آرد از جویبار 


داستان رستم و سهرات. در مقدمه قدیم در همین باره داستان سیاوش ذکر شده است. 
اما مطابق شاهنامه» نخستین داستانی که به سلطان محمود ارائه شده داستان جنگ 
کیخسرو بود. در شاهنامه» اولین بار در همین داستان مدبحه سلطان محمود آمده است که 


آغاز آن چنین است: 


ز سزدان ابر شاه باد آفرین 
خداوند تاج و خداوند گنج 
که گنجش ز بخشش بنالد همی 
ز دربابه دریاسپاه ویست 
به گیتی به کان اندرون زر نماند 
ز دشمن ستاند رساند به دوست 
به بزم اندرون گنج بپراکند 
چو او مرز گیرد به شمشیر تیز 
از آن دست و آن تیغ گوهرنشان 
کسه در بزم درباش خواند سپهر 
گواهی دهد در جهان آب و خاک 
که چون او نبودست شاهی به جنگ 


تنش زورم‌ندست چسندین سپاه 


که نازد بدو تخت و تاج و نگین 
خداوند شمشیر و خفتان و رنج 
بس‌زرگی ز نامش ببالد همی 
جهان زير فر کلاه ویست 
کسه منشور بختش ورا برنخواند 
خداوند پیروزگر یار اوست 
چو رزم آیدش شیر و پیل انگند 
برانگیزد اندر جهان رستخیز 
ز گیتی نسجوید همی جز نشان 
به رزم اندرون شیر خورشید چهر 
همان بر فلک چشمة آفتاب 
نه در بخشش و کوشش و نام و ننگ 
سستاره ز خشمش فرو ریزدی 
که اندر میان باد را نیست راه 


۹۴ 


پس لشکرش هفتصد ژنده پیل 
همی باز خواهد ز هر مهتری 
گر باژ ندهند کشور دهند 
که يارد گذشتن ز پیمان اوی 


که در بزم گیتی بدو روشین است 


خدای جهان پاور و جبرئیل 
ز هر نامداری و هر کشوری 
همان گنج و هم تخت و افسر دهند 
دگر سبرکشیدن ز فرمان اوی 


به رزم اندرون شیر در جوشن است 


کجاگور بستاند از چنگ شیر 
سر سرکشان اندر آرد به گرد 
(شاهنامه. ج ۲ ص ۲۲۲) 
پس از این مدیحه فردوسی می‌گوید که: من این نظم را بدین خاطر سروده‌ام که در 
روزگار پیری از آن بهره‌مند شوم اما سرپرست قدرشناسی پیدا نکردم. من منتظربودم و 
در این امید و انتظار شصت و پنج سال از عمر خود را در فقر و افلاس و اضطراب و 
پریشانی گذراندم. هنگامی که به شصت و شش سالگی رسیدم پیری؛ عصا به دستم داد. 


اب‌والف‌اسم آن شهريار دلیسر 
حgهاندار‏ محمودكاندر نبرد 


گونة سرخ من زعفرانی شد. پیری» کمرم را خم کرد. بینایی چشمم به ضعف گرایید. 
آوازی به گوشم رسید که چه کسی فریدون را می‌جوید؟ نگاه کنید که فربدون زنده شده 
است و زمان و زمین همه غلام و بنده او شده‌اند (اين تلمیح بر تخت نشستن سلطان 
محمود بود) او با بخشش و داد و دهش و دادگری همه جهان را گرفته است. آثار تاربخی 
و نشانه‌های او از هر سو نمایان است. هنگامی‌که من آن آواز را شنیدم کتاب خود را به 
نام او کردم و امیدوارم که پادشاه در این روزگار پیری و ناتوانی مرا یاری کند و از خدای 
بزرگ می‌خواهم تا زمانی زنده بمانم که این کتاب را به نام وی به انجام برسانم. در آغازه 


ابیات را نوشته است: 


چو پیکار کیخسرو آمد پدید 
بدين داستان در ببارم همم 
کنون خطبهیییافتم زین نشان 


زامن جادویها بباید شنید 


به سنگ اندرون لاله کارم همی 


که مغز سخن یافتم بیش از آن 


از این ابیات برمی آید که فردوسی تا آن زمان شاهنامه را به نام سلطان محمود کرده 
بود. از این رو با افتخار می‌گوید که در جنگ کیخسرو جادوگری مرا می‌بینید. در این 
داستان بارانٍ الماس خواهم بارانید و لاله در سنگ خواهم کاشت. این کار محال را 
ممکن خواهم ساخت. برای خطبه خود هدفی بسیار زیبا یافته‌ام که مغز سخن‌گستری من 


در آن فزونی خواهد یافت. 

از شاهنامه چنین برمی آید که داستان رستم و سهراب و سیاوش در طوس نوشته 
شده است. فردوسی داستان اخیر را در پنجاه و هشت سالگی خود. یعنی ۰ نوشته 
است. داستان رستم و اسفندیار اگرچه در غزنین سروده شده و در آن داستان به سلطان 
محمود نیز اشاره‌یی شده است. اما به هر حال آن بهترین داستان شاهنامه نیست. بلکه در 
مقایسه داستان اسکندر بهتر از آن است. 

شبلی:[ «فردوسی گفت: اهل طوس هستم. محمود از اوضاع و احوال او پرسید و در 
همین رابطه سوال کرد که طوس از چه زمانی آباد شده است و چه کسی آن را بنا نهاده 
است. فردوسی همه وقایع تاربخی را به تفصیل بیان کرد.» ] 

(شعرالعجم. ص ۹۹: فارسی. ص ۷۶) 

شاید این گفتگو پس از تعریف داستان اسفندیار ميان سلطان محمود و فردوسی آغاز 
شده باشد. مولانا شبلی از تاریخ بنای شهر طوس صرف‌نظر کرده و بدون توجه به این 
مسأله از آن گذشته است که تفصیل آن در مدمه بایسنقری چنین است: 

«هنگام ی که کیخسرو برای انتقام پدرش طوس پسر نوذر را به جنگ با افراسیاب 
فرستاد به وی توصیه کرد که از راه کلات به توران نرود« زیرا برادرش فرود در آنجا 
زندگی می‌کند و او دیوانه است. مبادا با تو بجنگد و کشته شود. طوس سرنهاد و روانه 
شد. چون به مرز توران رسیدء برخلاف دستور راه کلات را در پیش گرفت. وفایع 
دیگری رخ داد که میان طوس و فرود جنگ درگرفت و فرود کشته شد. کیخسرو پس از 
شنیدن خبر قتل فرود سخت برافروخته شد و گفت که من طوس را برای انتقام خون پدر 
فرستاده بودم نه برای کشتن برادر. چون طوس از توران برگشت. از شرم و خجالت 
پیش کیخسرو نرفت» در خراسان ماند و در همانجا قصبه‌یی را به صورت شهر درآورد و 
به نام خود طوس" نام کرد.» 

در این داستان ادعا شده که فردوسی داستان را برای سلطان محمود تعریف کرد و 
عظمت فردوسی در دل محمود جا گرفت. من در اینجا درباره بخش پایانی این داستان 
بحث خواهم کرد. ائفاقاً در شاهنامه همهٌ این داستان آمده است. در شاهنامه می‌خوانیم که 
چون کیخسرو از کشته شدن فرود آگاه شد. عموی خود فریبرز را سپهسالار ایران کرد و 
طوس را برکنار کرد و دستور بازگشت داد. طوس فرماندهی لشکر را به فریبرز سپرد و به 


Q۶‏ . نقد شعرالعجم 


حضور کیخسرو رسید: 
برفت و ببرد آنکه بد نوذری سواران جنگ آور لشکری 
به ره برنکرد ایچگونه درنگ به نزدیک شاه آمد از دشت جنگ 
زمین را ببوسید در پیش شاه نکرد ایچ خسرو بدو در نگاه 
به دشنام بگشاد لب شهریار بر آن انجمن طوس را کرد خوار 
خسرو پس از سرزنش فراوان» طوس پسر نوذر را دستور مجازات داد و فرمود که در 
خانُ خود زندانی شود و فردوسی. آن خداوند سخن این واقعه را با کلماتی بسیار موثر 
چنین بیان داشته است: 


نژاد سنوچهر و ریش سفید ترا داد بر زندگانی امسید 
وگرنه بسفرمودمی تا سرت بداندیش کردی حدا از برت 


برو جاودان خانه زندان تست همان گوهر بد نگهبان تست 
ز پیشش براند و بفرمود پند به بند از دلش بيخ شادی بکند 
(شاهنامه ج ۲ ص ۳۱۷) 
آشکار است که طبق نوشتۀ شاهنامه» طوس به جای اقامت در خراسان و آباد کردن 
شهر طوس مستقیماً به پیشگاه کیخسرو می‌رود و در آنجا زندانی می‌شود. این امر از 
شاهنامه به اثبات می‌ر.د که شهر طوس مدتهای مدید پیش از طوس پسر نوذر آباد بود. 
کیکاووس گنج عروس" را در طوس نهاده بود. کیخسرو این گنجینه را هنگام اعراض از 
پادشاهی میانِ گیو و زال و رستم تقسیم کرده بود. در شاهنامه آمده است: 
دگر گنج کش خواندندی عروس که آکند کاووس در شهر طوس 
به گودرز فرمود کان را ببخش به گیو و به زال و خداوند رخش 
سام که پدربزرگ رستم پهلوان بود» در همان شهر طوس اژدهایی را کشته بود. در 
داستان رستم و اسفندیار رستم در ستایش اسلاف خود دربارهُ سام چنین می‌گوید. 
نخستین به طوس اندرون ادها که از چنگ او کس نگشتی رما 
به دریا نهنگ و به خشکی پلنگ . دمش نرم کردی به که خاره سنگ 
بکشت آنچنان اژدها را به گرز جهان گفت او را زهی فر و بُرز 
طوس پسر نوذر بنیانگذار شهر طوس معرّفی شده است و این روایت قدیمتر از 
مقدمه بایسنقری است. روایات پهلوی نیز همین نظر را تأیید می‌کنند» چنانکه از 


فردوسی ۱ ۹ 


شهرستانهای ايران (شهرهای ایران) معلوم می‌شود. مقصود من در اینجا درستی با 
نادرستی روایت نیست. بلکه نشان دادن این مطلب است که انتساب آن به فردوسی غلط 
و نابحاست. 

شبلی می‌گوید: [«چون در آن زمان امردیرستی عیب دانسته نمی شد محمود از 
فردوسی خواست که در وصف سیمای ایاز چیزی بگوید. فردوسی فی‌البداهه گفت: 


مست است بتا چشم تو و تیر به دست بس کس که ز تیر چشم مست تو بخست 
گر پوشد عارضت ز ره عذرش هست کز تیر بترسد همه کس خاصه ز مست» ] 


(شعرالعجم. ص ۹۹؛ فارسی. ۷۶) 

مولانا شبلی در ذکر احوال عنصری و فرخی. دربارة اين موضوع خاص به طور 
مبسوط بحث کرده است. بجا بود که در اینجا داستان اياز را تکرار نمی‌کرد: "که حلوا چو 
یکبار خوردند بس . 

علامه شبلی نعمانی صفحات زیادی از شعرالعجم را با احوال و آثار فردوسی پررکرده 
است. اما متأسفانه تا کنون متوجه این مسألٌ کوچک نشده که فردوسی در چه زمانی به 
دربار سلطان محمود پیوسته است. اگر به این مسألهٌ کوچک عنایت نشان می‌داد» از نقل 
بیهوده گوبی‌های مقدمه بایستقری در موارد متعذد رهایی پیدا می‌کرد و به این آسانی در 
دام نمی‌افتاد. دوباره تکرار می‌کنم که فردوسی تقریباً همزمان با جلوس سلطان محمود 
به دربار او می‌رسد در سال ۳۸۸ه. به غزنین وارد می‌شود. از آن تاریخ تا سال ۵۳۹۴. با 
سلطان محمود روابط بسیار خوبی داشته است و پس از آن ارتباط قطع می‌شود. اکنون 
پرسشی که دارم این است آیا در آن زمان خط سبز بر سیمای اياز رُسته بود؟ اگر چنین 
باشد» وی در سال ۳۸۸ه. حداقل ۱۹ سال داشته است. این را هم بايد به خاطر داشته 
باشیم که مولانا شبلی فرّخی را نیز در صف شیفتگان ایاز آورده است که به سبب آن 
فر خی از ورود به دربار منع شده است. (شعرالعجم ص۱۷۸ فارسی. ۶۰) 

قبل از این گفته‌ایم که فرّخی پس از سال ۴۰۵ه. به غزنین رسید. پس اياز بایستی در 
آن زمان ۳۶ ساله بوده باشد. 

خوانندگان باید قصیده فرخی در ستایش ایاز را به خاطر داشته باشند. برخی از آن 
ابیات را در احوال فرخی نقل کرده‌ايم» دو سه بیت از آن را در زیر دوباره نقل می‌کنیم: 

سواری کز در میدان درآید به حیرت درفتد دلهای نظار 
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یکی گوید که آن سرویست بر کوہ یکی گوید گل تازه است پر بار 
زنان پارسا از شوی گردند به کابین دیدن او را خریدار 
این قصیده درسال ۴۲۱ه. سروده شده است. در این قصیده فرخی گاهی ایاز را 
سرو وگاهی گل تازه می‌نامد. این گونه واژه‌ها دربارة جوان شانزده تا بيست و پنج یا 
سی ساله موزون و مناسب‌اند نه برای پیرمردی پنجاه و سه یا پنجاه و چهار ساله. از این 
قصیده چنین توان فهمید که ایاز درسال ۴۲۱ه. باطراوت‌ترین زمان عمر خود؛ یعنی زمان 
شباب را طی می‌کرد. وقتی فردوسی در سال ۳۸۸ه. به دربار سلطان محمود راه یافت یا 
ایاز هنوز متولد نشده بود و یا اگر متولد شده باشد» هنوز طفل و در آغوش مادر بود. 
نمی‌دانیم که دو بیت بالا چگونه به فردوسی منسوب شده است و شاید نويسنده 
مقمة بایستقری قدیم‌ترین راوی آن باشد. 
شبلی:[ «محمود بسیار شادمان شد و تدوین شاهنامه را به فردوسی واگذار کرد... 
مقرّر شد که برای هر بیتی» یک اشرفی باداش داده شود و محمود دستور داد که هر گاه 
یک هزار بیت سروده شود یک هزار اشرفی به فردوسی بدهند. اما فردوسی از پذیرفتن 
آن خودداری کرد و گفت چون کتاب به پایان رسید همه بها را یک جا خواهم گرفت.» ] 
(شعرالعجم. ص ۹۳؛ فارسی: ۷۶) 
حامیان فردوسی در اصتل به منظور به کار بردن حیله‌های قانونی» این معامله را به 
صورت قرار دادی درآورده‌اند تا بتوانند سلطان محمود را متهم کنند و فردوسی را در 
نوشتن هجو محق جلوه دهند. این روایت با آنکه در مقدمۀ قدنم نیز وجود دارد؛ به هر 
حال غیرقابل قبول است. بین سلطان محمود و فردوسی چنین معاهده‌یی بسته نشسده 
است. فردوسی به منظور بر جای گذاشتن نام نیک به کار نوشتن شاهنامه مشغول شده 
بود. و به گفته خود بیست سال پیش از جلوس سلطان به این کار مشغول بود. چنانکه 
می‌گوید: 
سخن را نگه داشتم سال بيست بدان تا سزاوار این گنج کیست 
و در جای دیگر می‌گوید: 
هسمی‌گفتم این نامه را چندگاه نهان بود از چشم خورشید و ماه 
مولانا شبلی هم این روایت را درست نمی‌پندارد و می‌نوبسد: [« معمولاً چنین شهرت 
دارد که چون فردوسی به دربار سلطان محمود غزنوی رسیده. به دستور او نوشتن 


فردوسی ۹۹ 


شاهنامه را آغاز کرده بود. در اکثر تذکره‌ها نیز چنین نوشته شده است. اما این غلط و 
کاملاً غلط است.» ] (شعرالعجم. ص ۱۰۶) 
او می‌گوبد: [«دولتشاه نوشته است که چون فردوسی هرگز ایاز را درخور اعتنا 
نمی‌دانست. ایاز از او بدگویی کرد و به محمود گفت که او رافضی است. نظامی عروضی 
می‌گوید که در دربارگروهی عظیم با حسن میمندی خواجه بزرگ دشمن بودند و چون او 
مربّی و حامی فردوسی بود» از این رو در مخالفت با اوه همان گروه فردوسی را هم به 
سلطان رافضی و معتزلی معرّفی کردند. در مقذمه آمده است که حسن میمندی موجب 
بدبختی فردوسی شد و سبب آن بود که امرای غزنین و اطراف و اکناف هدایایی برای 
فردوسی می‌فرستادند و فردوسی نیز با اشعار خود از آنان سپاسگزاری می‌کرد. حسن 
میمندی آن امر را نمی‌پسندید, اما فردوسی توجهی به او نمی‌کرد و می‌گفت: | 
من بنده کز مبادی فطرت نبوده‌ام مایل به مال هرگز و طامع به جاه نیز 
سوی در وزير چرا ملتفت شوم چون فارغم ز بارگه پادشاه نیز 
حسن میمندی مذهب خوارج داشت و فردوسی شيعه بود. به این علت نیز با 
فردوسی دشمنی می‌کرد. از میان این روایتهای متناقض بر کدام یک باید اعتماد کنیم؟» ] 
(شعرالعجم. ص ٩۱۰۲-۱۰۱‏ فارسی؛ (VA‏ 
پروفسور براون به مقدمۂ بایستقری توجهی نمی‌کرد زیرا اغلب نوشته‌ها و مطالب 
مقذمه از لحاظ تاریخی قابل‌اعتماد و اعتبار نیست» اما شبلی» کتاب این مورخ ماهر را 
نبان براون نامید و دور ریخت و چشم بسته مقَلّمهُ بایستقری را پذیرفت. سرانجام هم 
ناگزیر شد که بگوید: «از میان این روایتهای متناقص بر کدام یکی باید اعتماد کنیم؟» این 
شیوه شبیه آن است که بگوییم: «در کتب تاریخ» احوال هارون‌الرشید با نوشته‌های هزار 
ریک شب اختلاف دارد. از میان آنها کدام یکی را باید بپذیریم؟» چاره این کار بسیار 
آسان است. همه می دانند که نظامی عروضی سمرقندی کتاب خود را در حدود سال 
۰ تألیف کرده است و مقلَّمهُ بایستقری در سال ۵۸۲۹. نوشته شده است. طبیعی 
است منابعی که در دست نظامی عروضی بود. نویسنده مقدمه يا دولتشاه نتوانسته‌اند 
بدانها دسترسی داشته باشند. بنابراین دریرابر گفته‌های نظامی عروضی, یاوه‌های مقدمة 
بایسنفری هیچ اهمیّتی ندارد. میزان دقت نویسندٴ دیباچة بایسنقری را از یک کلام بسیار 
معمولی او می‌توان حدس زد. او حتی نام صحیح وزیر سلطان محمود را نمی‌داند. نام آن 
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وزیر» خواجه ابوالقاسم احمد بن حسن میمندی است. شنیده‌ايم که فرزندان به سیب 
گناهان پدر و مادر گرفتار می‌شوند. اما نويسنده دیباچة بایسنقری به کیفر بدکرداری 
فرزند» حسن» پدر احمد را مقصر دانسته است. علامه شبلی که خود موزخی بی‌نظیر 
است. به جای آنکه از طریق بررسی, به اشتباهات دیباچه پی بُرد» خود گرفتار اشتباهات 
آن دیباچه شده است. پشت‌سرهم نام وزیر محمود را حسن میمندی آورده است. حال 
آنکه نظامی عروضی در چهارمقاله نام او را "خواجهٌ بزرگوار احمد حسن " نوشته است. 

شبلی نوشتة نظامی را اصلاح کرده به هنگام نقل نوشتهٌ وی به جای احمد حسن» 
حسن میمندی نوشته است. گویی به اصلاح خطای نظامی برخاسته است. به نظر 
می‌رسد که مولانا کتاب گلستان را از بر داشته است. در آن کتاب حکایتی آمده است: 
«تنی چند از بندگان سلطان محمود گفتند حسن میمندی را که سلطان چه گفت در فلان 
مصلحت؟) (باب ۴ء حکایت ۷) 

اما من شیخ سعدی را مصلح اخلاق می‌دانم و نه مورزخ. کسانی‌که با ادبیات و تاریخ 
زمان غزنویان آشنایی دارند» می دانند که خواجه احمد بن حسن میمندی خود مردی 
معروف است نه به خاطر نام پدرش. فرخی می‌گوید: 


خواحه بزرگ شمس کفاة احمد حسن کاحسان او و نعمت او دستگیر ماست 
و باز می‌گوید: 
دستور ملک صاحب ابوالقاسم احمد آن حمد و ثنا را به دل و دیده خریدار 


عتبی و بیهقی هر دو او را به همین نام یاد می‌کنند. حسن میمندی در هیچ زمانی وزير 
سلطان محمود نبوده است. وی در زمان امیر ناصرالدین سبکتگین به سبب گناهی به دار 
آويخته شد. دیگر اینکه در روزگاری که فردوسی به شهرت رسیده بود« خواجه احمد 
میمندی وزير نبود. به گفتۀ عتبی خواجه احمد در سال ۴۰۷ه. به وزارت انتخاب شد 
اگرچه چند سال پیش از آن نیز غیرمستقیم کارهای وزارت را انجام می‌داد. زبان آن اشعار 
نیز زبان فردوسی نیست. 

من عبارت نظامی عروضی را با اصلاح قبول دارم که «حامی و دوست فردوسی: 
خواجه بزرگ بود». ولی او را وزير دوم دانسته است و نام این وزير خواجه ابوالعباس 
فضل بن احمد اسفراینی است و فردوسی با او رابطه بسیار خوبی داشت. در دو جای از 
شاهنامه ذکر او آمده است و به نظر می‌رسد فردوسی از او سپاسگزاری می‌کند: 
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ز دستور فرزانة دادگر پراکنده رنج من آمد به سر 
(شاهنامه. ج ۲+ ص ۲۴۴) 

ظاهراً همین درست است که حامی اصلی فردوسی خواجه ابوالعباس بود ونه 
خواجه ابوالقاسم احمد. در هیچ جای شاهنامه ذکری از ابوالقاسم نیامده است. 

هر دو بیت بالا که استغنای فردوسی را از بارگاه پادشاه و وزیر نشان می‌دهند. اندیشۀ 
فردوسی را نشان نمی‌دهند و از زبان فردوسی بیرون نیامده‌اند» زرا تأثیر عمیق زیان 
عربی در آن به چشم می‌خورد. 'مبادی فطرت. مایل. طامع» وزير» ملتفت» فارغ از 
اصطلاحات فردوسی نیست؛ بلکه صاحب اصلی این ابیات نويسندة مقذمة بايسنقرى 
است» نه فردوسی. 

(حسن میمندی مذهب خوارج داشت». ای کاش مولانا شبلی اکنون چشمانش را باز 
می‌کرد که در پیج و خم مذهب شیعه گرفتار آمده است. این امر قابل تفحص است. 
خواجه ابوالقاسم احمد که برادر شیری و دوست دوران کودکی سلطان محمود. و 
هم‌درس نزدیک او بود» چگونه می‌توانست خارجی باشد؟ اما مولانا از راز مذهب تشيم 
آگاه نبود. خارجی دانستن خواجه ابوالقاسم همان خارجی دانستن سلطان محمود است. 
در هجویّه‌ها نیز تلاش شده که خود سلطان محمود خارجی وانمود شود. متأسفانه مولانا 
شبلی نتوانسته است طرح معلقات از سوی براون را هضم کند اما خود به فراوانی ز 
دیباچه استفاده کرده است. 

شبلی: [«در این باره سبب دیگری در دیباچه گفته شده که قرین قیاس به نظر می آید. 
سلطان محمود با خانواد؛ دیلمی سخت خصومت داشت. زیرا که آنان شیعه متعصضب 
بودند (در دیباچه کلم رافضی آمده بود آن را عوض کردیم) ببزرگ این خاندان 
فخرالدوله از دوستداران فردوسی بود. هنگامی‌که فردوسی داستان رستم و اسفندیار را 
به نظم کشید او به پاداش یک هزار اشرفی نزد فردوسی فرستاد و نوشت که اگر تو به 
اینجا بیایی در احترام و تکریم تو هیچ کوتاهی نخواهد شد. این خبرها در غزنین پراکنده 
شد. محمود این اخبار را شنید و سخت برافروخته شد.» ] (شعرالعجم. ص ٩۱۰۳‏ فارسی. ۷۹) 

در ایتجا مولانا شبلی دوباره به دام دیباچه بایسنقری افتاده است. او چنان فريفته 
عشوه‌های فریبندهٌ او شده که «گویم مشکل» وگر نگویم مشکل». 

داستان فخرالدوله و فردوسی از نظر تاربخی مسلماً خطاست و تفصیل آن چنین 
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است که رکن‌الدوله بویه (متوفی ۳۶۶ه.) سه پسر داشت: عضدالذوله مویدالاوله و 
فخرالذوله. عضدالدوله به سبب شهرت فراوان نیاز به معرّفی ندارد. مویّدالدوله اصفهان 
را از پدرش گرفت و فخرالدوله پادشاه ری شد. پس از مرگ رکن‌الدوله. مویدالدوله به 
دستور برادر بزرگ خود یعنی عضدالدوله» بر فخرالدوله تاخت. فخرالدوله گریخت و به 
قابوس بن وشمگیر پناه برد. مویدالدوله در سال ۳۷۰ه. به جرجان لشکر کشید. قابوس و 
فخرالدوله شکست خوردند و به خراسان گريختند. سامانیان به آنان یاری کردند؛ لشکر 
بزرگی به فرماندهی حسام‌الدین ابوالعباس تاش گسیل داشتنده اما در این مهم ناکام 
ماندند. در سال ۳۷۳ه. پس از مرگ موژیدالدوله. فخرالدوله به جای برادر بر تخت 
نشست. فخرالدوله و امیر سبکتگین یکی پس از دیگری در ماه شعبان ۳۸۷ه. 
درگذ شتند. پس از سبکتگین طبق وصیّت او امیر اسماعیل جانشین او شد. در تقسیم 
کشور برادران به دعوا برخاستند و در نتیجه محمود در سال ۸ تاج و تخت را 
تصاحب کرد. فردوسی پس از آن به غزنین رسید. داستان رستم و اسفندیار در غزنین 
نوشته شد. در خاتمه این داستان ابیات فردوسی در ستایش سلطان محمود آمده است: 
سرآمد کنون رزم اسفندیار که جاوید بادا سر شهریار 
هميشه دل از رنج پرداخته زمانه به فرمان او ساخته 
دلش باد شادان و تاحش بلند به گردن بداندیش او را کمند 
خلاصه اینکه هنگامی که داستان رستم و اسفندیار نوشته می‌شد. فخرالدوله در گور 
آرمیده بود. بنابراین ارسال پاداش صله از سوی فخرالدوله برای فردوسی داستانی 
ساختگی است. 
شبلی: [«به هر حال سیب هرچه باشد. حقیقت این است که سلطان محمود چنانکه 
باید از فردوسی قدردانی نکرد. فردوسی در حمام بود که صله شاهنامه رسید. فردوسی 
از گرمابه بیرون آمد. ایاز کیسه‌های زر به او داد اما به جای طلاء نقره بود» آهی از نهاد 
فردوسی برآمد کیسه‌ها را به دیگران بخشید و به ایاز گفت «به سلطان بگو که من برای 
این دانه‌های سفید خون جگر نخوردم». ایاز بازگشت و همه ماجرا را به محمود 
بازگفت.» ] (شعرالعجم. ص ۱۰۵-۱۰۴؛ فارسی. ۸۰) 
در مدمه قدیم از قول راویی به نام منصور آمده است که دبیر سلطان محمود به نام 
ابرسهل همدانی به سلطان معروض داشت که شصت هزار دینار زر رکنی دادن به یک 


فردوسی ۱۰۳ 
شاعر لزومی ندارد. به جای سکه‌های طلا سکه‌های نقره کافی است. سلطان نیز به گفتة 
او عمل کرد و شصت هزار درهم در کیسه‌یی نهاد و پیش فردوسی فرستاد. فردوسی آن 
سکه‌ها را بر در گرمابه به مردم بخشید. در این باره دیباچه قدیم و چهارمقاله 
متفق‌القولند. 

اگرچه امروز این رقم در قبال شاهنامه چیزی نیست. اما در آن زمان با در نظر داشتن 
ارزش نقره رقم زیادی می‌شد. شصت هزار درهم معادل پانزده هزار روپیه می‌شود و 
پانزده هزار روپیه برای مردی هشتاد ساله که از فقر و افلاس به تنگ آمده بود رقم 


کوچکی نبود. قصد فردوسی از سرودن شاهنامه آن بود که زمان پیری را با راحتی و 


آسایش بگذراند: 
بپیوستم این نامه باستان پسندیده از دفتر راستان 
که تا روز پیری مرا بردهد بزرگی و دینار و افسر دهد 


(شاهنامه ج ۲ ص ۲۴۴) 
و این قصد فردوسی از آن پول برآورده می‌شد. به نظر من آن رقم زیاد را بر در گرمابه 
میان مردم بخشیدن غیرعملی است. و در هیچ‌جای شاهنامه چنین اشاره‌یی نیامده است. 
البته از گفته‌های فروسی اینقدر معلوم می‌شود که او به علت بدگوییها و سخن چینیهای 
حاسدان از دربار سلطان محمود نوميد رفته است: 
چنین شهریاری و بخشنده‌یی به گیتی ز شاهان درخشنده‌یی 
نکرد اندرین داستانها نگاه ز بدگوی و بخت بد آمد گناه 
حسد برد بدگوی در کار من تسبه شد بر شاه بازار من 
در دربار محمود غزنوی چند تن ابوسهل بودند: نخست ابوسهل زوزنی» دوم ابرسهل 
حمدوی» سوم ابوسهل همدانی '» اما احتمال می‌رود که در زمان اقامت فردوسی در 
غزنین» هیچ کد ام از آنان دبیر دربار نبوده باشند. حسن میمندی نیز درگذشته بود. 


۱ شاید ابوسهل حمدوی و ابوسهل همدانی که او را ابوسهل حمدونی نیز می‌گفته‌اند یک شخص باشد. 
تصحیح‌کنندگان تاریخ بیهقی» دکتر غنی و دکتر فیاض دربار؛ ابوسهل حمدوی می‌گویند: «اين کلمه در نسخه 
مورلی همه جا حمدونی است و در بعضی از کتاب‌های دیگرنیز چنان است در فا" حمدوری را به حط 
الحاقی حمدونی کرده‌اند و گویا همه غلط است و صحیح حمدوی است.» 

مراد از فا" نسخهُ خطی تاريخ بیهقی در مدرسة فاضلية مشهد است. 


۱۰۴ نقد شعرالعجم 


نویسنده دیباچهُ بایسنقری بیش از اندازه استعداد ابداع دارد. گاهی از راویان قدیم 
استفاده می‌کند؛ ولی اکثر موضوعات را خود ابداع می‌کند. مثلا از ميان هجویه بیت زیر 
را دیده است: 

مرا سهم دادی که در پای پیل تنت را بسایم چو دریای نیل 

و بر مبنای همان بیت» قصّه زیر را ساخته که از قول علامه شبلی ذیلاً می آوریم: 

[« سلطان محمود» حسن میمندی را خواست و عدم رضایت خود را ابلاغ کرد وگفت 
که تو باعث این بدنامی شدی. میمندی گفت که اگر ذره‌یی خاک می‌فرستادند فردوسی 
بایستی آن را بر چشم می‌نهاد. رد انعام شاهی» گستاخی و جسارت بزرگی است این 
کلمات در دل محمود اثر کرد و گفت فردا نتیجه گستاخی این قرمطی را خواهم داد. 
(کلمات اصلی دیباچه چنین است:«قرمطی را بامداد در پای پیل اندازم و عقوبت او را 
عبرت سایر بی‌ادبان سازم.») فردوسی خبردار و سخت هراسان شد. بامداد سلطان در 
باغ خود آمد و فردوسی سر بر پای او نهاد و این ابیات فی‌البداهه خواند: 

چو در ملک سلطان که چرخش ستود بسی هست ترسا و گسبر و يهود 

گ رفتند در طل عسدلش فرار شده امن از گردش روزگار 

چه باشد که سلطان گردون شکوه رهی را شمارد یکی زان گروه 

سلطان محمود دلش به رحم آمد و از تقصیر فردوسی گذشت.» ] 

(شعرالعجم. ص ۱۰۵؛ فارسی: ۸۱-۸۰) 

در اینجا به شیوه بیان این ابیات فی‌البداهه فردوسی نیز باید نظر انداخت. خدا 
می‌داند موف دیباچه بایسنقری چه مأخذ اسرارآمیزی در دست داشته که هرگاه نیازی 
احساس کرده» از آن مأخذ ابیانی از فردوسی را درآورده و نوشته است. آن مآخذ را نه 
کسی از متقدمان توانسته است ببیند و نه از متاخران. آن ابیات نیز چنان مطابق مقتضای 
حال سروده شده که گویی فردوسی برای همان واقعه سروده است. اما من برآنم که این 
اسات همه ساخته نویسنده دباچه است. 

شبلی: [«هنگام ترک غزنین؛ فردوسی نامه‌یی سربسته به ایاز داد و گفت که پس از 
بیست روز آن را به سلطان بدهد. فردوسی راه هرات در پیش گرفت. چون محمود مهر 
نامه را بگشود این ابیات هجویه را در آن یافت: 

یکی بندگی کردم ای شسهریار که ماند ز تو در جهان یادگار 


فردوسی 


یی انک‌ندم از نظم کاخی بلند 
بسی رنج بردم درین سال سی 
چو بر باد دادند گنج (ركذا) مرا 
اگر شا را شا بودی پدر 
وگر مسادر شا بانو دی 
پرستار زاده نیاید به کار 
سر ن‌اسزایان بسرافراشتن 
سر رشتۀ خویش گم کردن است 
درختی که تلخ است وی را سرشت 
ور از جوی خلدش به هنگام آب 
سرانجام گوهر به کار آورد 


ز بد اصسل چشم بھی داشتن 


که از باد و باران نیابد گزند 
عجم زنده کردم بدین پارسی 
نبد حساصلی سی و پنج مرا 
به سر برنهادی مرا تاج زر 
مسراسیم و زر تابه زانو بدی 
وگر چند دارد پدر شسهریار 
وزیشان اميد بهی داشتن 
به جیب اندرون مار پروردن است 
گرش برنشانی به باغ بهشت 
به بیخ انگبین ریزی و شهد ناب 
همان موه تلخ بار آورد 
بود خاک در دی ده انسباشتن 


۱۰۵ 


که تاشاه گیرد ازیس کار بند 
بماند هجا تا قیامت به جا» ] 
(شعرالعجم. ص ۹۹: فارسی. ۸۲-۸۱) 
نومید شدن فردوسی از دربار سلطان محمود غزنوی, این قَصَهٌّ هجو را پدید آورده 
است. اما این هجو بر اساسی استوار نیست» بلکه ساختگی است ". روایت رایج 
تدکره‌نویسان چنین است که سلطان قول داده بود که برای هر بیت شعر یک دینار زر به 


از آن گسفتم این بسیت‌های بلند 
که شاعر چو رنجد بگوید هجا 


شاعر پاداش دهد. وقتی فردوسی پس از سی یا سی و پنج سال تلاش و کوشش شاهنامه 
را به پایان رسانید و به پیشگاه سلطان آورد پادشاه برخلاف گفتهُ خود عمل کرد و به 
جای سکه‌های زر نقره داد و شاعر بی‌درنگ آنها را بر در گرمابه میان فقرا تقسیم کرد. 
اگر این‌بیان درست می‌بود؛ فردوسی حق‌داشت پادشاه را هجو کند» اما چنانکه فردوسی 
خود می‌گوید» او بیست سال پیش از جلوس محمود به سرودن شاهنامه مشغول بود. از 
شاهنامه نیز برمی آید که شاعر هیچ گونه پاداشی به دست نیاورده است. چنانکه می‌گوید: 


چنین شهریاری و بخشنده یی به گیتی ز شاهان درخشنده‌یی 


۱. در مورد هجو رجوع شود به مقالهُ پروفسور محمود خان شیرانی در کتاب در شناخت فردوسی از 
انتشارات و اموزش انقلاب اسلامی: ترجمه دکتر شاهد چوهدری؛ ۰۱۳۶۹ ص ۱۶۰-۱۰۱ 


۱۰۶ نقد شعرالعجم 


نکرد اندرین داستانها نگاه ز بدگوی و بخت بد آمد گناه 
حسد برد بدگوی در کار من تبه شد بر شاه بازار من ے 
(داستان خسروپرویزو شیرین» ص ۱۰۵۱) 

فردوسی ناکامی خویش را از بدگویی دشمن و بخت بد خود می‌داند از این رو 
نوشتن هجو مناسبتی ندارد. هجو موجود از زمان تألیف دیباچه بایستقری (سال ۵۸۲۹.) 
بر زبانها افتاده است و مسول آن هم همان مولّف است. او برای تهیُّ آن هجو از بخش 
عظیمی از شاهنامه و قسمتی ا زگرشاسپ‌نامه و بهمن‌نامه و مأخذ دیگر خوشه‌چینی کرده 
است. سپس این معجون را منظم کرده» هرگاه لازم دانسته ابیاتی از خود ساخته و 
لابه لای ابیات گنجانده و یکصد بیت هجوبه آماده کر ده است. در نسخه‌های شاهنامه که 
پیش از دیباجه بایسنقری وجود دارند» تعداد ابیات هجویه بسیار اندک است. 

مولانا شبلی پانزده بیت از آن را نقل کرده است. از میان آنها بیت او و دوم «بتاهای 
آباد» و (پی افکندم» از شاهنامه گرفته شده است که زیر عنوان «در ستابش سلطان محمود 
و گله روزگار»» پیش از عنوان «لشکر آراستن خسرو به جنگ افراسیاب» در ج ۰۲ 
ص ۴۷۹ دیده می‌شود 

بیت سوم «بسی رنج بردم.) اگرچه در شاهنامه‌های چایی دیده نمی شود اما در آخر 
یک نسخه قدیم مورخ ۷۵۲ه. آمده است که در مصراع دوم آن به جای زنده «گرم» 
نوشته شده است. 

بیت چهارم «چو بر باد دادند رنج مرا» در خاتمهٌ شاهنامه آمده است. 

بيت هفتم (یرستارزاده نياید به کار» در شاهنامه به منظور دیگری آمده است. 
هنگامی‌که نوشیروان» مهران ستاد را برای انتخاب و خواستگاری دختر خاقان چين به 
چین فرستاد. به او توصیه کرد که خافان چين دختران زیادی دارد» نباید به زیبایی و 
آرایش ظاهری آنان فریفته شود بلکه دختر حقیقی خاقان و ملکه را خواستگاری کند و 
نه دختری از کنیزان خاقان اگرچه پدر او هم همان خاقان باشد. این بیت در آن اثنا 
سروده شده است: 

برستارزاده نیاید به کار اگر چند باشد پدر شهریار 

«پاسخنامهٌ خاقان از نوشیروان و فرستادن مهران ستاد را برای دیدن و آوردن دختر 

خاقان.» (شاهنامهی ج ۲ ص ۷۹۶) 


فردوسی ۱۰۷ 


نويسنده هجویه» این بیت را از متن شاهنامه برداشته و آن را در مورد هجو به کار برده 
است. بیت ۸ و ٩‏ «سر ناسزایان...» و «سررشته خویشتن....» شاید از بهمن‌نامه که در 
سده دهم هجری تألیف شده گرفته شده باشد من آن را ندیده‌ام. 

شبلی: [«از هرات روانةٌ طوس شد و از آنجا به قهستان رفت. حاکم آنجا ناصرلک" 
بود. چون او از ورود فردوسی آگاه گردید ندیمان خاص را برای استقبال وی فرستاد و با 
علاقه و احترام با او برخورد کرد.» ] (شعرالعجم. ص ۱۰۷؛ فارسی. ۸۲) 

شاید مولانا شبلی این عبارت را هم از دیباچه بایسنقری تقل کرده باشد» مشکل این 
است که در زمان فردوسی شخصی به نام ناصرلک به عنوان حاکم و والی قهستان سراغ 
نداریم. در این باره نویسنده دیباچه بایستقری خطا کرده است. او ناصرالدین والی قهستان 
را که صد یا صدو پنجاه سال پس از فردوسی درگذشته. معاصر فردوسی دانسته است. 
خواجه نصیرالدین طوسی» کتاب خویش اخلاق ناصری را به نام همین ناصرالدین نوشته 
است. این ناصرالدین از سوی رکن‌الذین خورشاه حاکم الموت ‏ والی قهستان شده بود. 
در دیباچه اعلاق ناصری» عبارت زیر دیده می شود: 

«به وقت مقام قهستان در خدمت حاکم آن بقعه مجلس عالی ناصرالدین عبدالرحیم 
ابن ابی منصور تغمده‌الله برحمته.) 

(اخلاق ناصری» تصحیح مینوی» ص ۳۵) 

از توضیح کلمه لک معذورم." شاید کلمةٌ تشخصی يا لقبی است. لقب دیگر همین 

ناصرالدین آمحتشم" است. که در بیت زیر منسوب به فردوسی می‌بینیم: 
ولیکسن ز فرمود؛ مسحتشم ندانم کزین بیش چون سرکشم 

در روضه‌الصفا نیز با لقب ناصرالدین محتشم خوانده شده است. از این نوشته‌ها 
ظاهر است که اصرالدین محتشم و ناصرالدین لک یک شخص است. در آن کتاب 
چنین آمده است: 

«در این اثنا ملک شمس‌آلدین کرت را به رسالت پیش ناصرالدین محتشم که فاضل 
محقق خواجه نصیرالدین طوسی» اخلاق ناصری را به نام او نوشته» فرستاد و او در آن 
. لک به معنی صدهزار است: هر چیز که به صدهزار برسد آن را لک گویند (ه) شاید ناصرالدین که به 


گفته شبلی یکصدهزار سکه در قبال هجویۀ فردوسی به او وعده کرده به آن نام خوانده شده است. لک 


۱۰۸ نقد شعرالعجم 


اوان از قبل رکن‌الدین خورشاه والی قلعه سر سخت بود.» 
۱ (روضه‌الصفا» ج ۵ ص ۰ ۷) 
شبلی: [ فردوسی. در آنجا به نوشتن یک مننوی مشغول شد که در آن دسایس 
حسودان و مظلومیت خویش و بدقولی و قدرناشناسی سلطان محمود یاد شده بود: 


به غزنین مرا گرچه خون شد جگر 
کز آن هیچ شد رنج سی ساله‌ام 
بگویم ز مادرش و هسم از پدرش 
چون دشمن نمی‌داند از دوست باز 
وليكن ز فرمود؛ مسحتشم 
فرستادم ار گفته‌یی داشستم 
اگر باشد ایس گفته‌ها ناصواب 
گذشتم ایا سرور نیک رای 
رسد لطف یزدان به فریاد من 


ز بیداد آن شاه بسیدادگر 
شنید از زمین آسمان ناله‌ام 
به گسیتی ازو داستانها کنم 
نترسم به غیر از خداوند عرش 
به تیغ زبانش کنم پوست باز 
ندانم کزین بیش چون سرکشم 
به نبزدیک خود هیچ نگذاشتم 
بسوزان در آتش بشو آن در آب 
ازین داوری تا به دیگر سرای 


ستاند به مسحشر ازو داد من 


فردوسی ابیات خویش را به ناصر لک ' عرضه کرد. او گفت که بدگویی. شیوه اهل 
کمال نیست. یکصد هزار سکه در عوض این ابیات می‌دهم. نباید این ابیات بر کسی 
ظاهر شود. فردوسی پذیرفت.» ] 
(شعرالعجم: ص ۱۰۸-۱۰۷؛ فارسی: ۸۳) 
به گمان من مراد از مثنوی» ابیات بالا نیست. بلکه یات هجوبه است. از این ابیات 
برنمی آبد که فردوسی آنها را برای ناصرلک خوانده باشد» بلکه معلوم می‌شود که ميان 
فردوسی و ناصر لک ملاقاتی رخ نداده است. شاعر نه تنها اصرار بر هجو سلطان داشت. 
بلکه می‌خواست از مادر و پدر پادشاه نیز بدگویی کند. اما با پند و اندرز محتشم از 
تصمیم خود صرف نظر کرد و آنچه نوشته بود نزد محتشم فرستاد و گفت مختار است که 
آنها را بسوزاند یا بشوید. او داد خود را به خدا واگذار می‌کند تا در روز قيامت عدالت 
کند. 


۱. امررز هم تومی فبیله‌یی و خاندانی در پنجاب پاکستان؛ افغانستان و هم چنین در ایران به نام رلک) 
مو حود است (مترجم). 
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ابیات بالا تراویده خامه فردوسی نیست. باید نویسنده دیباچه بایسنقری را صاحب 
اصلی آن بدانیم. در ما خذ قدیم نیز این ابیات دیده نمی‌شوند. 
شبلی: [ «هنگام ی که فردوسی از غزنین بیرول آمد؛ بر دیوار مسجد جامع ابیات زیر 


را نوشت: 
چه غوطه‌ها زدم و اندرو ندیدم ذر گناه بخت منست این گناه دریا نیست» | 


(شعرالعجم. ص ۱۰۸؛ فارسی. {AT‏ 
این قطعه را معمولاً به فردوسی نسبت می‌دهند به نظر می‌رسد که شاید فردوسی 
آن را نوشته است. در اصل قطعه چهار بیت دارد: 


«حکیم گفت کسی را که بخت وال نیست به هیچ وجه مر او را زمانه جویا نیست 
برو مجاور دریا نشین مگر روزی به دستت افتد درّی کجاش همتا نیست 
خجسته درگ محمود زابلی دریاست چگونه دریا کان را کرانه پیدا نیست 
شدم به دریا غوطه زدم ندیدم در گناه بخت منست این گناه دریا نیست» 


در حقیقت این قطعه احساس درونی فردوسی را نشان می‌دهد. 

شبلی: [«سلطان برای ادای نماز جمعه به مسجد جامع رفت. ائفاقاً نظر او به ابیات 
بالا افتاد. سخت متأسف شد. پس از برگشت از مسجد نامه ناصر لک را دید. بر تأثر و 
تأسف او افزود. کسانی را که در حقّ فردوسی بد کرده بودند خواست و آنها را توبیخ کرد 
و گوشمالی داد و گفت که شما مرا در جهان بدنام کردید.» | 

(شعرالعجم. ص۱۰۸ فارسی. ۸۳) 

در دیباچه. آشکارا نوشته شده است که سلطان برای بدگوبی از فردوسی» حسن 

میمندی را مقضر دانسته و او را کشته بود. خدا می‌داند چرا مولانا شبلی این واقعه بزرگ 
را از قلم انداخته است. در دیباچه چنین آمده است: 

«و بدان جماعت که خیانت به فردوسی کرده بودند» غضب بسیار فرمود. حسن 
میمندی را به خطاب عنیف مخاطب داشت. بلکه نام آن بدفرجام بر جریده اموات 
برنگاشت: 

چو فردوسی آن مرد والاگهر مین شد ز میمندی بی‌هنر 
اديت بسی زان فرومایه دید و زو بی‌سبب رنج و حرمان کشید 


۱۱۰ نقد شعرالعجم 
طییعت مکافات آغاز کرد سرش بادم تسیغ انسباز کرد 

چنین تصرف در نقل وفایع تاریخی هرگز روا نیست. مولانا شبلی می‌توانست روایات 
و نوشته‌ها راقبول یا رد کند چون آن را پذیرفته بود لازم بود که تمام جزئیات داستان را 
عیناً نقل کند. اگرچه بدون تردید حسن میمندی در زمان ناصرالدین کشته شده بود اما 
خوانندگان می‌دانند که قتل او با ماجرای فردوسی هیچ‌گونه ارتباطی ندارد. 

گاهی شبلی دو روایت را از منابع مختلف گرفته و با هم مخلوط کرده است. لازم 
است دو روایت در زیر نقل شود: 

نظامی عروضی‌سمرقندی می‌گوید که فردوسی از هرات به طوس رفت و از آنجا 
مستقیماً در طبرستان به خدمت اسپهبد شهربار رسید که پادشاهی از آل‌باوند بود. 
فردوسی در طبرستان هجو سلطان محمود را نوشت و در دیباچهُ شاهنامه افزود و آن را 
پیش شهریار برد و گفت که در این کتاب احوال بزرگان و اجداد شما آمده است؛ اتتساب 
آن به نام شما مناسب‌تر است. شهریار او را قانع کرد که بايد این کتاب به نام محمود 
بماند» البته اببات هجویّهُ سلطان را به یکصد هزار سکه می‌خرم؛ زیرا مطمثنم که روزی 
سلطان از کرد خویش پشیمان خواهد شد و از تو دلجویی خواهد کرد. 

روایت دوم در دیباچه بایستقری چنین نوشته شده است که فردوسی از ترس سلطان 
محمود به مازندران رفت:«والی مازندران در آن زمان از فرزندان فرزان (کدا) 
شمس‌المعالی قابوس بن وشمگیر بن منوچهر (کذا) بن شمس المعالی بود و پسر او داماد 
سلطان بود و از طرف مادر دخترزادهٌ مرزبان بن رستم بن شروین بود که مصنف 
مرزبان‌نامه است. 

چون والی خبر یافت که شاعری شیعه از طوس که شاهنامه را در غزنین به انجام 
رسانیده با کتاب خود به مازندران آمده است. و روابط فردوسی و محمود نیز به آگاهی 
او رسید» چون از غلات شيعه بود» گفت: چون شاعر از دوستداران اهل بیت است. اگر 
کتاب خود را نزد من بفرستد. پاداش فاخری خواهد گرفت. خلاصه اينکه فردوسی در 
ستایش والی و اجداد وی ابیاتی نوشت. شاهنامه را پیش او فرستاد. والی شاد شد. اما به 
سبب ترس از سلطان محمود فردوسی را پاداش داد و از آنجا مرخص کرد.» 

شبلی می‌گوید: 


[«حکومت مازندران پشت در پشست در دست خاندان قابوس بن وشمگیر بود و در 
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آن روزگار سپهبد فرماتروا بود. او از آمدن فردوسی آگاهی یافت و بسیار شادمان شد و او 
را به دربار خواست. فردوسی ابیات هجویّه را افزود» شاهنامه را ارائه داد. سپهبد 
می‌خواست که فردوسی را نزد خود نگه دارد اما به یاد سلطان محمود افتاد. صله 
گرانبهایی داد و پیغام فرستاد که چون سلطان محمود از تو ناراضی است نمی‌توانم تو را 
پیش خود نگاه دارم و باید جایی دیگر بروی.» ] 

(شعرالعجم» ص ۱۱۰۹ فارسی. (AF-AY‏ 

در خاندان قابوس هیچ‌کس با نام اسپهبد یاد نشده است. اسپهبد نام شخصی نیست. 
بلکه لقب خانوادگی آل‌باوند است. قابوس از آلزیار بود پایتخت آن خاندان "جرجان" 
بود. آلباوند میان کوههای پریم و شهریار حکومت می‌کردند. هم حکمرانان این 
خاندان اسپهبد خوانده می‌شدنده مانند اسپهبد شهریار؛ اسپهبد رستم و اسپهبد 
شروین . روایت نویسنده دیباچة بایستقری که مولانا شبلی آن را بر گفته‌های نظامی 
عروضی ترجیح داده است. طبق معمول وی را به راه خطا انداخته است. مولف ناتوان 
مقذمه حتی نام والی را هم نمی‌داند. اگرچه نام اجداد و خانواده او را به صورت غلط 
نوشته است. در آلزیار دو پادشاه داماد سلطان محمود بوده‌اند. نخست منوچهر بن 
قابوس (۴۲۴-۴۰۳ه.) که این شخص. قهرمان نویسنده دیباچة بایسنقری نیست. داماد 
دوم سلطان محمود» امیر عنصرالمعالی کیکاووس بن قابوس نوبسنده قابوس‌نامه است. 
کیکاروس به سال ۴۱۳ه. متولد شد. در زمان حکومت سلطان مودود (۴۴۱-۴۳۳ه.) به 
غزنین رفت. در همان زمان با دختر سلطان محمود ازدواج کرد و پس از آن بلافاصله 
پادشاه شد. مقصود نويسنده دیباچه همین کیکاووس است. زیرا او علاوه بر آنکه داماد 
سلطان محمود بود. نوه دختری مرزبان‌بن رستم بن شروین هم بود. در قابوس‌نامه 
امیرعنصرالمعالی به فرزند خود گیلان‌شاه می‌گوید: 

«و جده مادرم دختر ملک‌زاده المرزبان بن رستم بن شروین که مصنف مرزبان‌نامه 
است و سیزدهم پدرش کیکاووس بن قباد برادر ملک نوشیروان عادل و مادر تو فرزند 
ملک محمود بن ناصرالدین بوده.» 

اگر مراد دیباچه بایستقری عنصرالمعالی است. بايد دانست که او یک سال پس از 
وفات فردوسی که آن را سال ۴۱۱ه. دانسته‌اند» متولد شده است. اگر مراد از پدر او 
اسکندربن قابوس است. او هیچ‌گاه به پادشاهی نرسیده است. این است ملاک دانش 
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تاریخ‌تویسی و تاریخدانی نویسنده دیباچۀ بایسنقری. خدا می‌داند چرا مولانا شبلی چنین 
شخص جاهلی را به عنوان خضر راه خود برگزیده است؟ 

رفتن فردوسی به قهستان و طبرستان و مازندران و سپس بغداد در هفتاد و هشت يا 
هشتاد سالگی دور از عقل به نظر می‌رسد. دیباچه قدیم در این باره خاموش است. 
معلوم می‌شود که تا زمان دیباچه قدیم داستان سفر فردوسی هنوز ابداع نشده بود. 
ناصرالدین سبکتگین برادر سلطان محمود می‌رود؛ شاهنامه را به وی تقدیم می‌کند و از 
وی پاداشی می خواهد و همزمان درخواست می‌کند که به سلطان محمود نیز سفارش او 


را بکند» چنانکه در شاهنامه آمده است: 
چو سالار شه این سخن‌های نغز بخواند ببیند به پاکیزه مغز 


ز گنجش من ایدر بوم شادمان کزو دور بادا بد بدگمان 

وزان پس کند یاد بر شهریار مگر تخم رنج من آید به بار 

که جاوید باد افسر و تخت اوی ز خورشید تابنده‌تر ببخت اوی 
(داستان خسرو و شیرین. ج ۰۴ ص ۱۰۲) 
معلوم نیست که فردوسی در دربار امیر نصر کامیاب بوده یا نه؟ بعضی اوقات مولانا 
شبلی در گفته‌های راویان خود تصرّف با تحریف بی جا می‌کند که می‌توان سهل‌انگاری و 
بی‌توجهی وی را عامل اصلی آن دانست. چندین مثال پیش‌تر از این آورده‌ایم. مثالی 


. امیر نصر بن ناصرالدین سبکتگین درگذشتة ۴۱۲ه. که فردوسی او را سالارشه می‌خواند. در ابتدا 
سپهسالار.خراسان بود و سپس سجستان نیز به او واگذار شد. سکه او که در سال ۴۰۱ه. در سجستان 
ضرب شده در موزه لاهور موحود است. روی بعضی سکه‌ها فقط نام " شاه نصر نوشته شده است. در 
درهم از این نوع به نگارند؛ این سطور تعلّق دارد. روابط فردوسی با او بسیار سوب بود. در سه جبای 
شاهنامه ذ کر او امده است. نخست درابتدای داستان خسرو و شیرین که ابیات ان را در بالا نقل کردیم. و بار 
دوم دردیباچه شاهنامه: 


نخستین برادرش کهتر به سال که در مردمی کس ندارد همال 
بویژه دلاور سپه‌دار طوس که در جنگ بر شیر دارد فسوس 
ز گکیتی پسرستنده فر نصر ز بىد شاد در سایه شاه عصر 
بار سوم در پایان داستان اسکندر آمده است: 
حهاندار و سالار او میرنصر کزو شادمانست گردنده عصر 
سپه‌دار چون بوالم ظفر بود سر لشکر از ماه ببرتر بود 


که پیروز ناسست و پیروز بلحت همی‌بگذرد کلک او از درخحت 
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دیگر ذیلا می آوریم: 

[«روزی سلطان از جنگ هندوستان برمی‌گشت. در راه به دژی رسید که دشمن آنجا 
را گرفته بود. سلطان محمود در همانجا درنگ کرد و قاصدی فرستاد که فرماندار دژ 
تسلیم شود. روز دیگر قاصد پیام آورد. هنوز سخنی نگفته بود که محمود به وزير اعظم 
گفت که گمان می‌کتی چه پاسخی آورده است؟ وزیر بی‌درنگ این بیت را خواند: 

اگر جز به کام من آید جواب من و گرز و میدان و افراسیاب 

محمود با شنیدن این بیت به هیجان آمد و گفت: این بیت کراست؟ وزیر گفت از آن 
بیچاره‌یی است که پانزده سال خون جگر خورد و چیزی عایدش نشد. محمود گفت که 
من سخت پشیمانم. بعد از رسیدن به غزنین یادآوری کن. پس از رسیدن به پایتخت 
شصت هزار اشرفی برای فردوسی فرستاد. اما تقدیر را نمی‌توان تغییر داد. از یک سوی 
از دروازه شهر که آرودبار نام داشت صلهٌ سلطان وارد می‌شد و از دروازه دیگر جنازه 
فردوسی را بیرون می‌بردند.» ] (شعرالمجم. ص ۱۱۰-۱۰۹؛ فارسی: ۸۵-۸۴) 

این روایت تا روزگار فردوسی می‌رسد. زیرا نظامی عروضی در سال ۵۱۴ه. آن را از 
امیر معرّی و امیر معرّی از امیر عبدالرزاق شنیده است. بعضی جزئیات این داستان راکه 
با روایت اصلی اختلاف دارد. در زیر نقل می‌کنم: نظامی گفته است که این داستان یا 
واقعه را در سال ۵۱۴ه. شنیده است. مولانا شبلی در حاشيه کتاب خود ۵۱۲ه. نوشته 
است. تظامی نوشته است که در راه سلطان محموده متمرّدی بود و حصاری استوار 
داشت. روز دوم محمود بر درآن حصار منزل کرد. پیش آن یاغی قاصدی فرستاد که فردا 
باید به خدمت آیی و هدیه‌یی بیاوری» بارگاه ما را خدمت کنی و تشریف بپوشی و 
بازگردی. روز دوم محمود سوار شد. خواجه بزرگ بر دست راست سلطان اسب 
می‌راند. قاصد در حال برگشت بود و می آمد. سلطان از خواجه پرسید: «چه جواب داده 
باشد؟» و خواجه بزرگ بیت فردوسی را خواند. در این گفته‌ها و گفتهُ مولانا در بعضی از 
جزئیات اختلاف است. نظامی عروضی نوشته است که فردوسی بیست و پنج سال 
تلاش و کوشش کرد شبلی این مذت را به پانزده سال تقلیل داده است. نظامی شصت 
هزار دینار نوشته بود که بر پشت شترهای دیوانی برای فردوسی فرستادند اما مولانا 
شبلی به جای آن شصت هزار اشرفی نوشته است. بدیهی است که اشرفی و دینار فرق 
زیادی با هم دارند. دینار در سکه‌های ما برابر است با دو و نیم یا سه روپیه در صورتی که 
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اشرفی معادل بیست و پنج یا سی روپیه است. و در آن روزگار اشرفی؛ سکه رایج نبود. 
نظامی شهر فردوسی را طبران (طابران) می‌داند» دروازهُ دوم آن را آرزان می‌نامد اما 
مولانا شبلی نامهای آن را ذکر نکرده است. اگر ما گفته‌های نویسنده‌یی را چنین جرح و 
تعدیل کنیم و این شیوه تا مذتی ادامه پیدا کند خواهیم دید که زمانی بعد روایت اصلی 
کاملاً مسخ خواهد شد. مثلا بیت بالا که عرض شد از دستبرد راویان غافل و بی‌توجّه و 
دخل و تصرّف در آن» در حال حاضر فقط یک مصراع آن به فردوسی تعلق دارد و جرح و 
تصرف در ان به روایت نیز رسیده است. در شاهنامه این بیت به دو صورت امده است: 
(۱) چو فردا برآید بلند آفتاب ‏ من وگرز و میدان و افنراسیاب 
(شاهنامه. ج ۰۱ ص ۱۳۲) 
(۲) نجویم برین کینه آرام و خواب من و گرز و میدان و افراسیاب 

(شاهنامه ج ۲ ۲۳۰) 

شبلی می‌گوید: 
[«ناصرخسرو در سفرنامه خود می‌نویسد که در سال ۴۳۰ه. به طوس رسیدم؛ 
کاروانسرایی بزرگ دیدم. از مالک آن پرسیدم. معلوم شد که از صلۀ شاهنامه ساخته شده 
است: در فرهنگ رشیدی و چهارمقاله نوشته شده که نام آن چاهه است و در راه مرو و 
تیشابور واقع است» ] ۱ (شعرالعجم. ص ۱۱۱؛ فارسی. ۸۵) 
سفرنامهُ ناصرخسرو را مولانا الطاف حسین حالی در سال ۱۸۸۲ میلادی چاب کرده 
است. من آن را دیده‌ام. در آن کتاب ذکری از رباط چاهه یا کاروانسرای دیگری که از 
صلهٌ شاهنامه ساخته شده باشد مطلقاً دیده نمی‌شود. علامه شبلی منقولات خود را 
بانهایت بی‌توجهی و بی‌پروایی نوشته است. خدا می‌داند که از کدام منابع و ماخذ 
استفاده کرده و به نام چه کسی نوشته است؟ مولانا شبلی پایه را بر اساس غلط نهاده 
است. سفر ناصرخسرو از سال ۴۳۷ه. آغاز می‌شود و جناب شبلی می‌نویسد که او در 
سال ۴۳۰ به طوس رسید. حکیم ناصرخسرو در ۲۳شعبان سال ۴۳۷ه. به قصد نیشابور 
بیرون آمد و از راه سرخس روز بازدهم شوال همان سال به نیشابور رسید. طوس. در راه 
سرخس " و نیشابور واقع نیست که گفته می‌شود در آنجا رباط چاهه قرار داشت. 


. منازل ميان سرخس و نیشابور چنین است: 


بنابراین حکیم ناصرخسرو نه از طوس ذکر مي‌کند و نه از رباط. عبارت او چنین است: 
«پس به مرو رفتم واز آن شغل که به عها.ه من بود معاف خواستم و گفتم که مرا عزم 
سفر قبله است. پس حسابی که بود جواب گفتم و از دنیاوی آنچه بود ترک کردم مگر 
اندک ضروری و بیست و سوم شعبان به عزم تیشابور بیرون آمدم و از مرو به سرخس 
شدم که سی فرسنگ باشد و از آنجا به نیشابور چهل فرسنگ است. روز شنبه یازدهم 
شوال در نیشابور شدم. چهارشنبه آخر این ماه کسوف بود و حاکم زمان طفرل بیک 
محمد بود برادر چغری بیک.) 
(سفرنامه ناصرخسرو. ص ۳۴؛ سفرنامه. تصحیح دبیر سیاقی. زار ص ۳-۲) 
[«نظامی عروضی می‌گوید که علی دیلمی مسوده‌های شاهنامه را پاکتویس می‌کرد و 
راوی شاهنامه "بودلف" بود» یعنی شاهنامه را حفظ و از بر می‌کرد و در مجالس برای 
مردم می‌خواند اما فردوسی در شاهنامه از این دو شخص چنان ستایش می‌کند که آنان 
گویی مربّی و حامی فردوسی بودند و نه کاتب و راوی. 
از آن نامور نام‌داران شهر على دیلم و بودلف راست بهر 
قاضی نورالله شوشتری گمان می‌کند که این بودلف سرداری محتشم بود که اسدی 
طوسی گشتاسب‌نامه را به نام او نوشته است و در دیباچه او را ستوده است: 
ملک بودلف شهریار زمین جهان‌دار ازانی پاک دین 
بزرگی که با آسمان همسر است ز نسل براهیم پیغمبر است.» ] 
(شعرالمجم. ص ۱۱۶-۱۱۵؛ فارسی: )۸٩‏ 
در شاهنامه از بودلف چنین باد شده است: 
از آن نامور نت‌امداران شسهر على دیلمی بود کو راست بهر 
که همواره کارم به خوبی روان هسمی‌داشت آن مرد روشن‌روان 
اما در این نیز شکی وجود ندارد که به جای بودکو باید بودلف باشد. 


ج 
از سرخس تا رباط آبگینه» شش فرسنگ؛ از رباط آبگینه تا رباط تورانء هفت فرسنگ؛ از رباط توران تا رباط 
ماهی. هفت فرسنگ؛ از رباط ماهی تا رباط سنگ بست. شش فرسنگ؛ از رباط سنگ بست تا روستای 
خاکستر: سه فرسنگ؛ از ده خاکستر تا روستای باد. پنج فرسنگ؛ از ده‌باد تا نیشابور» هفت فرسنگ. این 
منازل از نزهة‌القلوب حمداله مستوفی گرفته شده» به‌نظر می‌آید که شهر طوس میان سرخس و نیشابور قرار 
ندارد. ۰ 


۱۶ نقد شعرالعجم 


در اینجا می‌خواهم اضافه کنم که به نظر من علی دیلم و بودلف یک نفر است. على 
نام و بودلف کُنيهُ است» زیرا در بیت بعد ضمیر و فعل مفرد آمده است و این جای تعجب 
نیست که او نشاخ یا کاتب باشد. صفاتی که درباره او به کار رفته مانند: راست بهر و آن 
مرد روشن‌روان و جز آنها معلوم می‌شود که علی دیلمی از لحاظ حکومت و دنیاوی 
منصبی والا نداشته است. من هرگز نمی‌توانم نظر قاضی نورالله شوشتری را در این باب 
بپذیرم زیرا مشابهت کنیه دلیل قانع‌کننده‌یی نیست و بعلاوه گرشاسپنامه اسدی طوسی. 
چنانکه در احوال اسدی گفته شده در سال ۴۵۸ه. تألیف شده است. بُعد زمانی علاوه 
بر اختلاف در مراتب جهانی و دنیاوی برای توجیه این فرق کافی است. 
با شمردن بعضی تألیفات و ترجمه‌ها درباره تاریخ عجم» علامه شبلی می‌گوید: 
[«از همه قراین و تصریحات ثابت می‌شود که مآخذ و منابع شاهنامه بیشتر مبتنی بر 
تاریخهایی است که به زبان عربی ترجمه شده بودند» اما غرور ملی فردوسی اجازه 
نمی داد که زیر بار منت اعراب برود. ادعا می‌کند که یک کتاب تاریخ قدیم ایران که 
بسیارمفصل و مبسوط بود وجود داشت که مرتب و مدون نبود. اجزای این تاریخ در 
دست موبدان. یعنی روحانیان زرتشتی بود. تا بزرگی از نژاد دهقان» موبدان و روحانیان 
زرتشتی سالخورده را از گوشه و کنار کشور جمع کرد و اين اورای پراکنده را» که شفاهی و 
سینه به سینه نقل می‌شد. به صورت کتابی کامل و جامع درآوردند.» ] 
(شعرالعجم» ص ۱۲۳؛ فارسی. )٩۴‏ 
در متهم جلوه دادن فردوسی در ناسپاسی و حق‌ناشناسی او از منت اعراب بر اثر 
غرور ملی» مولانا شبلی کاملاً بی‌عدالتی روا داشته است» زیرا در این موضوع ابداً منت 
عرب مطرح نیست. همه مترجمان و نویسندگان تاریخ ایران» ایرانی بودند. زبان عربی در 
آن زمان» زبان ادبی و علمی اران بود. عبدالله بن المقفع» محمد بن جهرم البرمکی هشام 
بن قاسم سپاهانی بهرام شاه بن مروان شاه بهرام بن بهرام سپاهانی بهرام المژبدخن 
زادویه بن شاهویه اصفهانی؛ طبری» مسعودی» ابوحتيفة دینوری» موسی بن عیسی 
الخسروی ابوالموبد بلخی» تقریباً همه ایرانی‌اند و در ایران متولد شده‌اند. فردوسی 
چگونه می‌توانست در استفاده از نوشته‌های هم‌وطنان خود فرور ملی نشان دهد؟ او 
نمی‌توانست مآخذ و منابع عربی را نیز از نظر دور بدارده چنانکه احوال اسکندر در 
شاهنامه مطابق روایات اسلامی است که از هیچ نسخه پهلوی گرفته نشده است. 


اسکندری که در نظر زردشتیان ملعون و مردود است. با اسکندری که فردوسی از او نام 
برده و او را به زیارت خانه خدا نیز برده است. بسیار با هم فرق دارند. 
اما اينکه فردوسی چرا از منابع و مآخذ و کتب عربی استفاده نکرده است, پاسخهای 
زیادی می‌توان داد. در اینجا به اختصار دربارهٌ دشواریها و توانایهای آن دوره برای 
خوانندگان توضیح می‌دهم: در آن روزگار تحصیلات و تعلیم مانند زمان ما عمومی نبود. 
کتاب بسیار نادر و کمیاب بود و همه‌جا به دست نمی آمد. اگرچه ذخایر بزرگ از چنین 
کتابها در کتابخانه سلطنتی سامانیان موجود بود اما شاعری مستمند مانند فردوسی 
نمی‌توانست از آن کتابخانه استفاده کند. او برای به دست آوردن مواد علمی و تاریخی 
برای شاهنامه به بلخ و بخارا و هرات و جاهای دیگر سفر کرد. مسافرت در آن روزگار 
برای جهان‌گردان و اهل ذوق و جستجوگران و ادامه تلاش» کاری دشوار بود. سه 
گردنکش در آن زمان» خراسان را از آنِ خود می‌دانستند و برای اثبات حّ خود با زبان 
شمثیر باهم سخن می‌گفتند: حسام‌الدوله ابوالعباس تاش سپهسالار ابوعلی سیمجوری 
و فایق بدنصیب مذعی اصلی خراسان بودند. همه‌جا آتش فتنه و جنگ شعله‌ور بود: 
زمانه سرای پر از جنگ بود به جویندگان بر جهان تنگ بود 
(شاهنامی ج ۰۱ ص ۲) 
فردوسی برای تدوین کتاب خود. نیاز به مآخذ معتبر و کامل داشت که مبتنی بر 
داستانها و افسانه‌ها و تاریخ باشد. موزخ برای به دست آوردن مواد تاریخی به منابع کهن 
نیز نیاز دارد. به سبب همین نیازء او خود را به گفته‌ها و روایتهای زرتشتی پای‌بند کرده 
بود. لذا کتابی را انتخاب کرد که نویسندگان و راویان آن پارسی و زرتشتی ودند. این گفتة 
فردوسی که تاریخ کهن ایران به صورت پراکنده و نامنظم بود. کاملاً درست است. نام 
کتابهایی که شبلی برشمرده است. می‌توان گفت که آن منابع عربی برای برآوردن مقصود 
فردوسی کافی و کامل نبودند. با وجود تلاش و کوشش فراوان و پیگیر» فردوسی 
نتوانست همه روایتهای ایران را گردآوری کند. اگرچه او علاوه بر نامهُ خسروان از راویان 
زنده نیز استفاده کرده» اما باز هم بسیاری از داستانها به دست فردوسی نرسیده است. 
مثلاً داستانهای گرشاسپ را فردوسی نتوانست به چنگ آورد» چنانکه اسدی می‌گوید: 
به شهامه فردوسی نغزگو چو از پیش گسویندگان برد گو 
بسی یاد رزم یلان کرده بود وزین در سخن ياد ناورده بود 


۱۱۸ نقد شعرالعجم 


نهالی بد این رسته هم زان درخت شده خشک و بی‌بار و پژمرده سخت 
(گرشاسپ‌نامه اسدی طوسی. چاپ آقا میرزا محمد ملک‌الکتاب بمبلی. ص ۰۱۱-۱۰ ۱۳۰۷ه.) 
ابوعلی بلعمی می‌نویسد که داستان گرشاسپ را ابوالموید بلخی در شاهنامهٌ خود به 
تفصیل نگاشته است. هم چنین "شهریارنامه و بهمن‌نامه" از نظر فردوسی دور مانده‌اند و 
در روزگار پادشاهی سلجوقیان شاعران دیگر آنها را به نظم کشیده‌اند. آیا از این امر 
روشن نمی شود که دربارهة تاریخ ایران هیچ کتابی مستند و جامع وجود نداشت؟ علاوه بر 
آن وجود رساله‌ها و داستانهای کوچک به زبانهای پهلوی و عربی نیز این گمان را تأیید 
می‌کنند که هیچ‌کس سلسلة روایات ایران را به طور کامل تدوین نکرده بود. داستانهای 
پراکنده مانند "شهزاد و پرویزت "کارنامة اردشیر" "مزدک‌نامهت "گنج شایگان" "شطرنج‌نامهت 
" کارنامک ارتخشتر" " یادگار زریران* و "اندرزعسرو قباتان" ابت می‌کنند که تاریخ ایران در 
آن زمان پراکنده بود و این داستانها در دست مردم مختلف بود: 
پراکنده در دست هر موبدی . وزو بهره‌یی برده هر بخردی 
(شاهنامه. ج ۰۱ ص ۲) 
این ادعای فردوسی که سرداری دهقان همه موبدان سالخورده را گردآورده تاریخ ایران 
را به صورت یک کتاب تدوین کرده بود کاملاً صحیح به نظر می‌رسد. دیباچة قدیم شاهنامه 
در این مورد توضیح کافی می‌دهد. در ذکر ابومتصور عبدالرزاق در دیباچه آمده است: 
«ابومنصور " عبدالرزاق مردی بود با فر و خویش‌کام و باهنر و بزرگ‌منش اندر 


۱. به قول گردیزی نام کامل وی ابومنصور محمد بن عبدالرزاق است. احوال کودکی او معلوم نیست. در 
زمان حکومت عبدالملک بن نوح سامانی (۳۵۰-۳۴۳ه.) پس از عزل امیر ابوالحسن محمد بن ابراهیم در 
ماه جمادی‌الآخر ۳۴۹ه. به عنوان سپهسالار خراسان تعیین شد. اما برای دلخوشی الپتگین (مؤسس خاندان 
غزنه) در همان سال ماه ذی‌الحجه. این منصب او به الپتگین داده شد. ابومنصور به طوس برگشت. در زمان 
حکومت منصور بن نوح (۳۶۰-۳۵۰ه.) هنگام فرار به سوی غزنین الپتگین حکومت خراسان را به همان 
ابومنصور عبدالرزاق سپرد. از سوی دیگر او از طرف دربار بخارا برای دستگیری و مقاومت با الپتگین معین 
شد. ابرمنصور سپاه خود را به دنبال الپتگین فرستاد؛ اما او به دست نیامد. اگرچه دربار بخاراء برای 
- سپهسالاری خراسان وعده‌یی به ابومنصور داده بود» اما او باور نکرد و آشکارا به شورش و باغیگری 
پرداخت. به سوی مرو رفت. دروازه‌های شهر بر روی او بسته شد. او به غارتگری پرداخت. سپس به 
"باورد" و نسا" رسید. از وارثان حاکم آنسا؛ ثروت و اموال زیادی گرفت بالاخره وشمگیر یوحنای طبیب 
را یک هزار دینار رشوه داده و وادار کرد به ابومنصور زهر دهد. سامانیان» بار دیگر امیر ابوالحسن محمد بن 
ابراهیم را سپهسالار خراسان کردند و برای سرکوبی ابومنصور فرستادند. تا آغاز جنگ زهر نیز تأثیر کرد 


فردوسی ۱۹ 


کام‌روایی و با دستگاهی تمام از پادشاهی و ساز مهتران و انديشه بلند داشت و نژادی 
بزرگ داشت به گوهر از تخم اسپهبدانٍ ایران بود....... از روزگار آرزو کرد تا او را نیز 
بادگاری بود اندر این جهان. پس دستور خویش ابومنصورالمعمری را بفرمود تا 
خداوندان کتب را از دهقانان و فرزانگان و جهان‌دیدگان ازشهرها بیاورد و چاکر 
ابومنصور المعمری به فرمان او نامه کرد و کس فرستاد به شهرهای خراسان و هشیاران را 
از آنجا بیاورد چون شاخ(ماخ؟) پسر خراسانی؛ از هری و چون یزدان داد پسر شاپور از 
سیستان و چون ماهوی خورشید پسر بهرام از نیشابور و چون شادان پسر برزین از طوس 
هر چهارشان گرد کرد و بنشاند به فراز آوردن این نامه‌های شاهان و زندگی هر یکی در 
روزگار داد و بیداد وآشوب و جنگ و آیین از کی نخستین که اندر جهان او بود که آیین 
مردمی آورد و مردمان را از جانوران یدید آورد تا یزدگرد شهریار که آخر ملوک عجم 
بود» اندر ماه محرم و سال بر سی صد وچهل و شش (بود) از هجرت بهترین عالم محمد 
مصطفی صلی الله عليه و سلم و اين را نام شاهنامه نهادند.» 
(نقل از برگزید؛ نثر فارسی: دکتر محمد معین. ص ۱۰-۹) 
این نوشتهُ دیباچۀ قدیم سخن فردوسی را تأیید می‌کند و همین شامنامه مأخذ قدیم 
شاهنامهٌ فردوسی است که نسخه‌یی از آن را "دوست مهربان او به فردوسی داده بود. 
شبلی: [«سامانیان (کدا) پیوسته در نظر داشتند که تاریخ ایران را تدوین کنند. از ميان 
آنان نوشیروان به این کار علاقة بسیار داشت. از این روی به هر گوشه ایران رسولانی 
فرستاد. و مواد تاریخی را گردآوری کرد. 
یزدگرد در روزگار پادشاهی خویش همه این مواد گردآوری شد را به دهقان 
دانشمند سپرد تا از زمان کیومرث گرفته تا روزگاران خسروپرویز تاریخ کامل را بنویسد. 
دانشمند مزبور از سرداران مداین و انسانی بلند همت و فاضل بود. او همه مواد 
گردآوری شده را مرتب کرد و تاربخی جامع و کامل آماده کرد.» ] 
(شمرالعجم ص ۱۲۵؛ فارسی. )٩۶‏ 
ود بینیی او از بین رفت. پس از شکست. سپاهیان او می خواستند او را ببرند» اما حال او بی‌نهایت بد بود 
بنابراین او به افراد خود گفت که اسایش من در این است که مرا در همین جا بگذارید و بروید. لذا او را در 
میدان جنگ رها کردند. در همان زمان یک غلام سقلابی که از لشکر احمد بن منصور بن فرانگین بودبه آنجا 
رسید. نخست سرش را از تن جدا کرد. آنگاه انگشترش را درآورد و پیش فرمانده خود برد. قتل ابومنصور 
باید در سال ۳۵۰ با ۳۵۱ه. انفای افتاده باشد (شیرانی). 


علاقه‌مندی انوشیروان به تاریخ ایران و گردآوردن مواد لازم برای آن را من در هیچ 
کتابی ندیده‌ام. داستان دهقان دانشمند و تدوین کتاب تاریخ نیز در هیچ کتاب تاریخی به 
نظر نرسیده است. فردوسی در شاهنامه سرگذشت انوشیروان را به تفصیل آورده و از 
دانایی و دانشمندی او ستایش فراوان کرده است. اما به داستان بالا در هیچ جا اشاره 
تکرده است. از شاهنامه برمی آید که هرمز پسر نوشیروان دادگر» زمانی که زندانی بود از 
فرزندش خسروپرویز خواسته بود که مردی سپاهی را که داستانهای جنگهای کهن را به 
یاد داشته باشد پیش او بفرستد و پیرمردی که از سرگذشتهای پادشاهان آگاهی کامل 
داشته باشد» کتابی بنویسد و برای او ببرد: 
و دیگر سواری ز گردن‌کشان که از رزم دیرینه دارد نشان 
بر من فرستی که از کارزار سخن گوید و کرده باشد شکار 
همان نیز داننده مردی کهن که از شهریاران گزارد سخن 
نبشته یکی دفتر آرد مرا بدان درد و سختی سر آرد مرا 
(شاهنامهء ج ۴« ص ۶ ۶: شاهنامه بروخیم» ج ۰۱۰-۹4 ص ۸۰-۲۶۷۹ ۲۶) 
شبلی: [«در جایی که داستان رستم و شغاد را آغاز کرده» در دیباچه نوشته است. که 
پیرمردی در دربار احمد بن سهل زندگی می‌کرد که از نژاد سام نریمان بود. آن شخص 
تاریخ پادشاهان ایران را در دست داشت و داستانهای زیاد از رستم به یاد داشت. داستان 
شغاد را از او گرفته به شعر درآوردم.» ] 
(شعرالعجم. ص ۱۱۱۸ فارسی. ص 4۵) 
جملهٌ آخر مولانا شبلی ناز به توضیح دارد. فردوسی نوشته است: 
«بگویم سخن آنچه زو یافتم» 
به ظاهر مقصود شاعر فقط داستان شغاد است. اگرچه ملاقات ميان آزاد سرو و 
فردوسی با در نظر داشتن بعد زمانی بعید به نظر می‌رسد. 
احمد بن سهل که آزاد سرو پیش او زندگی می‌کرد به گفتهُ زین‌الاخبان از اصیلان 
عجم" است. خاندان او در جریح که از بخشهای بزرگ مرو" است. زندگی می‌کر دند. 
پدر احمد سهل ین هاشم در ستاره‌شناسی مهارت تام داشت. احمد سةك برادر داشت: 
فضل. حسین و محمد. شخصی از سهل پر سید آیا تو طالع فرزندان حود را دیده‌ای؟ او 


/ 


فردوسی ۱۳۱ 


پاسخ داد: «چه ببینم! هر سه در یک روز در پشتیبانی از عربها کشته خواهند شد.» چنان شد 
که او گفته بود. زمانی که احمد» بزرگ شد» تصمیم گرفت انتقام خون برادران خود را بگیرد. 
هزار تن گرد او جمع شدند. عمرو پسر لیث او را خواست و به زندان افکند. او سرانجام به 
بهانة حمام فرار کرد؛ به مرو رسید و با گرد آوردن سپاه» والی عمرو را در مرو دستگیر کرد. 
خود پیش اسماعیل بن احمد سامانی به بخارا رفت. چون در سال ۳۸۹ه. اسماعیل؛ 
خراسان را به تصرّف درآورد نیشابور را به احمد بن سهل سپرد و او کارهای بزرگ انجام 
داد. او در زمان پادشاهی احمد بن اسماعیل (۳۰۱-۲۹۵ه.) نیز گرامی بود. در زمان امیر 
نصر (۵۳۲۱-۳۰۱.) حسین بن علی شورش کرد؛ احمد بن سهل به سرکوبی او مأمور شد. 

نخست هرات را از برادر حسین گرفت. حسین را شکست داد و به دام انداخت. بعد 
وقایمی پیش آمد که خود احمد بن سهل عصیان کرد. نام امیرنصر را از خطبه انداخت. 
قراتگین» امیر گرگان بر سر او لشکر کشید. احمد بن سهل» نیشابور را رها کرد و به مرو 
رفت و "دژ حسین را بنا کرد. حموية بن علی از بخارا برای سرکوبی او آمد. او کارهایی 
کرد که احمد بن سهل هر گونه حزم و احتباط را کنار گذاشت و از دژ بیرون آمد و برای 
جنگیدن با دشمن به حوران رسید. در کنارهٌ رود جنگی شدید درگرفت. لشکر او 
شکست خورد و پا به گریز نهاد. احمد به تنهایی جنگ را ادامه داد. اسب او کشته شد. او 
پیاده به جنگ پرداخت و سرانجام دستگیر شد. او را به بخارا بردند و به زندان انداختند و 
در همانجا در سال ۳۰۷ ه. مرد. 

"آزاد سرو هنگام ملاقات با فردوسی باید یکصد یا یکصد و اند سال داشته باشد و 
بایستی ملاقات بین آن دو میان سالهای ۳۶۵ و۳۷۰ه. رخ داده باشد» یعنی زمانی که 
فردوسی برای گرد آوری مواد برای شاهنامه به شهرهای مختلف ایران سفر می‌کرد. 

شبلی: [«در زمان حمله اعراب» این کتاب را نزد عمر فرستادند. او ترجمه این کتاب 
را شنید و گفت که این مجموعة اساطیر است و قابل توجه نیست. این کتب به عنوان 
غنایم جنگی ميان مردم تقسیم شد و به حبشه رسید. پادشاه حبشه دستور داد که آن را 
ترجمه کنند و از آنجا به هندوستان رسید. یعقوب لیث در زمان پادشاهی خود آن را از 
هندوستان خواست و به ابومنصور عبدالرزاق بن عبدالرزاق عبدالله بن فرخ دستور داد که 
آن کتاب را ترجمه کند. بنابراین تاج بن خراسانی هروی ۰ ییزدان داد "شاپور 
سیستانی ۰ ماهوی بن خورشید نیشابوری" و سلیمان طوسی" و غیره همه با هم در 


سال ۳۶۰ه. آن را ترجمه کردند. همین کتاب به دست سامانیان افتاد و به دستور آنان 
دقیقی به ترجمه آن پرداخت. این بخش از این روایت که کتاب به حبشه رسید و از آنجا 
ترجمه شده به هندوستان رفت و آنگاه به ایران رسید صریحاً خطا و بیهوده است. ولی 
اگر سخنان دیگر درست باشند. عجیب نیست. ] ۱ 
(شمرالعجم. ص ۱۲۶-۱۲۵؛ فارسی. ص )٩۷-۹۶‏ 
الحمدلله که بالاخره جناب شبلی عليه دیباچه موردپسند خود صدای خفیف 
اعتراض بلند کرده است. من می‌خواهم به وقایع دیگر توجّه کنم» زیرا علامه شبلی» زمان 
یعقوب لیث را یک قرن عقب برده است. 
یعقوب ليث در سال ۲۶۵ه. به جهان دیگر شتافت. آیا یعقوب لیث در سال ۳۶۰ه. از 
گور بلند شده برای دستور دادن به ابومنصور عبدالرزاق آمده بود؟ دیباچه‌نویس برای 
پیوند دادن داستانهای خود اصلاً تاریخ را در نظر نگرفته است. ابومنصور عبدالرزاق 
دستور ترجمه نداده بود بلکه دستور نوشتن داده بود. در این باره دیباچه فدیم و خود 
شاهنامه هر دو متفق‌القول‌اند. این کتاب در سال ۳۴۶ه. آماده شده است. نه در سال 
۰ .. دیباچه قد یم تاج خراسانی را شاخ پسرخانی (؟) قید کرده است. اما در 


شاهنامه نام او ماخ آمده است: 
یکی پیر بد مرزبان هری پسندیده و دیده از هر دری 
جهاندیده و نام او بود ماخ سخندان با برگ و با برز و شاخ 
ببرسیدمش تا چه دارد به یاد ز هرمز که بنشست بر تخت داد 


(پادشاهی هرمز و انوشیروان. ج ۰۴ ص ۲۵) 
فردوسی داستان هرمز را از او شنید. سلیمان طوسی که مولانا شبلی نوشته. در 
دیباچه بایسنقری سلیمان بن نورین است. اما در دیباچه قدیم آشکارا: شادان پسر 
برزین آمده است برای گواه قول شاهنامه را می‌آوریم: 
نگه کن که شادان برزین چه گفت بدانگه که بگشاد راز از نهفت 
(فرستادن نوشیروان برزوی پزشک را به هندوستان.... ج ۰۴ ص ۳۳) 
گویی فردوسی از طریق شادان بن برزین داستان کلیله و دمنه را نوشته است. این گفته 
مولانا شبلی که این کتاب به دست سامانیان رسید و به دستور آنان دقیقی شاعره نظم آن 
را غاز کرد .جای تردید است. خدا می‌داند دیباچه‌نویس. این گفته را از کجا نقل کرده 





است. اگر این ادعا درست است. پس چرا مولانا شبلی به سبب نپذیرفتن منت اعراب از 
سوی فردوسی خشمگین شده است؟ اگر سامانیان و دقیقی آن را به عنوان کتابی مستند 
پذیرفته‌اند و فردوسی آن را درست و مستند دانسته, و اساس شاهنامۀ خود قرار داد 
چه گناهی مرتکب شده است؟ 

تقدیم شدن تاریخ عجم به حضور سلطان محمود توسط خور فیروز یا فرستاده 
شدن ‏ آذربرزین ؛ مورخ معروف که دارای ذخیرهٌ بزرگ تاریخ بود» توسط پادشاه کرمان 
به دربار محمود؛ روایاتی بسیار سست‌اند. البته یک نکته سخت روشن است و آن این 
است که محمود علاقة زیادی به تاریخ ایران نداشته است. 

شیلی: [«زبان عربی از آغاز با زبان فارسی سخت آمیخته بود. قصیده‌یی که عباس 
مروزی در ستایش مأمون‌الرشید نوشته. امروز چهار بیت از آن در دست است که در 
آنها بیش از یک دوم واژه‌ها تازی است. نوشته‌های رودکی و ابوشکور بلخی سرشار از 
واژگان تازی است. در زمان سلطان محمود یکی از دانشمندان در برابر شاهنامه 
"*عمرنامه"یی نوشته که از نظر ما گذشته است. آن کتاب هم همین حال را دارد. در همان 
زمان شیخ ابوعلی سینا "حکمت علائیه" را به فارسی نوشت و کوشش کرد که به فارسی 
سره بنویسد اما نتوانست از عهدهٌ چنین کاری برآید.» ] 

(شعرالعجم. ص ۱۴۲؛ فارسی. ص ۱۰۹) 

آميخته شدن زبان تازی با زبان فارسی از همان آغازه سخن درستی نیست. در این‌باره 
ایات عباس مروزی را نمی‌توان سند تلقی کرد زیرا به دست متأخران در آن چنان دخل 
و تصرّفی شده که دیگر اثری از قدمت در آن دیده نمی‌شود. اشتباهی که مولانا شبلی» 
درباره رودکی مرتکب شده بسیار آشکار است. زیرا وی به استناد اشعار فطران چنین 
نظری ابراز می‌کند اما آن زبان از دوران سلجوقی است. زیرا در آن زمان» زبان تازی 
سخت با فارسی درآمیخته بود. به اتکای همین سوءتفاهم, مولانا شبلی چنین عقیده‌بی 
ابراز کرده است که دقیقی اولین کسی است که خواسته است گلزار زبان فارسی را از 
خس و خاشاک عربی پاک کند. اما نمونه‌های شعری که مولانا شبلی در شعرالعجم از 
ابوشکور داده(ص ۵۵-۵۴). حتی یک واژه تازی در آن دیده نمی‌شود. در آغاز» زبان 
عربی هیچ تأثیری بر فارسی نداشت. اما به مرور زمان این تأثیر بیشتر و بیشتر شد 
چنانکه در قرون پنجم و ششم از اندازه گذشت. کتابهای "عمرنامه" و "حکمت علائیه" از 


۱۳۴ نقد شعرالعجم 


بحث ما خارج است. زیرا تألیف آنها در قرن پنجم هجری و به نثر است. این گمان که 
نظر می‌رسد. زیرا به دلیل فقدان اصطلاحات فلسفی در فارسی چنین قصدی کمتر از 
جنون نیست و به‌علاوه شیخ ابوعلی‌سیناه چنین مطلبی نگفته است. بلکه او فقط 
می‌گوبد: 

«باید که من خادم این مجلس بزرگوار کتابی تصنیف کنم به پارسی که اندر وی اصلها 
(دنشنامة علایی. چاپخانۀ فیروز دکن) 

علامه شبلی به خیال خود دربار؛ُ شاعری فردوسی چنین می‌گوید: 
فردوسی چگونه آه و ناله او را بیان می‌کند: 
همی گفت از آن پس دریغا دریغ که شد ماه تابنده در زیرمیغ 


غریب آهسویی آمدم در کمند که از بند حست و مرا کرد بند 


زهی چشم‌بندی که آن پرفسون 
ندانم چه کرد آن فسونگر به من 
به زاری مرا خود بباید گریست 
همی‌گفت و می‌سوخت از غم بسی 
ولی عشق پنهان نماند که راز 


به تیغم نخست و مرا ريخت خون 
که ناگه مرا بست راه سخن 
که دلدار خود را ندانم که کیست 
نمی‌خواست رازش بداند کسی 


غم جان برآرد خروش از درون اگسر چند عاشق بود ذوفنون 
در این ابیات همه رموز شعر عاشقانه وجود دارد. رنگی از استعارات و تشبیهات نیز 
در آن است. ترکیبهای شاعرانه هم در آن دیده می‌ شوده برای مثال در دو مصراع زیر : 
که از بند جست و مرا کرد بند 


به تیفم بخست و مرا ريخت خون 
همه اینها دیده می‌شود اما فردوسی این نکته را از یاد نبرده است که او داستان 
سهراب را می‌نویسد و نه داستان سلطان حسین صفوی یا محمدشاه‌هندی را. لذا از 
زبان هو مان به سهراب پند می‌دهد. ببینید پند یک فاتح شجاع و پهلوان چه شیوه‌یی دارد: 


فردوسی 


«از آن کار هومان نبودش خبر 
ولی از فراست به دل نقش بست 
به دام کسی پای‌بند آمدست 
نهان می‌کند درد و خونین دلست 
یکی فرصتی جست و گفتش به راز 
نسریب بری پبیکران جوان 
نه رسم جهانگیری و سروریست 
ز تسوران به کاری برون آمدیم 
اگرچند این کار باشد به کام 


بیاید شهنشاه کاووس و طوس 


که سهراب را هست خون در جگر 
که او را پبریشانیی داد دست 
ز زلف بتی در کمند آمسدست 
هوس می‌رود راه و پا در گلست 
که‌ای شیردل گرد گردن فراز 
نخواهد کسی کو بود پهلوان 
که از مهر ماهی بباید گریست 
شناور به دریای خون آمدیم 
ولی هست در پیش رنج تمام 
چو رستم که بر شیر دارد نسوس» 


تو مرد ميدان این سروران 
توکاری که داری نبردی به سر 

به نیروی مردی جهان را بگیر 
چوکشور به دست تو آید فراز 
از آن گفته سهراب بسیدار شد 
بگفت ای سر نامداران چين 
شد این گفت تو داروی جان من 
جهان را سراسر چه خشک و چه آب 


بگسفت اين و دل را ز دلبر بكند 


چه کارت به عشق پری‌پیکران 
چرا دست یسازی به کار دگر 
ز شاهان به دست آر تاج و سریر 
به هر جای خوبان برندت نماز 
دلش بستة بند پسیکار شد 
بە‌گفتار خضوبت همزارآفرین 
کنون با تو نو گشت پیمان مسن 
درآرم به فرمان اراس یاب 


برآسد بر انراز تخت بلند 


توجه کنید که یک مرد جنگجو چگونه به طور اتفاقی در دام عشق گرفتار می‌شود؛ 
اما به زودی از آن رها و آزاد می‌گردد. فردوسی هرگاه فرصتی می‌یابد. در شعر عاشقانه 


نیز هنرنمایی می‌کند. ] 


(شعرالمجم. ص ٩۱۵۱-۱۴۹‏ فارسی. ص ۱۲۰-۱۱۹) 


در سطرهای بالا نکته‌سنجی‌های مولانا قابل‌ستایش است. اما متأسفانه باید گفت که 
مولانا شبلی به جای فردوسی کلام شاعری نامعلوم را ستایش می‌کند» زیرا همه این 
ابیات الحاقی است و پس از فردوسی. کسی دیگر بر شاهنامه افزوده است. در اصل این 
یک قطعه» مشتمل بر پنجاه و شش بیت است که با بیت زیر آغاز می‌شود: 


۱۳۶ نقد شعرالعجم 


همی جست گردآفرید وندید دلش مهر پیوند او برگزید 
و در بیت زير به پایان می‌رسد: 
از آن شاد شد شاه تسوران زمین همی کرد سهراب را آفرین 
و در میان این ابیات» بیت زیر نیز آمده است: 
به فرمان همه پیش او آمسدند به جان هر کسی چاره‌جو آمدند 
(ص ۰۸٩۹‏ سطر ۳۲) 
از آن پس چو نامه به خسرو رسید غمی شد دلش کان سخنها شنید 
(شاهنامه ج ۰۱ ص )٩۰‏ 
برای یافتن این ابیات چندین نسخهٌ معتبر را بررسی کردم اما در هیچ‌یک از آنهاء این 
ابیات را نیافتم. علاوه بر این ترنر ماکان هم که نخستین بار شاهنامه را چاپ کرد این 
اییات را الحافی می‌داند. ۱ 


منو چهری 


پیش از این در جایی نوشته‌ام که مولانا شبلی نعمانی اغلب سالها و تاریخها را غلط 
می‌نویسد. نمونه تازه‌یی از این‌گونه اشتباهات را در زیر می آوریم: 
شبلی: [«منوچهری در دربار امیر منوچهر بن شمس‌المعالی امیر قابوس بن 
وشمگیر که سردار معروف و فرمانروای جرجان بود. و در سال ۳۸۶ه. بر تخت نشست 
زندگی می‌کرد؛ به همین مناسبت تخلّص "منوچهری" را برای خود برگزید. در سال 
۱ پس از مرگ منوچهر» منوچهری به غزنین رفت.] 
(شعرالعجم. ص ۱۸۶؛ فارسی. ص ۱۴۴) 
فلک‌المعالی امیر منوچهر در سال ۴۰۳ه. بر تخت نشست. نه در سال ۳۸۶ه. او در 
سال ۴۲۴ه. وفات یافت. نه در سال ۴۱۱ه. 
شبلی: [« تذکره‌نویسان می‌نویسند که او شاگردی عنصری را نیز اختیار کرده بود. اما 
این هم جنبه‌یی از چاپلوسی است. چنانکه در قلعة سرخ دهلی مردم برای خواندن 
گلستان سعدی پیش بهادر شاه ظفر می رفتند.» ] 
(شعرالعجم. ص ۱۸۶؛ فارسی. ص ۱۴۴) 


چرا تذکره‌نویسان متهم شده‌اند» خود منوچهری به شاگردی عنصری " اعتراف دارد 


ابوالقاسم.حسن عنصری که منوچهری قصیده معروف خود را به مطلع ذیل در مدح او سروده و او را در 
ج 


۱۴۸ نقد شعرالعجم 


که می‌گوید: 
کو جریر و کو فرزدق کو زهیر و کو لبید رؤبة عجاج و دیک الجن و سیف ذویزن 
گو فراز آیند و شعر اوستادم بشنوند تا غریزی روضه بینند و طبیعی نسترن! 


تدریس کند؟ شر حگلستان سعدی "نوشته آن پادشاه مرحوم که چند سال پیش از 
۷۵ مبلادی در قلعه معلی چاب شده بود در کتابخانه این جانب موحود است. 
پس از آن می‌گوید: [ « به هر حال عنصری او را به دربار شاهی رساند و در دربار 
سلطان محمد بن سلطان محمود لقب و منصب ترخانی یافت. یعنی هر گاه 
می‌خواست به دربار می‌رفت و مانعی برای او وجود نداشت. سلطان محمد. پس از 
سلطان مسعود بر تخت سلطنت جلوس کرد.» ] 
(شعرالعجم. س ۱۱۸۷ فارسی. ص ۱۴۵) 
منصب و لقب ترخانی در دورهُ غزنویان وجود نداشت. گمان می‌کنم که این منصب 
در زمان سلاطین مغول رواج پیدا کرده بود و یک مقام ترکی مغولی بود و نه ایرانی ". 
منوچهری با سلطان محمد بن سلطان محمود هیچ‌گونه رابطه‌یی تداشت " و در دیوان او 


و 
آن قصیده استاد خود خوانده است: 

ای نهاده بر میان فرق جان خریشتن جسم ما زنده به حال و جان تو زنده به تن 
اما دکتر محمّد دبیر سیاقی می‌گوید: «اين نکته که منوچهری: عنصری را استاد خوانده است و برخی از 
تذکره‌نویسان به استناد ان وی را شاگرد عنصری دانسته‌اند. نه از لحاظ تلمَذ و تعلم است. بلکه از نظر 
احترامی است که شاعر جوان به ملک‌الشعرای دربار محمود و مسعود گذارده و از حهت ارادتی است که ره 
وی ورزیده است. (ص ن دیباچه دیوان منوچهری). 
.١‏ قصیده در نغز شمع و مدح حکیم عنصری ص ۷۲-۷۳ دیوان منوجهری به کوشش دکتر محمد 
دبیرسیافی ۱۳۳۸ شمسی). 
۲ مولانا شبلی این مطلب را از مجمعالفصحا نقل کرده است. اقای دکتر دبیر سیاقی می‌نویسد: 
«منصب ترخانی داشتن استاد. در دستگاه محمد بن محمود که هدایت در مجمعالفصحا متدکر آن شده 
است. نیز مردود است؛ زیرا چنانکه در کیفیت پیوستن منوچهری به دربار مسعود گفتیم وی با محمد ین 
محمود که در سال ۱ د. گرفتار و در قلعة مندیش زندانی شد نمی‌توانسته است ارتباط داسته و مقیم 
درگاهش باشد.) (دیران منوجهری؛ پیشین» ص ۲) 
۳. آقای دکتر محمد دبیر سیاقی می‌گوید: 





منوچهری 1 ۱۳۹ 


در ستایش محمد هیچ فصیده‌یی وجود ندارد و در آن روزگار» منوچهری با دربار غزنین 
ارتباط بیدا نکرده بود. ۱ 

مولانا شبلی می‌گوید: [«دولتشاه او را بلخی نوشته است. چون بسیار ثروتمند بود؛ به 
لقب شصت کله. نامیده می‌ شد.» ] (شعرالعجم. ص ۱۸۶؛ فارسی. ص ۱۴۴) 

مولانا شبلی نعمانی به استناد دولتشاه" منوچهری را بلخی گفته است. اگر مولانا 
شبلی به اشعار منوچهری توجه می‌کرد که خود آنها را در کتاب خود نقل کرده است؛ 
معلوم می‌شد که او بلخی نیست. بلکه دامغانی است. چنانکه می‌گوید: 

سوی تاج عمرانیان هم بدین‌سان بیامد مسنوچهری داسفانی 

لقب او شصت کله" نبود؛ بلکه این لقب از آن شاعر دیگری است که به قول 
پروفسور براون (تاریخ ادبی ایران؛ ج ۰۲ ص ۱۵۴) شمس‌الدین احمد منوچهر است . 
منوچهری نسب خود را از نژاد خانواده یادشاهی سامانی می‌داند: 


منم از ناد بزرگان سامان که بودند شاهان چتر و کواکب 
او علاوه بر وقوف بر زبان عربی و صرف و نحوء در علم طب نیز مهارت تام داشت: 
من بدانم علم دين و علم طب و علم نحو تو ندانی دال و ذال و را و زا و سین و شین 
ج 


«اینکه دولتشاه و امین احمد رازی» منوجهری را از شاعران محمودی شمرده‌اند درست نیست. زیرا 
گذشته از انکه در دیوان این شاعر اصلا به‌نام محمود شعری دیده نمی‌شود. چنانکه در فوق گفتیم منوچهری 
حتی محمد بن محمود را درک نکرده تا چه رسد به خود سلطان محمود. (دیوان منوجهری» ص ن) 
۱. «قول دولنشاه سمرقندی در تذکرةالشعرا مبنی بد بلخی بودن شاعر و انکه سید نورالدیین بن سید 
محم صاحب تذکره نگارستان (ص ۱۰۶) در بلخی یا دامغانی بودن شاعر تردید کرده و اینکه لطف 
علی‌بیگ آذر در آتشکده به تبع دولتشاه وی را در عداد شاعران بلخ آورده است. به تصریح خود استاد که 
خود را دامغانی دانسته است و بدان اشاره شد باطل می‌شود.» (دیوان منوجهری ص ن) 
۲ «دولتشاه و به تبع او» گروهی از تذکره‌نویسان منوجهری را به لقب شصت کله ملقب داشته‌انده ولی 
ین مسا سعت ات ست زو وا تذکرنویسان مد از وی یکس متذکر ین ده اس 
ا ا ی ا ا کم اود ا ا طفرل بن محمد 
ملکساه سلحوقی (۵۹۰-۵۷۱.) می‌داند. از این روی شکی نیست که جون اتفاقاً نام اين شاعر و نام 
منوجهری هر دو احمد بوده. یکی پسر منوجهر و دیگری منوچهری لقب داشته است. لذا دولتشاه ميان ان 
دو خلط کرده و شصت کله را که لقب احمد بن منوچهر است بد منوجهری داده.» 

(دیباچۀ دیوان منوچهری: پیشین. ص ن و س) 


در ادب عربی مهارت او فوق‌العاده بود. با تاریخ عرب و عجم آشنایی کامل داشت. او 
استاد علم نجوم و هیئت و موسیقی بود. به سبب ذهن و حافظه بسیار قوی اکثر کلام 
شاعران عرب بر زبان او جاری بود. دانش فوق‌العاده وی و تلمیحات تاربخی و ادبی و 
فنی» دیوانش را بسیار دشوار و پیچیده کرده است. در برخی قصیده‌ها او مانند ابری از 
واژه‌هاء می‌غرّد و می‌بارد» در بیان مناظر باغ و بهار گل و رباحین» پدیده‌های خلقت و 
تشبیب و مرغ و پرنده» سفر» صبح و شام و بارش برف و غیره مهارتی تمام داشت؛ 
چنانکه در اشعار وی همه جا تازگی در تشبیهات و استعارات دیده می شود همانطور در 
صنایع و بدایع و لطافتهای لفظی و ساختن اوزان عروضی نیز بر دیگران تقدم دارد. 
نخستین بار در شعر فارسی مبالغه و تکلف و تصنع در اشعار وی دیده می‌شود. باید 
منوچهری را در این گونةٌ جدید شعر» مخترع دانست که آغاز و نشو و نمای او در شمال 
غرب ایران بود و بعدها در همین سبک شاعران بزرگی مانند قطران تبریزی و خاقانی و 
نظامی پیدا شدند. نوآوری تجنیس را؛ منوچهری. در غزل نیز وارد کرد اما این شیوه 
مورد قبول عام و پسند همه شاعران قرار نگرفت. 

منوچهری علاقه خاصی به بیان صفات و نژاد اسبان دارد. او که سلطان تشبیب است. 
در میدان مدح و ستایش سمندٍ قلم او اسب لنگ می‌شود. و هیچ‌گاه مدیحه گویی را 
نمی‌پسندد. او قدرت بیان خود را در راه تشبیب صرف می‌کند و همین خصیصه در دیوان 
اوه وی را موردپسند مردم قرار داده است. 

در سال ۴۲۵ه. زمانی‌که سلطان مسعود بن محمود از ساری و آمل می‌گذشت. 
منوچهری را از شهرری که در آنجا اقامت داشت. به حضور خواست: 

خواست از ری خسرو ایران مرا از شصت ميل 

خود ز تو هرگز نیندیشید در چندین سنین ' 

هنگامیکه سلطان به پایتخت برمی‌گشت. منوچهری نیز پس از مدت کوتاهی به 
عزنین می‌رسد: 

دانی که من مقیمم بر درگه شهنشه تا بازگشت سلطان از لاله‌زار ساری"؟ 
۱. دیوان منوچهری, محمد دبیر سیاقی» ص۷۰ 


۲. از بیت دانی که من مقیمم.... از لاله‌زار ساری" دلیل می‌آورد که شاعر» پیش از رسیدن سلطان به غزنین» 
به پانتخت رسیده بود و در انحا در انتظار بود. نگ دیباجه دیوال مسوجهری. 


۱۳۱ 


منوچهری 
وین دشتها بسریدم وین کوهها پیاده دو پای با جراحت دو دیده گشته تاری 
اميد آن که روزی خواند ملک به پیشم بختم شود مساعد روزم شود بهاری 
اکنون که شاه شاهان بر بنده کرد رحمت کوشی که رحمت شه از بنده در گذاری 
خشم آیدت که خسرو بر من کند نکویی ای ویحک آب دریا از من دریغ داری 

سلطان مسعود چنین شعری را دوست می‌داشت: 
از بهر آن که شعرم شه را به دل خوش آید . برخاست از تو غلغل برخاست از تو زاری 
من شعر بیش گویم کان شاه را خوش آید الفاظهای نیکو ابیات‌های جاری 


گر تو به هر مدیحی چندین تپید خواهی نهمار ناصیبوری نهمار بی قرارى 


اضعاف حرنهایی کز شعر من شنیدی نیکیت باد و نعمت شادیت و شادخواری 
پیش از وابستگی منوچهری به دربار سلطان مسعود» وی در شهرهای ری و گرگان و 
خانقین زندگی کرده بود: 


مر مرا باری بدین درگاه شاهست آرزو نز ری وگرگان همی‌یاد آیدم نز خافقین ' 
آنگاه به بخششها و داد و دهش سلطان اشاره کرده می‌گوید: 
شاعران‌را در ری و گرگان و در شروان که دید بدر؛ عدنی به پشت پیل آورده به زین 
آنچه این مهتر دهد روزی به کمتر " شاعران معتصم هرگز به عمر اندر نداد و مستعین 
همان‌طور که ورود سیّد انشالله خان انشا به دربار لکنهو غوغایی به‌پا کرد ورود 
منوچهری هم به دربار غزنین غلغله‌یی پدید آورد. حقد و حسادت که کار اصلی طلاب 
است. سربرآورد و حاسدان زیادی عليه منوچهری بیدا شدند. در آن میان شاعری» از 
شروان بود» که علی‌رغم کوشش زياد نام وی را به دست نياورديم عليه منوچهری 
فقال‌تر عمل می‌کرد. اگرچه منوچهری در قصاید خود عليه حاسدان اشعار زیادی نوشته 
است »ولی در دو قصیده» به آن شاعر شروانی اشاره می‌کند و می‌گوید: 


ا. مرحوم شیرانی به حای خحافقین" خانقین" آورده است و شاید اشتاه چاپی باشد (م). 
۲ «کهتر شاعری.» (دیوان منوچهری» ص ۷۱) 


۱۳۲ 


سال پارین‌باتو مارا چه‌جدال و جنگ خاست 
باش تا سال دگر نوبت کرا خواهد بُدن 
من ترا از خویشتن در باب شعر و شاعری 
گر مرا فرموده بودی خسرو بنده‌نواز 
مير فرمودت که رو یک شعر او راکن جواب 
لیکن اشعار ترا آن‌قدر و آن قیمت نبود 
گر تو ای نادان ندانی» هر کسی داند که تو 
من به فضل از تو فزونم تو به مال از من فزون 
مال تو از شهریار شهریاران گرد گشت 
گر نباشد در چنین حالت مزیدی مر ترا 
هیچ سالی نیست کز دینار سیصد. چارصد 
وانگهی گویی من از شاء جهان شاکر نیم 


باز شروان شو بدان حایی که دادندت همی 


نقد شعرالعجم 


سال امسالین تو با ما درگرفتی جنگ و کین 
تاکرا می‌بایدم زد بر سر وی پوستین 
کمترین شاعر شناسم هذه‌حق‌الیقین 
بهتر از دیوان شعرت پاسخی کردم متین 
بود سالی و نکردی» ننگ باشد بیش ازین؟ 
کش بفرمودی جواب آن خسرو شاعر گزین 
نیستی با من به گاه شعر گفتن هم‌نشین... 
بهترست‌ازمال. فضل و. بهتراز دنیاست دین 
ورنه اندر ری تو سرگین چیدتی از پارگین 
عارضی بس باشدت بر لشکر میر متین 
از پی عرض حشم کمتر کسنی در آستین 
گرنه نیک آید ازین شه» رخت رو بربند بین 


گوشت خوک مرد یک ماهه و نان جوین... 


در سال ۴۲۸ه. سلطان مسعود دستور داد که بر روی رود جیحون پلی ساخته شود 


در این باره, منوچهری در یک قصیده می‌گوید. 


جز تو نبست گردن جیحون کسی به غل 
دو سال يا سه سال در آن بود تا ببست 
در مدت دو هفته ببستی توای ملک 
دریا بدان سپه که به جیحون گذاشتی 
سالار خانیان را با خیل و با خدم 
تا بر کسی گرفته نباشد خدای خشم 
پورتگین که خشم خدا اندرو رسید 
تا گنج او خراب شد و خیل او اسیر 
او سار بود و مار چو آهنگ او کسی 
گر شاه ما نکشت ورا بود از آن قسبل 


وندر نراند پیل به جیحون درون هزار 
جسری درآب جیحون محمود نامدار 
جسری درآب جیحون به زان هزار بار 
دریا نکرده بود به جیحون کسی گذار 
کردی همه نگون و نگون‌بخت و خاکسار 
پیش تو نايد و نکند باتو چار چار 
او را از آن ديار دوانید به‌ این دیار' 
تاروز او سیاه شد وجان او نگار 
اندر جهد ز بیم به سوراخ تنگ غار 
کز عار و ننگ, هیچ امیری نکشته مار 


. در دیوان منو جهری» دکتر دبیر سیاقی این مصراع ین امده است: «او را ازین ديار براندی بدان دیار4. 





منوچهری ۱۳۳ 


شاعر در ابیات بالا واقعیّتها را بسیار کم در نظر داشته است. مسایل اصلی را با چنین 
آب و رنگ بیان کرده که شناخت مسایل تقریباً مشکل شده است. بیهقی دربار؛ پل 
می‌گوید: 

«و هشتم ماه ربیع‌الاول نامه‌یی رفت سوی بکتگین چوگان‌دار محمودی و فرموده آمد 
تا بر جیحون پلی بسته آید که رکاب عالی را حرکت خواهد بود سخت زود...... و جواب 
رسید که پل بسته آمد به دو جای و در میانۀ جزیره پلی سخت قوی و محکم که آلت و 
کشتی همه برجای بود از آن وقت باز که امیر محمود فرموده بود.» 

(تاریخ بیهفی» ص ۷۰۲) 

وقتی همه لوازم ضروری و کشتیها از زمان سلطان محمود حاضر و آماده بود بدیهی 
است که بستن پل در مدت دو هفته بسیار آسان بود. با وجود آن شاعر فرصتی به دست 
آورده تا بی جهت به این کار افتخار کند. «در صورتی‌که سلطان محمود برای ساختن پل 
۰ دو یا سه‌سال‌وقت صرف‌کرده بود» ممدوح من درمدت دوهفته آن را آماده ساخته‌است.» 

تصمیمی که سلطان مسعود علیه پورتگین گرفته بود باید در نظر داشت که وزير و 
سران سپاه مخالف آن تصمیم بودند. چنانکه وزير احمد عبدالصمد درآن باره نظری 
داشت که با ابونصر مشکان در میان گذاشته بود. در اینجا عبارات بیهقی عیناً نقل 
می شود: 

«وزیر چند بار استادم را گفت می‌بینی که چه خواهد کرد؟ از آب گذارده خواهد شد. 
در چنین وقت به رمانیدن پورتگین بدان که وی به ختلان آمد و از پنج آب بگذشت این 
کاری است که خدای به‌داند که چون شود اوهام و خواطر ازین عاجزند. بونصر جواب 
داد که جز خاموشی روی نیست که نصیحت که به تهمت بازگردد ناکردنی است و همه 
حشم می‌دانستند و با یک‌دیگر می‌گفتند؛ بیرون پرده از هر جنسی چیزی» و بوسعید 
مشرف را می فراز کردند تا می‌نبشت و سود نمی‌داشت و چون پیش امیر رسیدندی به 
موافقت وی سخن گفتندی که در خشم می‌شد.) ۱ 

(تاریخ بیهفی: چاپ کلکته؛ ص ۷۰۵-۷۰۲؛ مرحوم فیّاض. ص ۷۴۷-۷۴۶) 
در تاریخ نوزدهمین ماه روز شنبه» سلطان مسعود از پل گذشت و به ترمذ رسید. روز 
بيست و دوم از ترمذ گذشت و به سلخ کوچغانیان رفت. در سوم ربیم‌الاخر روز 


۱۳۴ نقد شعرالعجم 


چهارشنبه به سوی در شونیان پیش رفت. زیرا از آن سو خبر پورتگین رسیده بود. از 
سوی دیگر سرما بسیار سخت شد. بارش برف ادانه داشت. آزاری که لشکر در این سفر 
تحمل کرد در هیچ جنگ پیشین ندیده بود. در روز نهم ربیم‌الاخر نامه وزير رسید که 
دران نوشته شده بود که داود سلجوقی با لشکری بسیار عظیم به سوی گوزگانان پیش 
می آید. او قصد دارد از راه اندخود" به جیحون رفته پل را خراب کند و بدین طریق بر 
رودخانه دست يازد. اگر خدای نکرده پل شکسته شود. علاوه بر مصیبت بزرگ؛ 
رسوایی و بدنامی در پیش خواهد بود. امیر مسعود این نامه خواند و بسیار پریشان خاطر 
شد. پورتگین تا آن زمان از سومان رفته و تمام دزه را متصرّف شده بود. او با همه 
زمینهای آن ده آشنا بود. علاوه بر آن راهنماهای بسیار باهوش همراه وی بودند. ناچار 
امیر مسعود بذون هیچ‌گونه کامیابی برگشت. روز دوازدهم که آدینه بود با عجله زياد 
حرکت کرد. پورتگین که در انتظار چنین فرصتی بود» به ساز و برگ سپاه شبیخون زد و 
چند شتر و اسب و بارکش برد که علاوه بر پریشانی موجب بدنامی نیز شد. 

(تاریخ بیهفی. ص ۷۰۷) 

خوانندگان می‌توانند قیاس کنند که این گفته با گفته منوچهری چقدر اختلاف دارد. 
گفته‌های شاعران محمود. مانند عنصری و فرخی واژه به واژه با تاریخ مطابقت دارد اما 
منوچهری به علت شکفتگی بیان» طبع رساء هیجان طبع و مانند آنها همه وقایم تاریخی 
را با کمال بی‌رحمی فدا می‌کند. 

در ميان ممدوحان منوچهری نامهای زیر دیده می‌شوند. 

۱. ابوسعید سلطان مسعود بن بمین‌الدوله محمود؛ ۲. شمس‌الوزرا احمد بن 
عبدالصمد وزیر سلطان مسعود؛ ۳. پادشاه ابوالمظفر؛ ۴. فضل بن محمد؛ ۵. ابوالحسن 
بن الحسن؛ ۶. على بن محمد؛ ۷. خواجه محمد؛ ۸. خواجه احمد؛ .٩‏ خواجه ابوالعباس؛ 
۰ على بن عبیدالله؛ ۱۱. پیغو؟ ۱۲. محمد قصری؛ ۱۳. بوحرب بختیار محمد؛ 
۴بوالحسن بن علی بن موسی عمرانی؛ ۱۵. حمید بوسهل زوزنی دبیر سلطان مسعود؛ 
۶ ابوربیع بن ربیم؛ ۱۷. اسد بن حارث بن منصور امام جیلان . 


۱. در دیوان منوحهری به کوشش دکتر محمد دبیر سیافی» درباره افراد ردیف‌های ۳ ر ۱ و ۱۶ هیچ 
فصیده‌بی بافت نشده است.. علاره بر جهارده اسم مارح خواحه ابوالقاسم كثير و خواجه ابوطاهر ر 
محمدین‌نصر سپهسالار خراسان نیز در دیوان دیده می‌شود. 


اسدی طوسی 


پژوهش‌های اروپاییان نشان می دهد که دو شخص به نام اسدی" بوده‌اند که با هم 
رابطهٌ پدر و پسری داشتند و هر دو مشترکاً اسدی" تخلص می‌کرده‌اند. نام اسدی بزرگ 
ابونصر احمد بن منصور طوسی است که صاحب مناظره" است. دیگری که اسدی 
کوچک باشد. فرزند وی است که علی بن احمد اسدی طوسی نام دارد و نويسندهة 
" گرشاسب‌نامه" و "لفت فرس" است. این سخن برای من بسیار تعجب‌آور و عجیب و 
غریب به نظر می‌رسد!. وحدت تخلص میان پدر و پسر بسیار غیرعادی است؛ اما دو 
پژوهشگر بزرگ اروپایی دکتر اته و پروفسور براون این مسأله را مطرح کرده‌اند. این نظر 
را گفتُ نظامی گنجوی نیز تأیید می‌کند. نظامی در بیان علل ناکامی فردوسی از دربار 
سلطان محمود ناگهان نام و ذکر اسدی را به میان می آورد و می‌گوید: 


در سخا و سخن چه می‌پیچم کار بر طالع است و من هیچم 


۱. پژوهشگران و محققان جدید و نقّادان معاصر وجود دو اسدی را بی‌اساس می‌دانند. پروفسور براون و 
دکتر اته در این باره به دولتشاه سمرقندی اعتماد می‌کنند. از میان شری‌شناسان پروفسور جائیکین دریکی از 
مقالات خود در مجلَهٌ انجمن آسیایی شمار؛ ۲۲۸ سال ۱۹۳۵مبلادی. این نظریه را به شدت رد کرده بود. از 
میان نقادان و استادان ایرانی» استاد بدیم‌الزمان فروزانفر در "سخن و سخنوران" (ج ۰۲ ص )٩۲‏ استاد سعید 
نفیسی در احوال و اشعار رودکی. ص ۱۳۰۷) و نیز دکتر ذبیحالله صفا در "تاریخ ادبیات در ایران ج ۹ 
ص ۴۰۴-۴۰۳ این نظریه را رد کرده و بی‌اساس خوانده‌اند. 


۱۳۶ نقد شعرالعجم 


اسدی را که جود او" بنواخت طالع و طالعی به هم درساخت 
(هفت پیکر: ص ۶؛ چاپ وحید. ص ۱۹) 
در ابیات بالا اسدی بزرگ با سلطان محمود در ارتباط تلقّی می‌شود. اگرچه مولانا 
شبلی. تاریخ ادبیات براون را پیش روی داشته. نتوانسته است درباره این تحقیق و کشف 
مهم اروپایی حتی یک کلمه توضیح دهد و در نتیجه این دو اسدی در شعرالعجم با هم 
مخلوط شده‌اند. 
شبلی: [«اين اسدی دومین تاجدار اقلیم حماسه‌سرایی است. صاحب آتشکده او را 
یکی از سیارات هفتگانة سلطان محمود شمرده است. ] 
(شمرالعجم. ص ۱۸۲: فارسی. ۱۴۰) 
یعنی اوّل بسم‌الله سخن شبلی خطاست. اگر در ميان سبعه سیّاره دربار محمودی 
شاعری به نام اسدی باشد. باید اسدی بزرگ باشد اما باید در نظر داشت که مولانا 
شبلی سرگرم نوشتن احوال اسدی کوچک است که نوبسنده گرشاسپ‌نامه است. اگر 
نظریه محمّان غربی نیز مورد قبول واقع نشود باز هم گفتة مولانا شبلی کاملاً خطاست 
زیرا موف گرشاسبنامه معاصر سلطان محمود نیست. گرشاسپنامه» چنانکه بعداً هم 
خواهیم گفت در سال ۴۵۸ه. نوشته شده است؛ بتابراین اسدی از شاعران بعد از زمان 
سلطان محمود غزنوی است . 
شبلی:[ او از عراق به آذربایجان رفت. سردار و حاکم آنجا ابودلف گرگری بود. » ] 
(شعرالعجم. ص ۲۱۸۲ فارسی. ۱۴۰) 
در آن زمان در آذربایجان چنانکه از قصاید قطران معلوم می‌شود. خانوادهٌ مملانی 
حکومت می‌کرد که آن را کرکویی می‌گفتند. ابودلف کرکری پادشاه اران بود که در 
میان شروان و اران و آذربایجان و در دریای خزر واقع است. اران و ارمن هر دو تحت 
حکومت ابودلف بود. معلوم نیست چرا مولانا شبلی به این اشتباه افتاده است. در 


۱. در هفت پیکر: «اسدی را که بودلف...» 
«اما ابونصر علی بن احمد اسدی باید در اواخر قرن چهارم یا اوایل قرن پنجم ولادت رافته باشد و به هر 
حکومت غزنویان از ان سامان...) (تاریخ ادبیات در ایرال» ج ۱ ص ۴۰۵) 


صورتی‌که از اییاتی که خود شبلی در صفحه ۱۱۶ ازاسدی نقل کرده این ام آشکار 
است: 
ملک بودلف شهریار زمین جهان‌دار ازانی پاک دين 
در این یات اسدی او را ارانی خوانده است. 
شبلی: [«اسدی نخستین کسی است که کتابی دربارة مصطلحات فارسی تألیف کرد. 
نسخه خطی به خط خود اسدی در کتابخانهُ دیانات(کذا) موجود است. سلگمین این 
کتاب را چاپ و منتشر کرده است.» ] 
(شعرالمجم. ص ۱۸۴؛ فارسی. ۱۴۱) 
شبلی این اطلاعات را از ج دوم کتاب پروفسور براون گرفته است. چنانکه در 
حاشیه هم گفته است. اما مولانا شبلی منظور پروفسور براون را نفهمیده | 
مصطلحات فارسی به خط اسدی طوسی در هیچ جای دنیا موجود نیست سلگمین 
(۳0۵20ع11ع5) آن را منتشر نکرده است. البته نسخه‌یی از آن را که در پنجشنبه ۱۹ ماه 
محرم سال ۷۳۳ه. به دست عبدالرحمن بن احمد بن الظهیر استنساخ شده دکتر پاول 
هرن در سال ۷ چاپ و منتشر کرده است. نسخه عبدالرحمان در وین نیست. بلکه 
در کتابخانه پاپ روم است. آن نسخه‌یی از کتاب "لابنیه عن حقایق الادویه" تألیف حکیم 
ابومنصور موفق بن علی هروی است. کاتب نام خود را بدین صورت نوشته است على 
بن احمد الاسدی الطوسی الشاعر و همین کتاب را سلگمین در سال ۱۸۵۹ میلادی 
منتشر کرده است. 
کتابی که نام اسدی را برای هميشه زنده جاوید ساخته است ˆ گرشاسپ‌نامه" است. 
مشوّق اصلی در تألیف گرشاسب‌نامه» محمد بن اسماعیل حصی وزیر ابودلف شیبانی 
بود. در گرشاسب‌نامه آمده است: 
مسهی بد سر داد و بنياد دين گکران مایه دستور شاه زمین 
محمد مه جود و چرخ هنر سماعیل حسصی مر او را پدر 
ز چرخ روان تابر تسیره خاک چه و چسون گسیتی بدانسته پاک 
(گرشاسب‌نامه. یغمایی. ص ۱۳) 


ی ابیات را شبلی نقل کرده است نیز به تکرار نها يست 


۱۳۸ 


نقد شعرالعجم 


چون ابودلف شیبانی از تصمیم اسدی آگاهی یافت. غلام خود لول را خواست و 
به وسیل او برای اسدی پیامی فرستاد که کتاب را به نام وی کند: 
گزين خدا لولوی نيكنام 


دبیر وی آورد زی من پام 
که وید همی شاه فرهنگ‌جوی 
اگر زان که فردوسی این را نگنت 


دو گویا چنین خاست تا شد ز طوس 
کزو نامه را خوب کاری بود 


ببه نام من این نامه را بازگوی 
تو باگفتۀ خویش گردانش جفت 
بگويم به فرمان شاه زمين 
(همان. ص ۲۱) 
سپس می‌گوید که از پدید آمدن دو مثنوی گوی» از خاک طوس تعجب نکنید زیرا 


چنان شد نگویی تو باشد فسوس 
ز من در جهان یبادگاری بود 


(همان) 


گرشاسب‌نامه در سال ۴۵۸ه. پس از دو سال تلاش پیگیر به پایان رسیدو تعداد ابیات 


آن ده هزار بیت است. شاعر در پایان آن چنین گفته است: 


شد این داستان بزرگ اسیری 
ز هجرت بر و بر سپهری که گشت 
چنان اندرین سعی بردم ز بن 
چنین نامه‌یی ساختم پرشگفت 
بهشتیست بزمش ز کافور خشک 
بسی حور بر گردش آراسته 
ز پاکی روان‌شان ز فرهنگ تسن 
چنان کم بُد اندر سخن دستگاه 
بود بیت من سر به سر نه هزار 


مباد آن نسویسنده را آفرين 


به پیروزی و روز نیک‌اختری 
شده چارصد سال و پنجاه و هشت 
ز هر در بسی گرد کردم سخن 
که هر دانشی زو توان برگرفت 
گیاهش ز عنبر درختانش مشک 
از ان‌دیشه دوشیزگان خاسته 
ز دانش زبان و ز مسعنی سخن 
بکفتم نبشتم سپردم به شاه 


با وجود تأکیدی که در بیت آخر می‌بینیم گرشاسپ‌نامه چنان مورد دستبرد و جرح قرار 


اسدی طوسی ۱ ۱۳۹ 


گرفته که هیچ کتاب دیگری این چنین تاراج نشده است. قطران در آذربایجان و اسدی در 
ازان. در شاعری از شیوه‌یی پیروی می‌کردند که منشأً آن را نخستین بار در اشعار 
منوچهری می‌توان یافت. این شیوه از شعر و شاعری, به صنایم بدیعی لطافت لفظی 
خوش آهنگی و موزونی ترکیبات تشبیهات و استعارات غیرطبیعی و اغراق در به کار 
بردن آرایهٌ مبالغه و جز آن شهرت دارد. شکوه لفظی و تکلف فوق‌العاده در اظهار خیال 
خطوط اصلی این گونه شاعری را تشکیل می‌دهند. مثلاً بیت زیر: 
همی‌تافت خنجر ز گرد سپاه چو ایمان پاک از میان گناه 
پا: 
دو زلفش همه جيم و در جيم دال دهن میم و بر میمش از نقطه خال 
فطران» در صنعت تجنیس سرآمد است. اسدی هم از او پیروی می‌کند: 
بزرگان به بزم اندر آرام رام نشستند جفت غم انجام جام 
اما در حقیقت این صنعت لطیف از آن قطران است. لازم است چند بیت از او را در 
زیر نقل کنیم: 
چون به طرف باغ بنماید گل خودروی روی 
دست دلبر گیر و جای اندر کنار جوی جوی 
بسرده از سرجان به گونه لاله نعمان سبق 
برده از مطرب به دستان بلبل خوش‌گوی گوی 
بستند از ياقوت ود لاله و گلنار رنگ 
یافت از کافور و عنبر خیری و شب‌بوی بوی 
از نسیم سوسن وگل گشت چون خرخیز باغ 
وز دم و زلف بت من گشت چون مشکوی کوی 
چشم من چون چشمۀ آموی گشت از هجر تو 
تن به خون در چون میان چشمه آموی موی 
(دیوان» ص۴۳۸) 
اما شکی نیست که استاد آرایهُ مبالغه, اسدی طوسی است. به سبب طولانی بودن 


بحث فقط به چند بیت بسنده می‌کنم: . 


۱۴۰ ۱ نقد شعرالعجم 
به شب مورچه بر پلاس سياه 
ز گرد نسبرد و زگرد زمین 
خروشش چنان دشت بشکافتی 
چنان تیره گیتی که از لب خروش زبس تیرگی ره نبردی به گوش 
تفاوت شعر فردوسی و شعر اسدی همان تفاوت میان سادگی و تصنع است. کلام 
فردوسی حلاوت شعری دارد؛ در اسدی به جای آن ملاحت شعری دیده می‌شود. در 
مقابل متانت خدای سخن فردوسی» در کلام اسدی نوعی خودنمایی و بی‌باکی موج 
می‌زند. مضامین بلند. واژه‌های منتخب. ترکیبهای زیباه تأثیر جوش و خروش, تشبیهات 
نادر» صفات آشکارا کلام وی را دلپسند و رنگین و دلچسب کرده است. 
اگرچه در زبان پیشرفته, مساعدت روزگار و تلرّن قریحه سخت به اسدی یاری 


نمودی به چشم از دو صد میل راه 
زمین گشت گردون و گردون رمین 
که در وی سپاهی گذر یافتی 


رسانده است. اما حقیقت این است که اصل» اصل است و فرع فرع. 

در شاهنامه و گرشاسپ‌نامه موضوعهای مشابه زیاد است. بعضی اوقات چنین به نظر 
می‌رسد که اسدی شاهنامه را مقابل خود گذاشته و گرشاسپب‌نامه را نوشته است. مغلا 
ابیاتی از آغاز داستان بیژن و منیژه که فردوسی در آن شب تاریک را به تصویر می‌کشد 
نزدیک‌ترین ابیات به ابیات گرشاسپ‌نامه محسوب می‌شوند. گویی اسدی ابیات شاهنامه 


شاهنامه: 
شسبی چون شبه روی شسته به لیر 
نه بهرام بیدا نه کیوان نه تسیر 
دگسرگونه آرایشسی کرد ماه 
بسیج گس در کرد بر پسیشگاه 
ش‌ده تسیره اندر سسرای درنگ 
میان کرده باریک و دل کرده تنگ 
ز تاجش سه بهره شسده لاجورد 
سسپرده هوا را به زنگار و گرد 
سپاه شب تسیره بر دشت و راغ 


شبی بد چو زنگی سیه‌تر ز زاغ 
مه نو جو در دست زنگی چراغ 
سیالیش درهم سیاهی به دیسر 
چو موج از بر سوج دری‌ای قير 
چو هندو به قير اندر اندوده روی 
سیه جامه و رخ فىروهشته موی 
چنان تیره گیتی که از لب خروش 
ز بس تیرگی ره نسبردی به گوش 
ميان هوا جای‌جای ابر و یسم 


اسدی طوسی 


یکی فرش انگنده چون پر زاغ 
چو پولاد زنگار خورده سپهر 
توگفتی به قير اندر اندوده چهر 
نسمودم ز هر سو به چشم اهرمن 
جو مار سیه باز کرده دهن 
هرآنگه که برزد یکی باد سرد 
چنان گشت باغ ولب جسویبار 
کجام وج خیزد ز دریای قار 
نرومانده گردون گردان ز ای 
شده سشست خورشید را دست و بای 
زین زیر آن چادر قسیرگون 
توگفتی شدستی به خواب اندرون 
جرس برگرفته نگهبان پاس 
نه‌آوای مرغ و نسه رای دد 


۱۴۱ 


جو افتاده بر چشم تاریک نم 
جهان گفتیش دوزضی هست تار 
به هر گوشه دیو اندرو صد هزار 
از انگشت بدشان همه بيرهن 
دسان باد تاریک و دود از دهن 
زمسین را که از غار دیدار نه 
زان را ره و روی گفتار نه 
به زندان شب در به بند آفتاب 
فروهشته بردیده‌ها رده خضواب 
فرشته گرفته ز بس بسیم یساس 
پری در نهيب آهرمن در هراس 
به سان تن بى روان بد زمین 
هوا چون دژم سوگیی دل غمین 
بر آن سوگ برکرده گردون زرشک 
رخ نسیلگون پر ز سیمین سسرشک 
توگفتی یکی آینە‌ست از فراز 
ستاره درو چشم زنگی‌ست باز 


(شاهنامه. بروخیم» ج ۰۲-۳ ص ۱۰۶۵) (گرشاسپ‌نامه» ص ۴۵۰) 

الب تشبیهات فردوسی مادی است در صورتی که بیشتر تشبیهات اسدی 
غیرمحسوس است. مانند موج دریای قیر؛ پیرهن انگشت. زندان شب. دوزخ تار و غیره 
که به تخیل وایسته‌اند. اسدی مبالغٌ همیشگی خود را فرونمی‌گذارد؛ و در بیت چهارم به 
شیوهٌ خاض خود می‌گوید که جهان چنان تاریک بود که ناله» تا از لب بیرون می آمد» از 
تاریکی زیاد راه خود را گم می‌کرد از راه دور می‌شد و به گوش نمی‌رسید. فردوسی 
خدای سخن است و مبتدی نمی‌تواند با او مقابله کند. با این همه آنچه اسدی از توان 
قریحه خود نشان داده. فابل تسین است. 

گاهی دیده می‌شود که اسدی افکار فردوسی راگرفته و تا حد سرقت پیش‌رفته است: 


۱۲ ۲ نقد شعرالعجم 


که آبی کزو سرو آزاد رست 
سزد گر نياید برو خاک شست 
پیاست از مرگ موی مسپید 
ببودن چه داری تو چندین اميد 


یکی داستان زد بسرین مردمه 


که درویش را چون برانی ز ده 


بگوید که من مهتر ده تدم 


همه بنده بودند و من به بدم 


هر آن چه که خوردی از او آب پاک 
نشاید فگندن برو سنگ و خاک 
چو پیریت سیمین کند گوشوار 
از آن پس تو جز گوش مردن مدار 


یکی را به ده در ندادند حای 


هسمی‌گفت بر ده منم کتخدای 


شکی نیست که صاحب گرشاسب‌نامه شعر خود را با افکار فردوسی آراسته است. 
کاخ مثنوی که اساس آن را معمارانی چون رودکی ابوشکور و دقیقی نهاده بودند 
فردوسی در زمان خود آن را بلندی و شکوه بخشید و اسدی با رنگهای ملایم بر آن نقش 
و نگار زد. نظامی این نقش و نگارها را پررنگ‌تر کرده است. 


دوره چهارم 


شبلی: [«سبب دیگر در پیشرفت زبان فارسی در آن روزگار این بود که زبان علمی و 
رسمی همه حکومت‌های اسلامی؛ عربی بود. سلطان محمود ویژگی‌های قومی خود را 
مقدس می‌شمرد. مع‌الوصف. در دوران حکومت وی نیز زبان اداری عربی بود. فرمانها 
و دستورها و توقیعات همه به زبان عربی نوشته می‌شدند» اما چون الپ‌ارسلان 
سلجوقی بر تخت نشست دستور داد زبان اداری زبان فارسی شود.» | 

(شعرالعجم. ص ۲۰۹؛ فارسی. ۱۶۱) 

ده يا یازده سال اول دورة سلطنت سلطان محمود. زبان فارسی» زبان اداری بود زیرا 

ابوالعباس فضل بن احمد صدراعظم سلطان با زبان عربی آشنایی نداشت. از این رو همه 

نوشته‌های درباری به زبان فارسی نوشته می‌شد. در سال ۷ . ابوالقاسم احمد بن 

حسن میمندی به وزارت رسید. چون مردی عالم و فاضل بود لذا زبان فارسی به کنار 

رفت و زبان عربی رواج پیدا کرد. با وجود آن زبان فارسی کامللا متروک نشد اگر مخاطب 
نامه فارسی‌زبان بود» نامه‌ها برای او به زبان فارسی نوشته می‌ شد. 

عبارت بالا از تاریخ یمینی نقل شده است. اما از تاریخ بیهقی چنین برمی آید که در 
زمان حکومت سلطان مسعود غزنوی زبان دربار غزنه فارسی بود. مقصود من این است 
که در دربار غزنوی زبان فارسی بیش از زبان عربی رواج داشت. زمانی که قادربالله خليفة 
عباسی فوت کرد قایم بامرالله جانشین وی شد از مرکز خلافت. بغداد» سفیری همراه 
فرماتی به غزنه آمد. این فرمان به زبان عربی بود. به دستور سلطان مسعود آن فرمان را به 
زبان اصلی برایش خواندند و سپس آن را به فارسی برگرداندند و دوباره ترجمهٌ آن را 
برای سلطان خواندند. از این توضیح معلوم می‌شود که در غزنین زبان عربی را بسیار کم 
می فهمیدند. بیهقی می‌نویسلد:... . 

«امیر خواجه ابونصر را اواز داد. پیش تخت شد و نامه بستد و بازپس امد وروی 


۱۴۴ نقد شعرالعجم 


فراتخت بایستاد و خریطه بگشاد و نامه بخواند. چون به پایان آمده امیر گفت: ترجمه‌اش 
بخوان تا همگان را مقرر گردد. بخواند به پارسی» چنانکه اقرار دادند شنوندگان که کسی 
را این کفایت نیست.» 
(تاریخ بیهفی. چاپ کلکته. ص ۳۵۶؛ مرحوم فبّاض. ص ۳۸۳) 

اگرچه بیعت‌نامه از بغداد به زبان عربی آمده بود» اما سلطان مسعود هنگام اجرای 
بیعت. ترجمه فارسی را بر عربی ترجیح داد لذا ترجمه فارسی بیعت‌نامه را در دربار 
برای همهٌ حاضران خواند. از این امر آشکار می‌شود که زبان دربار غزنین فارسی بود. 
علاوه بر آن در تاریخ بیهقی دهها نامه آمده که میان غزنویان و سلجوقیان و مردم طبرستان 
رد و بدل شده است که همه آنها به زبان فارسی است. به استناد آنها می‌توان به یقین گفت 
که حذاقل در زمان حکومت سلطان مسعود» زبان فارسی زبان دربار غزنین بوده است. 

شبلی: [«نوازش و قدردانی و صلات گرانمایة سلطان سنجر» دربار محمودی را به 
باد می‌آورد. در تذکره‌ها در این باب حکایات زیادی نقل کرده‌اند که از مطالعه آنها به 
خوبی معلوم می‌شود که در دربار او شعر و ادب تا چه اندازه ارزش داشته است. 

روزی سنجر برای رژیت هلال عید همراه با دیگر اعضای دربار خود از کاخ بیرون 
آمد. او زودتر از همه ماه را دید. شادی و شعفی به وی دست داد. با انگشت ماه را به همه 
نشان داد. همان لحظه دستور داد شاعری در وصف هلال عید فی‌البداهه شعری بگوید. 
امیر معرّی که تا آن زمان به امید در دربار به سر می‌برد. فرصت را غنیمت شمرد و 
فی‌البداهه گفت: 

ای ماه چو ابروان یاری گویی یا نی چو کمان شهریاری گوبی 
نعلی زده از زر عیاری گوبی در گوش سپهر گوشواری گوبی 
سلطان‌سنجر اسب خاصه وینج‌هزاردرهم‌به‌وی عطا کر د. معزّی دوباره‌فی البداهه گفت: 


چون آتش خاطر مرا شاه ندید از خاک مرا سر زیر ماه کشید 
چون آب یکی ترانه از من بشنید چون باد یکی مرکب خاصم بخشید 


سنجر یک هزار دینار دیگر به وی صله داد و فرمود که لقب شاهی به نام وی افزوده 
شود. چون لقب سنجر معرّالدین بود لقب معرّی به او دادند که امروز با همان تخلص 
معروف شده است.» ] (شعرالعجم» ص ۱۲۱۱-۲۱۰ فارسی. ص ۱۶۲-۱۶۱) 
داستان بالا به سلطان سنجر مربوط نیست» بلکه نظامی عروضی که خود قدیمترین 
راوی این داستان است» و همه داستان را شخصاً از زبان امیر معرّی شنیده است. آن را به 
ملکشاه پدر سلطان سنجر نسبت می دهد. لقب ملک‌شاه هم معزالذین بود. علاوه بر آن 


دور چهار) 6 1*0 


در گفته‌های نظامی عروضی و شبلی اختلافات جزئی دیده می‌شود. 

روزی امیر معرّی در بیان سرگذشت خود به نظامی می‌گوید:«و پدر من امیرالشعراء 
بُرهانی رحمه‌الله در اول دولت ملکشاه به شهر قزوین از عالم فنا به عالم بقا تحویل کرد 
و در آن قطعه که سخت معروف است. مرا به سلطان ملکشاه سپرده در این بیت: 

من رفتم و فرزند من آمد خلف صدق او را به خدا و به خداوند سپردم 

پس جامگی و اجراء پد به من تحویل افتاد» و شاعر ملکشاه شدم و سالی در 
خدمت پادشاه روزگار گذاشتم که جز وقتی از دور او را نتوانستم دیدن و از اجراء و 
جامگی یک من و یک دینار نیافتم. و خرج من زیادت شد و وام به گردن من درآمد و کار 
در سر من بیچید ی روزی که فردای آن رمضان خواست بود من از جمله خرج رمضانی 
و عیدی دانگی نداشتم. در آن دلتنگی به نزد علاء‌الدوله امیر علی فرامرز رفتم که 
پادشاه‌زاده بود و شعردوست. و ندیم خاص سلطان بود و داماد او. حرمت تمام داشت. 
و گستاخ بود» و در آن دولت منصب بزرگ داشت و مرا تربیت کردی. گفتم:«زندگانی 
خداوند دراز باد! نه هر کاری که پدر بتواند کرد پسر بتواند کرد یا انچه پدر را بیاید پسر را 
بیاید. پدر من مردی ج و شهم بود و در این صناعت مرزوق و خداوند جهان سلطان 
شهید آلب ارسلان را در حقّ او اعتقادی بودی. آنچه از او آمد از من همی‌نياید. مرا 
حیایی مناع است و نازک‌طبعی با آن یار است. یک سال خدمت کردم و هزار دینار وام 
برآوردم و دانگی نیافتم. دستوری خواه بنده را تا به نیشابور بازگردد و وام بگزارد.... 
امیرعلی گفت: «راست گفتی» همه تقصیر کرده‌ايمی بعد از این نکنیم. سلطان نماز شام به 
ماه دیدن بیرون آید باید که آنجا حاضر باشی تا روزگار چه دست دهد؟ حالی صد 
دینارم فرمود تا برگ رمضان سازم و برفور مهری بیاوردند صد دینار نشابوری و پیش من 
بنهادند. عظیم شادمانه بازگشتم و برگ رمضان بفرمودم؛ و نماز دیگر به در سراپرده 
سلطان شدم. فضا را علاء‌الدوله همان ساعت دررسید. خدمت کردم. گفت:«سره کردی 
و به وقت آمدی. آفتات زرد سلطان از سراپرده به درآمد. کمان گروهه‌یی در دست» 
علاء‌الدوله بر راست. من بدویدم و خدمت کردم امیرعلی نیکوییها پیوست و به ماه 
دیدن مشغول شدند و اول کسی که ماه دید سلطان بود. عظیم شادمانه شد. علاءالدوله 
مرا گفت. پسر برهانی! در این ماه نو چیزی بگوی. من برفور این دو بیتی بگفتم: 

ای ماه چون ابروان یاری گویی یا نی چو کمان شهریاری گویی 
نعلی زده از زر عیاری گویی در گوش سپهر گوشواری گویی 
چون عرضه کردم امیرعلی بسیاری تحسین کرد. سلطان گفت برو از آخر هر کدام 


۱۴۶ نقد شعرالعجم 


اسب که خواهی بگشای. و در این حالت برکنار آخر بودیم. امیرعلی اسبی نامزد کرد. 
بیاوردند و به کسان من دادند. ارزیدی سی صد دینار نشابوری» سلطان به مصلی رفت و 
من در خدمت. نماز شام بگزاردیم و به خوان شدیم بر خوان امیرعلی گفت: «پسر 
برهانی در این تشریفی که خداوند جهان فرمود هیچ نگفتی. حالی دو بیتی بگوی! من 
برپای جستم و خدمت کردم و چنان که آمد حالی این دو بیتی بگفتم: 


چون آتش خاطر مرا شاه بدید از خاک مرا بر زیر ماه کشید 
چون آب یکی ترانه از من بشنید . چو باد یکی مرکب خاصم بخشید 


چون این دو بیتی ادا کردم علاء‌الدوله اخسَنتها کرد و به سبب احسنت او سلطان مرا 
هزار دینار فرمود. علاءالذوله گفت: «جامگی و اجراش نرسیده است. فردا بر دامن 
خواجه خواهم نشست تا جامگیش از خزانه بفرماید و اجراش بر سپاهان نویسد». گفت: 
مگر تو کنی که دیگران را این جسبت نیست و او را به لقب من بازخوانید و لقب سلطان 
معرّالدنیا والذین بود امیرعلی مرا خواجه معرّی خواند» سلطان گفت: امیر معرّی آن 
بزرگ بزرگ زاده چنان ساخت که دیگر روز نماز پیشین هزار دینار بخشیده و هزار و 
دویست دینار جامگی و برات نیز هزار من غله به من رسیده بود و چون ماه رمضان بیرون 
شد مرا به مجلس خواند و با سلطان ندیم کرد و اقبال من روی در ترقی نهاد و بعد از آن 
پیوسته تیمارمن همی‌داشت و امروز هرچه دارم از عنایت ان پادشاه‌زاده دارم.» 
(جهارمقاله» لیدن ص ۴۳-۴۲؛ دکتر معین» ص ۸۶-۸۳) 
شبلی: [ | گرچه ابداع غزل‌سرایی به شیخ سعدی منسوب است. اما حق این است که 
آزر این بتکده. نظامی است.» ] (شعرالعجم ص ۲۱۴؛ فارسی. ص ۱۶۵) 
نظامی در غزل چندان شایستگی ندارد. نخستین باغبان گلستان غزل» شهید. رودکی 
و دقیقی‌اند. عنصری و خود سلطان محمود در دوره غزنویان سرگرم طراوت بخشیدن بر 
این بوستان بودند. حکیم سنایی بیشتر زهد و عرفان و کمتر موضوعات تصوف را اشاعه 
می‌دهد. بیان حقیقت در پرده مجاز از او آغاز می‌شود. انوری» سوز و گداز و عشق ناب 
دارد. عطار در غزل راه میخانه را نشان می‌دهد و آن را به ميان رندان می‌بر ده و آن را در 
میان حقیقت و مجاز می‌نشاند. مولانای روم و عراقی آن را با بادهٌ ناب و قوی» مستی 
سرمدی می‌بخشند. در بیان انان حقیقت و مجاز چنان با هم عجین می‌شود که جدا کردن 
آنها مشکل است. نمی توان ادعا کرد که نظامی هیچ خدمتی به غزل فارسی نکرده اما در 
قیال سنایی» انوری و خاقانی مرتبة بزرگی نمی‌تواند به دست بیاورد. از این رو در این 
زمینه نظامی امتیاز خاصی ندارد. 


حکیم سنایی 


پس از ذکر داستان دیوانه لای‌خوار که به سبب شهرت و معروفیت زياد ازنقل آن 
صرفنظر می‌کنيم. علامه شبلی می‌فرماید: [«حکیم سنایی چنان تحت تأثیر قرار گرفت 
که همه چیز را رها کرد. و در گوشه تنهایی نشست و به مقامی رسید که با آنکه در دربار 
بهرام شاه غزنوی مدیحه‌گویی می‌کرد بهرام‌شاه برآن شد که خواهر خود را به عقد وی 
درآورد و او نپذیرفت و در پاسخ به بهرام‌شاه نوشت: 
من نه مرد زن و زر و جاهم به خدا گر کنم و گر خواهم 
گر تو تاجم دهی ز احسانم به سر تو که تاج نستانم.»] 
(شعرالعجم. ص ۲۱۷: فارسی. ص ۱۶۸) 
در باور داشتن این داستان تردید دارم. برای اینکه این ابيات از حديقةالحقيقة است و 
حکیم سنایی حدیقه را درسن شصت‌سالگی نوشته است. چنانکه از ابیات زیر پیداست: 
روزگار حسود بسیباکم از دل شوخ و جان غمناکم 
کرد پشتم کمان و کام چو تیر کرد رویم چو قیر و موی چو شیر 
پای بر پایم آمد از غم شنت لاجرم دست می‌زنم بر دست 
(حدبفةالحقیفة» ص ۵۹۶: مدرس رضوی. ص ۷۱۹) 
دیگر: 
عمر دادم بجملگی بر باد بر من آمد ز شصت صد بیداد 
(همان. ص ۰۵۹۸ مدرس ۷۲۰) 


۱۳۸ نقد شعرالعجم 


علاوه بر کبر سن شاعر» در متنی که این ابیات آمده هیچ اشاره‌یی مبنی بر اينکه این 
منسوب به بهرام شاه غزنوی است؛ دیده نمی‌شود. تنها به استناد ابیات بالا چنان 
نتیجه‌یی گرفتن دور از واقع‌بینی است. این ابیات درباره قناعت است و در آنها خطاب 
یا اشاره‌یی به هیچ پادشاه خاصی وجود ندارد. پس از ابیات مزبور» ابیات زير می‌ایند. 
زانکه چون طوق منّتت بکشم لقمة خوان نعمتت بچشم 
نبوم بهر طمع مدحت‌گوی این نیابی ز من جز از من جوی 
(همان ص ۲۶۱۱ مدرس. ص ۷۳۶) 
خلاصه آنکه هر چه این ابیات ادامه پیدا می‌کند. هیچ‌گونه نتبجه صریح از آنها به 
دست نمی آید. مقصود و هدف اصلی شاعر تعلیم و تلقین قناعت است و هم چنین دوری 
از پادشاهان و دربارها. 
شبلی: [«زمانی‌که حکیم سنایی حدیقه را تألیف می‌کرد؛ چون در آن مفاهیمی وجود 
داشت که برعکس عقاید عمومی بو علمای دین شدیداً با آن مخالفت ورزیدند تا آنجا 
که به بهرام شاه شکایت بردند. بهرام شاه از دارالخلافه بغداد استفتا کرد. علمای آنجا 
نوشتند که ای‌گونه مسایل مورد اعتراض نیست.» ] 
(شعرالعجم. ص ۲۱۸؛ فارسی. ص ۱۶۹) 
تا آنجا که از تذکره‌ها برمی آید بهرام‌شاه از دارالخلافه استفتا نکرد. دولنشاه که شاید 
مولانا شبلی نعمانی این داستان را از وی نقل کرده است. می‌گوبد: 
[«چون کتاب حدیقه تمام کرد علمای ظاهربین بر حکیم طعن کردند و اعتراض 
نمودند» آن کتاب را به دارالسلام بغداد فرستاد و به دارالخلافت عرض کرد و از علمای 
بغداد و ائمَهُْ آن دیار بر صخت عقيدهٌ خود فتوا حاصل کرد.» 
در مخزن‌الفرائب آمده است: 
(چون کتاب حدیقه را به اتمام رسانید به مطالعهُ علمای ظاهر بین درآمد. زبان طعن بر 
او درا کردند و به کفر و الحاد منسوبت نمودند. خواستند او را تشهیر کنند. او به علمای 
غزنین گفت: که چرا مرا ملامت و سرزنش می‌کنید. گفتند: تو در حدیقه خلاف شرع 
گفته‌ای. گفت کتاب حدیقه را به علمای دارالسلام بغداد عرض می‌دارم» اگر علمای آنجا؛ 
بر کفر من فتوا دهند هرچه سزای ما باشد به ما رسانید. پس حدیقه را به دارالخلافت 


حکیم سنایی 


۱۴۹ 


بغداد فرستاد» و از علمای بغداد و ائْمَهٌ آنجا بر صحت عقیده و به ثبوت ایمان و مذهیش 


دستخط و مهرها نمودند. از آن سرزنش و بلیّه نجات یافت.» 


بن ناصر الغزنوی ملقب به بریانگر می‌گوید: 


ای تو بر دین مصطفی سالار 
عهد دیرینه را به یاد آور 
دین حق را به حق تویی برهان 
تو به بغداد شاد من ناشاد 
سال و مه ترسناک و اندهگین 


بر طریق برادری کن کار 
از طسریق بسرادری مگذر 
مر مرا زين عقيلها برهان 
خود نگویی ورا رسم فریاد 
مانده محبوس تربت غزنین 
(صفحه ۸۵۱ چاپ نولکشور. مدرس ۷۴۴) 


شاید عبدالقادر بداژنی از همین بیت این نتیجه را گرفته است که حکیم سنایی کتاب 


حد بقةالحقیقه را در زندان نوشته است. او در دکر بهرام شاه در منتخب‌التوارسخ چنین 


نوشته | ست" 


«و حديقةالحقیقة شیخ به نام اوست که در ایام حبس فرموده و جهت حبس شیخ 


تعصب غزنویه بوده در وادی تسنن.ا 
مکن آخر برادری پیش آر 
گرچه هستم اسیر هر نااهل 
تا کی این انقباض و این دوری 
عهدهای ندیم را یاد ار 

پس از آن در ذکر حدیقه می‌گوید: 
این کتابی که گفته‌ام در پند 
هرچه دانسته‌ام ز نوع علوم 
آنچه نص است و آنچه اخبار است 
اندرین نامه جملگی جمع است 
ملکوت این سخن چو برخوانند 


وز ميان این حجابها بردار 


چشم دارم که کار گردد سهل 


به سر من که تونه معذوری 


حق نان و نمک فرومه‌غذار 


چون رخ حور دلبر و دلبند 
کرده‌ام جسمله خلق را معلوم 
مجلس عبقل را یکی شسمع است 


حرز و تسعوید خویشتسن دانند 


۱۵۰ 


یک سخن زین و عالمی دانش 


نقد شعرالعجم 


(ص ۲ ۰۸۵ مدرس۰ ص ۴۵ ۷) 


از اینجا به مطلب اصلی بازمی‌گردد و می‌گوید: 


و آن که بباشد سخن‌شناس و حکیم 
گس رک ند طعنی انسدرین نادان 
برشان شعرم ار بود ترفند 
نخورم غم كر آلبوسفيان 
مرمرا مدح مصطفی است غذى 
آل او راه حان خسریدارم 


پس از آن از امیر بریانگر" فتوا می‌خواهد: 


تو چه دانی بیار و فتوی کن 
گر ترا این سخن پسند آید 
ور پسند تو ناید این گفتار 
ندهم بيش ازیس ترا تصدیع 
گسویی این اعتقاد محجدودست 


وز سر جهل ریش خند کنند 
همچوقرآن نهد ورا تعظیم 
گوبکن نیست بهتر از قسرآن 
توبرو شکر کن بر ایشان خند 
نشوند از سسدبث من شادان 


جان مسن باد جانش را به فدى 


وزبدی خسسواه آل بسسیزارم 


هم برين بد بسداریم یارب 


در گسستج علوم بگشادم 
جان من امن ازگزند آید 
خود ندیدی به جمله باد انگار 
نیک و بد در جواب بازنمای 
عرض کن بر همه شریف و وضیع 
جمله برگفتش آنچه مقصود است 


(ص ۰۸۵۴ مدرس همان صفحات) 
حکیم سنایی پسر یک معلّم بود" چنانکه در دیباچه حدبقة‌الحقیقه بیان می‌دارد. او 


۱. در قصیده‌یی دیگر وقتی که ممدوح خود را می‌ستاید پدر خود را در شمار شمرا و سخن‌سرایان 
می‌آورد و می‌گوید: 

خحاصه از جود تو دارد پدرم طوقی از منت اندر گردن 
همه مدح تو سراید به سخن" 


هه 


همه مهر تو نگارد به روان 


حکیم سنایی ۱۵۱ 
حدیقه را به درخواست رئیس احمد بن مسعود بيشه نوشته است: 

لیکن کنون ز بس کرمش زیر تیشه را خواجه رئيس احمد مسعود بيشه را 

در زمان تألیف این کتاب همان خواجه احمد هر گونه نیاز او را تأمين می‌کرد". سنایی 
در تألیف آن کتاب تقریباً ده سال وقت صرف کرده است. یعنی از سال ۵۲۴ تا ۴۳۵ 
هجری فمری. 

پانصد و بیست و چار رفته زعام پانصد و سی و پنج گشته تما" 
در بعضی نسخه‌ها مصراع دوم چنین آمده است: 
پانصد و بیست و پنج گشته تمام " 

به نظر می آید که بعضی ابیات در حدیقه الحاقی است. مثلاً در ذکر وقایم جنگ جمل 
سخن شاعر با همه تاریخهای معتبر اختلاف دارد. در جنگ جمل (سال ۳۶ه.) حضرت 
عايشه و حضرت طلحه و زبیر در یک گروه بودند و حضرت علی درگروه دیگر. 

در حدیقه, حضرت عايشه و معاویه را در یک گروه قرار داده است. معاوبه در این 
جنگ فرار کرده به سوی بغداد می‌رود: 


در جمل چون معاویه بگریخت خون ناحق بسی به خیر: بریخت 
شد هزيمت به حانب بفداد گشته از فعل زشت خود ناشاد 


قصیده بالا در مدح خواجه اسعد هروی سروده شده است و در دیوان سنایی به کوشش مدرس رضوی 
در صفحه ۶ درج اسست. 
۱. در بعضی از نسخه‌ها به جای کلم بیشه» تیشه دیده می‌شود. بنابرایین مدرس رضوی در ترتیب 
مثنوی حد بقه همان کلمه "تیشه" را آورده است. 
۲ مدرس رضوی در دیباجه دیوان سنایی می‌نویسد: 

خحواجه عمید احمد بن مسعود تیشه. وی خانه‌یی جهت سنایی ساخته و اسباب راحتی او را فراهم 
کرده و شاعر را به جمع اشمار متفرق و پریشانش واداشته است. سنایی در مقدمه کتاب و در حدشه او را 
بسیار ستوده و این بیت حدیقه: 

دوستی مخلص اندرین شهرم کرد از صدی دوستی بهرم 
(دیوال سنایی. مقدمه. ص طه) 

و ابیات بعد آن را در ستایش و مدح وی گفته است. 
۳ به استناد همین مصراع دکتر صفا می‌نویسد: «حدیقه را در سال ۲۴ ۵ه. شروع کرده و در ۵۵« به پایان 


بر ده است.) 


۹۹ نقد شعرالعجم 


االمومنین امان می‌خواهد. حضرت علی؛ محمد بن ابوبکر را می‌طلبد. محمد می‌آید و 
می‌خواست سر خواهر خود را از تن جدا کند. اما حضرت علی مانع این کار می‌شود: 


جمل آن مستیره! را پی کرد 
هودج زن به خاک تیره فتاد 
گفت بد کرده‌ام امانم ده 
چون بدیدند زود برگشتند 
خواند حیدر برادرش را زود 
رفت زی او محمد بوبکر 
پس برآهیخت تیغ تا بزند 
عفو کن تا به سوی خانه رود 


برگ و ساز معاویه فی کرد 
وز خجالت نسقاب رخ نگشاد 
وز ترخم کنون ضمانم ده 
در خوی و خون ورا نیاغشتند 
جنملة حالها ورا بسنمود 
آن همه صدق و فارغ از همه مکر 
گفت حیدر مکن که کس نکند 
بعد ازین کارهای بد نکند 


(ص ۰۲۸۰ مدرس) 


برگرفتش محمد از سر راه جمله لشکر شده ز کار آگاه 
به سوی مکه زود بسفرستاد در تسواضع محل او بنهاد 
باهزاران خجالت و تشویر رفت زی مکه جفت گرم و زحیر 
عاقبت هم به دست آن یاغی شد شهید و بکشتش آن طاغی 


آن که با جفت مصطفی زینسان بد کند مرورا به سرد مخوان 
۱ (ص ۰۲۸۱ مدرس. همال صفحه) 
خدمت بسیار مهمی که سنایی‌به شعر فارسی کرده است. تغزّل اوست. پیش از 
سنایی نمونه‌های بسیار اندک از غزل یافت می‌شود. اما این نوع» در شعر سنایی صورتی 
مستقل پیدا کرده است. در غزل و قصیده و قطعهٌُ او از نظر زبانی بین او و متقدمان هیچ 
تفاوتی به چشم نمی خورد. 
آوردن تخلص در مقطع غزل نخستین بار در شعر سنایی دیده می‌شود. بیان احوال 


۱. اين کلمه در نسخه‌ها (رستیر ۵] است که صحیح به نظر نمی‌رسد. (ویراستار) 


حکیم سنایی ۱۵۳ 


درونی وگفتن حقیقت نه زبان مجاز نیز از او آغاز می‌شود. اگرچه زهد بر طبیعت او غالب 
است. اما با وجود آن کسی که تغرّل را به خرابات و میخانه سوق داده حکیم سنایی 
است. قدیمترین نمونه‌ها از آمیزش عرفان و رندی در کلام او دیده می‌شود. عطار و 
مولانا نیز کاخ عرفان خود را بر پایه‌های سخن او استوار کرده‌اند. در قالب غزل در کلام 
سنایی حرکت تازه‌یی پدید آمده است. در شعر او زهد خشک به پایان می‌رسد. رندی و 
مستی بنیان می‌گیرد. صومعه رها می‌شود و میخانه آباد می‌گردد؛ زهد به انزوا می‌رود و 
به جای آن خرابات‌نشیتی آغاز می‌شود. مغلاً: 
در دل آن را که روشنایی نیست در خراباتش آشنایی نیست 
پسرا خیز و جام باده بيار که مرا برگ پارسایی نیست 
جرعه می به جان و دل بخرم پیش کس می بدین روایی نیست 
نمونه دیگر: 
ای ساقی سی بیار پیوست کان یار صسزیز توبه بشکست 
برخاست ز جای زهد و دعوی ‏ درمسیکده بانگار بنشست 
بنهاد ز سر ریا و طامات از صومعه ناگهان برون جست 
بسنهاد ز پپبای بند تکلیف زنارمغانه بر ميان بست 
می خورد و مرا بگفت می خور تابتوانی مباش جز مست 
اندر ره نیستی می رو آتش در زن به هر چه وی هست ' 
مرحوم محمد بن عبدالوهاب قزوینی» در حواشی چهارمقاله صفحه ۵۱ می‌نویسد 
که «وفات وی به اصح اقوال در سال ۵۴۵ ه. واقم شد.»" امیر معزی متوفی 


۱. بهر جى زی هست" دیوان سنایی. مدرس رضوی. دیوان: ص ۸۲۳. 
۲ آقای مدرس رضوی در آغاز دیوان سنایی احوال شاعر را نوشته است. در این بحث مفصل او به این 
نتیجه می رسد که: «پس قول نزدیک به‌صواب برای وفات سنایی سال ۵۳۵ه. است و شاعری قطعه‌یی در 
وفات سنایی گفته و ماه تاریخی در آن آورده است که اگرچه از نظر شعری بلند پایه و مهم نیست. اما از نظر 
این بیت تأریخ: 

عقل تاریخ نقل او گفته طوطی اوج جنت والا 
که مصراع دوم به حساب جمل مطابق با سال ۵۳۵«.. و سال وفات سنایی را تعیین می‌کند بسیار مهم است. 


(صفحه بز) 


۱۵6 نقد شعرالعجم 


۲ ه. را سنایی مرثیه گفت و این ابیات را سرود: 


تا چند معزای معرّی که خدایش زین جا به فلک برد و قبای ملکی داد 
چون تیر فلک برد قرینش سره آورد پیکان ملک برد به تیر فلکی داد 


سنایی علاوه بر بهرام شاه غزنوی. سلطان سنجر را نیز مدح کرده است. قصیده‌یی با 


مطلع زیر: 


خاک را از باد بوی سهربانی آمده است در ده آن آتش که آب زندگانی آمده است 
در اوایل روزگار پادشاهی سلطان نوشته شده است. چنانکه می‌گوید: 

چون به سلطانی نشستی تهنیت گویم ترا ای که اسلاف ترا سلطان نشانی آمده است 
او با خواجه احمد معروف به عارف زرگر" و قاضی فضل بن یحیی بن صاعد و على 

بن هیثم هروی قصایدی مبادله می‌کرد. در مدح شیخ‌الاسلام جمال‌الدین ابوالمفاخر 

محمد بن منصور سرخسی مفتی مشرف سنایی ترکیب بندهای زیادی سروده است و به 

قول دکتر محمد اقبال» مننوی سیرالعباد الى المعاد نيز به نام همان محمد بن منصور نوشته 

است. (راحه‌الصدور» حواشی» ص ۴۷۴) 


۱. دربار؛ُ تاریخ وفات معزی مرحوم عباس اقبال در دیباچه دیوان معرّی بحث کرده و گفته است: «سال 
۲ د. که تقی کاشی و دیگران برای سال فوت معزی تعیین کرده‌اند به چندین علت درست نمی‌نماید.... 
حدس کلی نگارنده این سطور این است که معزی......بین ۸۵۱۸ ۵۲۱ ه. فوت کرده در حالی که سن او به 
هشتاد می‌رسیده است». (مقدمه دبوان امیر معزی» ص ل) 
در همین رابطه دکتر ذبیحال صفا می‌گوید: وی بعد از ۱ زنده نبود و شاید پیش از این تاریخ و پس از 
سال ۵۱۸ ه. درگذشته باشد..... و به این تقدیر قول هدایت که فوت معزی را سال ۵۲۲ د. دانسته 
(مجمعالفصحا. ج ۰۱ ص ۵۷۱) اشتباه است. 
(تاریخ ادبیات در ایران. ج ۰۲ ص ۵۱۲) 
۲ (در بعضی نسخ دیوان سنایی در عنوان قصیده‌یی که به نام احمد است. عارف زرگر ذ کر شده. اگرچه او 
نیز از حمله عرفا بوده. لیکن از قصیده‌یی که ستایی در مدح قاضی فضل بن یحیی صاعد سروده و در ان 
قصیده او را به نام عارف زرگر خوانده و گفته است: 
عارفی و زرگری گویی کزو آموخته است خواجه و حامی و صدر و مهتر و استاد ما 
عارف زرگر که در دنیا چو عقل و آفتاب عارفست اندر احاطت زرگر است اندر عطا 
مالم است که عارف زرگر قاضی مذکور بوده است و نه احمد عارف.» 
(دبوان حکیم سنایی» مدرس رضوی؛ مقدمه. ص ب) 


شبلی: [ «نام او محمد» لقبش اوحدالدین» و تخلص وی انوری است. در روستای 
آبدهنه از قرای ابیورد به دنیا آمده است . این گفتهُ دولتشاه است. اما عرفی می‌گوید: 
انوری گربود از مهنه منم از شیراز.» ] (شعرالعجم ص ۲۶۴؛ فارسی. ۲۰۵) 
کسی که پس از وفات انوری» نخستین بار شعر انوری را گردآوری کرده و بر آن 
دیباچه‌یی ز نیز افزوده است» نام انوری را "على" " گفته است. در دیباچه می‌نویسد: 
«امیر حکیم امام همام اوحدالدین عمادالاسلام نادرةالقلک» اعجوبةالز مان افصح 
فصحاء الدهر» ملک الکلام و الشعراء على الانوری نوراله مرقده و مثواه و عرف بفضله 
ثراه». 


۱. محمد عرفی در لباب‌الالباب نام انوری را چنین آورده است: او حدالدین محمد ين محمد الاتوری . 
مولانا ثبلی درباره نام انوری شاید از محمد عوفی یا یکی از پیروان وی تتبع کرده است. دکتر ذبیح له صفا 
نیزبه سبب قدمت لباب‌الالباب با نظر او موافق است. چنانکه می‌نویسد: «درباره نامش هم چنانکه دیدیم در 
ماخحذ اختلاف است و شاید قبول سخن عوفی به صواب‌تر باشد.» 

(تاریخ ادبیات در | یرال ج ۲ ص ۶۵۶) 
اما استاد سمید نقیسی در آغاز دیوان انوری؛ احوال و آثار از نوری می‌گوید: «عوفی که از موفان دیگر به 
می‌نویسد: «نسخه بسیار معتبر و مضبوط از قصاید انوری را من خودم دارم که در تصحیح و مقابله و تکمیل 
متن دیوان از ان بسیار بهره‌مند شدم و می‌پندارم یکی از معنبرترین نسخه‌هایی است که برای ما مانده ۳ ۲ 
تاریخ ندارد. اما از خط و کاغذ پیداست که در اواخر فرن هشتم و اوایل قرن نهم از روی نسخه بسیار 
معتبری نوشته‌اند. در پشت این نسخه به خط دیگری به جز خط کاتب متن کتاب چنین نوشته شده است: 
"دیوان قصاید امیر فاضل مجتهد کامل.... علی بن محمود بن اسحاق الانوری .» (ص ۲۸) 


۵۶ نقد شعرالعجم 


البته محمد نام پدرش بود". در این باره محمد عوفی و شادی‌آبادی" نظر واحدی 
دارند. نام پدربزرگ وی اسحاق بود چنانکه از گفته انوری پیداست: 
زنده اسلاف تو به تو چو به من جدّم اسحاق و جذت اسماعیل 
اگرچه در مورد موطن وی میان تذکره‌نویسان اختلاف‌نظر وجود دارد اما درست این 
است که وطنش خاوران است. انوری خود در چندین جا موطن خود را خاوران" 
می‌گوید. قطعه و دیگر ابیات زیر از او را بینید: 
بر سیهر صیت بیدا شد ز خاک خاوران 
تساشبانگاه ابد چار آفتاب خاوری 
خواجه‌یی چون بوعلی شیدانی " آن صاحبقران 
مفتیی چون اسعد" شوجان ز هر شرکی بری 
صوفی صافی چو سلطان طریقت بوسعید 
شاعری ساحر چو مشهور خراسان انوری " 
+ 
دی ز خاک خاوران جون ذرّه مجهول آمده 
گشته امروز اندرو چون آفتاب خاوری" 
۷ 
چندان که از زبانت برآید بگیر زر در خاوران نیم که میسر نمی‌شود" 
4 


۱ در پایان بحث درباره نام انوری. استاد نفیسی نظر خود را چنین ابراز داشته است: 

«به گمانم نام و نسب درست او اوحدالدین علی بن وحیدالدین محمد بن اسحاق ابیوردی. بوده باشد.» 
(مقدمه دیوان انوری: ص ۲۹) 

۲. شرح فصاید انوری از محمد بن داود بن محمد علوی شادی‌ابادی. موّلف از اهالی "شادی‌اباد معروف 

به ماندو" است و او این شرح را به فرمان سلطان ناصرالدین مالوی ٩۰۵(‏ تا ۹۱۶ه.) نوشته است. 

۳ شاید مولانا شبلی در پیروی از دولتشاه. وطن انوری را (بدنه) نوشته است. چنانکه استاد سعید نفیسی 

می‌گوید: «نعستین کسی که انوری را از مردم دهی به نام بدنه" از توابع ابیورد دانسته. دولتشاه در 

تذکرة‌الشعرا است و دیگران که این مطلب را تکرار کرده‌اند از او گرفته‌اند.» (مقدمه دیوان انوری. ص ۲۲) 

۴ در دیوان انوری» سعید نفیسی: آشادانی . 

۵ در دیوان انوری: به کوشش سعید نفیسی: خوشان . 

۶ کلیات انوری: نولکشور: ص ۷۴۱ ۷ کلیات انوری نولکشور: ص ۴۰۳. 

۸ همان. ص۴۴ ۴. 


اوحدالدین انوری 1۵۷ 


کاندر اطسراف خاوران از وی هیچ‌کس را همی نیاید ياد 
خاوران نام منطقه‌یی است که مهنه» نسا و ابیورد و درگز در آن منطقه قرار دارند. اما 
باید دانست که خاوران علاوه بر نام منطقه نام قصبه‌یی نیز هست ' و انوری منسوب به 
همان قصبه است ". 
شبلی: [«انوری در همان زمان تعلّم و تحصیل را ترک کرد و شبانه قصیده‌یی آماده 
ساخت که به مطلع زیر بود: 
گر دل و دست بحر و کان باشد دل و دست خدایگان باشد 
صبح در دربار خواند. سنجر که بسیار سخن‌شناس بود. سخت شادمان شد. گفت: 
«ملازمت می‌خواهی یا پاداش» انوری در پاسخ گفت: 
جز آستان توام در جهان پناهی نیست سر مرا بجز این در حواله‌گاهی نیست 
سنجر؛ منصب و مقرّری معین کرد. چون سنجر از رادکان روانه شد. انوری در التزام 
او در راه چند قصیده سرود و پیشکش کرد که یکی از آنها چنین بود: 
باز این چه جوانی و جمال است جهان را وین حال که نو گشت زمین را و زمان را» ] 
(شعرالعجم. ص ۲۶۵-۲۶۳۲؛ فارسی. ص ۲۰۶-۲۰۵) 
بیت «جز آستان توام...» مطلع یکی از غزلهای حافظ شیرازی است و در دیوان وی 
آمده است و هیچ رابطه با انوری ندارد. 
قصیده‌یی که به هنگام ترک رادکان سروده که مطلع آن در بالا داده شده است بدون 
شک از انوری است. اما این فصیده در ستایش سلطان سنجر نیست. بلکه در ستایش 


۱. نظر استاد سعید نفیسی | ین است که انوری در قصب ابیورد واقع در منطقه خاوران به دنیا آمده است: 

«درباره شهری که در آن با توا آن انوری بهجهان آمده است تردیدی نیست و همه آبیورد نوشته‌اند. دشت 
پهناوری که امروز در آن سوی مرز شمال شرتی | یران جای گرفته و نام کنونی آن به زبان ترکی قراقورم به 
معنی شی‌زار سیاه است و اینک رود اترک قسمتی از جنوب آن و رود حیحون با آموی.. .. شمال آن را 
فراگرفته است در میان ايران همواره به نام دشت خاوران معروف بوده است..... در قسمت جنوبی دشت 
خاوران.... شهر بزرگی بوده است به نام آنسا.... در محاذات شهر نسا و در مشرق آن چند شهر کو چک‌تر در 
جنوب بلخ و در شمال هرات بوده است که هنوز هم هست و معروفترین آنها ابیورد یا باورد و سرخس و 
میهنه. زادگاه عارف مشهور ابوسعید ابوالخیر است.» (مقدمه دیوان انوری: ص ۳۰-۲۹) 
۲. معجم‌البلدان ياقوت حموی. نزهة‌القلوب. حمداله مستوفی؛ ص ۱۸۹ چاپ ملک الکتاب ۱۳۲۱۱ه. 


۱۵۸ نقد شعرالعجم 


عمادالدین پیروز شاه و وزير او جلال‌الوزرا است. د رکلیات او نخستین قصیده است. 
دربیت زیر نام ممدوح هم آمده است: 
پیروز شه عادل و منصور و مظفر کز عدل دگر باره بنا کرد جهان را! 
(کلیات انوری. ص ۲) 
و در بیت زیر هم نام ممدوح دیگر آمده است: 
دستور جلال‌الوزرا كز در عالیش" انصاف رسانند هر انصاف‌رسان را 
(کلیات انوری» ص ۵) 
شبلی: [«بی‌اطلاعی تذکره‌نویسان ما را ببینید که این واقعه را همه نقل کرده‌اند اما 
هیچ یک قصیده‌یی که آن را مقدمه شاعری انوری می دانند حتی یک بار نخوانده‌اند. 
انوری خود در این قصیده می‌گوید: 
خسروا بنده را چو ده سالست که همی آرزوی آن باشد 
کز ندیمان مجلس ار نشود از مسقیمان آستان باشد 
دراین قصیده تصریح شده که این نخستین فصیده او نیست. بلکه پس از انتظاری ده 
ساله نوشته شده است.» ] (شعرالعجم. ص ۲۶۵؛ فارسی. ص ۲۰۶) 
اگر این اعتراض واقعاً نخستین بار به ذهن مولانا شبلی خطور کرده باشد» صمیمانه 
باید به وی تبریک گفت» اما من عقیده دارم که علامه شبلی در بیان این مطلب از تاریخ 
ادبی ایران پروفسور براون استفاده کرده است. اگرچه به ظاهر منکر این استفاده است. 
عبارت پروفسور براون چنین است: 
«در واقع به دلالت همین قصیده گوینده آن از مدتها پیش به شعر گفتن سرگرم بوده 
است. آنجا که می‌گوید: 
خسروا بنده را چو ده سالست کش همی آرزوی آن باشد 
کز ندیمان مجلس ار نبود از مقیمان آستان باشد» 


فیروز شه عالم منصور معظم کز عدل بنا کرد دگر باره جهان را 
۲ دستور جلال‌الدین کز درگه عالیش (همان) 


شبلی: [«کارش به درجه‌یی بالا گرفت که سلطان سنجر با آن همه جاه و جلالی که 
داشت دو بار به خانه آنوری رفت و باعث افتخار او شد.» ] 
(شعرالعجم. ص ۲۶۶؛ فارسی. ص ۲۰۷) 
انوری پس از ده سال تلاش و امیدواری ‏ چنانکه در اییات بالا گذشته است- نه تنها 
در دربار سلطان سنجر ندیم نشد. بلکه حتی نتوانست مقیم آستان باشد. اگر او به آن 
سرعت پیشرفت کرده است باید سلطان سنجر برای رفتن به خانه انوری عمر نوح داشته 
باشد. 
من دربارهُ رابطه سلطان سنجر و انوری در جای مناسب سخن خواهم گفت. در اینجا 
فقط همین قدر کافی است که گفته شود که روایت رفتن سلطان سنجر به خانه انوری فقط 
از این ناشی شده است که یک بار وزیری به خانه انوری رفته بود و شاعر در خیرمقدم و 
استقبال او قصیده و قطعه و رباعی نوشت. چنانکه رباعی زیر را ساخت: 
منصوریه هرگزت درآمد به ضمیر' کاید به درت موکب میمون وزير 
هین کولب " غنچه گو بیا دست ببوس کو دست" چنار گو بیا دست بگیر 
(دیوال انوری ج ۰۲ مدرس رضوی: ص ۹۹۵) 
در قطعهٌ دیگری می‌گوید: 
به‌چیزی دیگر این تشریف را تشبیه نتوانکسرد 
حدیث مصطفی می‌دان و بوایوب انصاری 
(کلیات انوری. ص ۷۳۱) 
قطعه زیر نیز باید مورد توجه قرار گیرد: ۱ 
ای خداوندی که بنای جهان یعنی خدای گوهر پاک ترا اصل نکوکاری نهاد 
آستانٍ ساحتِ جاوترا چون برکشید عقل کل هم پای بر خاکش به دشواری نهاد 
فتنه را خواب ضروری دیده از گیتی بدوخت چون قضا در دیدۀٌ بخت تو بیداری نهاد 
دی حیات نو نهادستی مرا در تن چنانک باله ار در خاک هرگز ابر آذاری نهاد 
عذر آن اقدام چون خواهم که خاکش را سپهر سرمۀ چشم خداوندی و جبّاری نهاد 


۱. در اصل: منصوبه. ۲. در اصل:هین کوکب. 
۳ دز اصل: هان دستا. 


۳۹2 نقد شعرالعجم 


شاد باش ای مصطفی سیرت که خلق شاملت بی‌تکلف بر تکېر داغ بسیزاری نهاد 
از شرف درعرض من عرقی نهادستی چنانک مصطفی در نسلل بوایوب انصاری نهاد 
(دیوان انوری. پیشین. ص ۵۸۷-۵۸۶) 
در همین رابطه قصیده‌یی با مطلع زیر سروده است: 
زهی کلک تو اندر چشم دولت کحل بیداری به عونش کرده مدتها جهانداران جهانداری 
این نظر که فصیده در ستایش وزیری است» علاوه بر رباعی پیشین از اپیات زیر نیز 
معلوم است: 
مسجیر دولت و دنیا و اندر دیدۂ دولت ‏ ز رأی تست بینایی ز:بخت تست بیداری 
تو آن صدری که عالم را کمال آمد وجود تو نگر تا خویشتن را کمتر از عالم نپنداری 
(همان. ص ۴۵۷) 
به ابیات این فصیده هم توجه کنید: 
ترا لطف تو داعی بود گر نه کس روا دارد که رخت کبریا هرگز به چونان کلبه‌یی آری 
نزولت نزد من بود ای پیت از پی مبارک‌تر نزول مصطفی نزدیک بوایوب انصاری 
(همان. ص ۴۵۸) 
شبلی: [«کیفیت ورود انوری به دربار سلطان سنجر بدین قرار است که انوری تا دير 
زمانی به شعر و شاعری مشغول بود اما نمی‌توانست به دربار راه یابد و سبب این بود که 
امیر معزی ملک‌الشعرای دربار سنجرء نمی‌گذاشت هیچ‌کس به دربار راه پیدا کند. چون 
حافظة بسیار قوی داشت. فقط با یکبار شنیدن تمام قصیده را حفظ می‌کرد. اگر شاعری 
به دربار می‌رسید و قصیده خود را می‌خواند» معزّی به پادشاه می‌گفت که قصیده از آنٍ 
اوست و همه قصیده را می‌خواند و شاعر با شرمندگی از دربار می‌رفت. انوری از این 
جریان آگاه بود. لباس پاره و کهنه‌یی پوشید و با وضعی شوریده به خدمت معزی رسید و 
گفت در مدح پادشاه قصیده‌یی ساخته‌ام از نظر پادشاه بگذرانید. معرّی گفت» چه 
سروده‌ای» برایم بخوان. انوری چنین خواند. 
زهی شاه و زهی شاه و زهی شاه زهی میر و زهی میر و زهی میر 
معرّی گفت اگر می‌گفتی: 
زهی شاه و زهی شاه و زهی شاه زهی ماه و زهی ماه و زهی ماه 


او حدالذین انوری ۱ ۱۶۱ 


مطلع قصیده‌یی می‌شد. انوری سخنان یاوه می‌گفت. معرّی گمان کرد که برای مسخرگی 
دربار مناسب است. به انوری گفت: فردا بیا. روز بعد انوری به حضور معزّی رسید و 
معرّی او را به دربار برد و گفت قصیده‌یی که در ستایش پادشاه نوشته‌ای بخوان. انوری 
بالحنی شاعرانه این فصیده را خواند: 
گر دل و دست بحر و کان باشد دل و دست خدایگان باشد 
شاه سنجر که کمترین خدمش در جهان بادشه نشان باشد 

دو بیت خواند و درنگ کرد و خطاب به امیر معزی گفت که اگر این قصیده از آن 
توست بقیه ابیاتش را بخوان. معرّی خاموش ماند. انوری تمام قصیده را خواند. سلطان 
سنجر سخت پسندید و او را از ندیمان خاص خویش کرد.» ] 

(شعرالعجم. ص ۲۶۶-۲۶۵: فارسی. ص ۲۰۷-۲۰۶) 

پروفسور براون این قصه را از حبیب‌الشیر به طور کامل نقل کرده و دربارُ آن هیچ‌گونه 
اظهارنظر نکرده است. من در این باره از نظر پروفسور براون پیروی می‌کنم. علامه شبلی 
بعضی از فروع و پیرایه‌های این داستان را حذف کرده است. قطع نظر از جنبة خارق‌العاده 
این روایت که در آن حافظهٌ شخصی چنان قوی قلمداد شده که فقط با یک‌بار شنیدن 
قصیده کامل را می‌تواند حفظ کند و وی با دو بار شنیدن از بر می‌کند و غلام وی با سه بار 
شنیدن, این کار را انجام می‌دهد و اتفاقاً همه آنان در یک زمان و در یک خاندان جمع 
می‌شوند لازم می‌دانم اضافه کنم که دوستداران انوری نه فقط در این داستان بلکه در 
بسیاری موارد دیگر برای بدنام ساختن امیر معزی تلاشهای زیادی نشان داده‌اند. مثلا 
درباره بیتی از انوری که گفته است: 
بر سر من مغفری کردی کله وان برگذشت ‏ بگدذرد بر طیلسانم نیز دور معجری 

شاد ی آبادی در شرح آن چنین می‌نویسد: 

«در این بیت رمز آن است که امیر معرّی به حضرت انوری از روی حسد تهمتی دروغ 
کرده بود و پیش پادشاه تعریض کرده که انوری شهر بلخ را هجو کرده. پادشاه بدو منقلب 
شد و حکیم انوری را مقنعهٌ زنان پوشانید و تشهیر کرد و خواست تا حضرت انوری را بر 
خر سوار کند و به گرد شهر بگرداند. چون حکیم مذکور این قصیده را گفت و پادشاه را 
مع کبرای بخ تعریف بازداشتند و به خر سوار نکردند و مهربان شدند.» 


۱۶۲ نقد شعرالعجم 


در حالی که امیر معزی در سال ۲ به دست سلطان سنجر کشته می‌شود و واقعه 
هجو بلخ پس از وفات سنجر در سال ۵۵۲ه. در زمان طغرل تگین اتفاق افتاده است. 
شادی آبادی واقعهٌ دیگری در شرح بیتی از انوری نوشته که چنین است: 
کس دانم از اکابر گردن‌کشان نسظم کو را صریح خون دو دیوان به گردن است 
شادی ابادی مي نویسد. 
«امیر معزی که سرآمد شعرای زمانه بود و پیش سلطان سنجر مرتبه و تقرّب 
بسیار داشت از دیوان مولانا احمد معالی (بلمعالی نحاس)" دزدیده است و هر دو دیوان 
را هلاک کرده است و دیوان خود ساخته است.» 
گذشته از این بايد بداینم که ابوالفتح ناصرالدین طاهر بن مظفر بن نظام‌الملک آخرین 
وزیر سلطان سنجر (۵۲۸ تا ۵۴۸ه.) حامی انوری بود. در کلیات انوری دهها فصیده و 
قطعه در ستایش این وزیر آمده است. بنابراین می توان احتمال داد که با وجود چنین وزير 
قدرتمندی تلاش امیر معزی در مخالفت با رسیدن انوری به دربار چندان نمی‌توانست 
مور باشد. 
شبلی: [«انوری در علم نجوم مهارت کامل داشت. اتفاقاً در روزگار پادشاهی سلطان 
سنجر هفت سیاره در برج میزان جمع شدند. انوری نظر به اجتماع این ستارگان پیش‌بینی 
کرد که در فلان روز طوفانی شدید خواهد آمد و همه خانه‌ها را وبران خواهد کرد. مردم 
از این خبر ترسیدند» زیرزمین‌ها و سردابها آماده کردند و در روز موعود به آن سردابها 
پناه بردند. اتفاقاً در آن روز حتی چنان بادی نوزید که چراغی را خاموش کند. سنجر 
انوری را خواست و مورد عتاب قرار داد. انوری گفت:«احکام قرانات فوراً ظاهر 
نمی‌شوند.» فرید کاتب در این موضوع قطعه‌یی نوشت: 
گفت انوری که از جهت بادهای سخت وسران شود عمارت و که نیز برتری 
در سال (کذا) حکم او نوزیده‌ست هیچ باد یا مرسل‌الّباح تو دانی و انوری.» ] 
(شعرالعجی ص ۲۶۷-۲۶۶ فارسی. ص ۲۰۷) 
این اقتران هفت سیّاره نبود. بلکه اقتران پنج سیاره بود و در زمان یادشاهی سلطان 
سنجر اتفاق نیفتاده زیرا که سنجر در سال ۵۵۲ه. درگذشته بود و اجتماع ستارگان به 


خیام بور» جاپ درم ¥ ص ۵ ۰٩۲‏ (ویراستار) 


اوحدالذین انوری ۱ ۱۶۳ 


نوشته نزهة‌القلوب حمدالله مستوفی در ۰.۵۵۸۱ و به تقل کامل ابن اثیر در ۲۹ جمادی 
الآخر سال ۵۸۲ه. رخ داد. و تاریخ اخیر درست است. فی‌الواقع اگر انوری درباره این 
طوفان اییاتی سروده است. آن ابیات به دست ما نرسیده است. البته در قصیده‌یی در 
ستایش پسر میرداد اشاره‌یی دیده می شود و از آن فقط این قدر فهمیده می شود که انوری 
طوفان را به چنان شدت که از بیان مولانا شبلی برمی‌آید و همه تذکره‌نویسان آن را به 
صورتی مبالغه آمیز نقل کرده‌انده هرگز پیشگویی نکرده است. او ذکر آن طوفان را به 
تلمیح و با بی‌پروایی در بیت زیر آورده است: 
آباد دار نيمةٌ خویش از جهان به داد . طوفان باد نیم خود گو خراب خواه" 
(کلیات انوری. ص ۳۶۳؛ مدرس. ج ۰۱ ص ۴۰۶) 
و همین بیت با اندکی اختلاف در مقطع آمده است: ۱ 
آباد دار ملک زمین خسروا به داد طوفان باد ملک هوا گو خراب خواه" 
(کلیات انوری ص ۳۶۳؛ مدرس» ج ۱ ص ۲۰۷) 
ذکر طوفان در اکثر تاریخهای معتبر آمده است. چنین به نظر می رسد که این مسأله در 
آن روزگار بسیار مورد بحث و گفتگو قرار گرفته بود. در این بحث» چنانکه پروفسور 
براون گفته است. ظهیر فاریابی فعالانه دخالت داشته است. 
قطعه‌یی که منسوب به فرید کاتب است در میان قصاید ظهیر هم دیده می‌شود و 
چنین است: 
می‌گفت انوری که شود بادها چنانک. کوه گران ز پای درآید چو بنگری 
سالی گذشت و برگ نجنبید از درخت يا مرسل‌الریاح تو دانی و انوری " 
(قصاید ظهیر: نولکشور. ص۱۳۸) 
۱. این قصیده در ستایش عمادالدین فیروزشاه است با مطلع زپر: 
شاها صبوح فتح و ظفر کن شراب خواه ‏ نرد و ندیم و مطرب و چنگ و رباب خواه 
در دیوان انوری به کوشش سعید نفیسی صفحه ۲۷۸۰۲۷۷ ثبت است. در ان این بیت وحود ندارد. البته 


بست بهدی در مقطع آمده است. 
. اشاراتی درباره طوفان» جنانکه در آینده خواهد آمد در اشعار نظامی گنجوی و کمال اسماعیل نیز دیده 


می‌شود. 
می‌گفت انوری که درین سال بادها چندان وزد که کوه بجنبد جو بنگری 


بگذشت سال و برگ نجنبید از درخت یام رسل‌الریاح تو دانی و انوری 


۱۶۴ نقد شعرالعجم 


ذکر اقتران سیارگان در ایبات زیر آمده است: 


اجتماع اختران دانی که در میزان چراست خود نکو دانی‌که آن صنعت چه نیکو کرده‌اند 
از برای در خاک کف سای ترا نقد هفت‌اقلیم گردون در ترازو کرده‌اند 
(همان ص ۱۶۵) 


گویا ظهیر در بطلان طوفان رساله‌یی نیز نوشته است. ابیات زیر را ببیند: 
رس‌التی ز انشای خود فرستادم به مجلس تو در ابطال حکم طوفانی 
اگر در آن سخنم شبهتی است و می‌خواهی که از جرید؛ ایام نیز بسرخوانی 
مرا چنانکه بود هم معیشتی باید که بی‌غذا نتوان داشت روح حیوانی 
(ممان. ص ۱۷۱) 
در آن روزگاری که ظهیر به ماجرای طوفان مشغول بود در آذربایجان زندگی می‌کرد. 
قزل ارسلان در سال ۵۸۷ه. کشته شد و ممدوح نظامی ابوبکر نصرت‌لدین به جای او 
نشست. درقطعه زیر مخاطب ظهیر همان نصرت‌الدین است. شاعر گله می‌کند که کسی 
که پیش‌گویی کرده بود جهان از طوفان خراب خواهد شد از خلعت و انعام سرفراز 
گردید. اما با من در آن پیشگویی را ابطال کرده‌ام به وجهی دیگر رفتار کرده‌اند: 


شاها زکات گوش و زبان را زدی نقط بشنو ز من سوالی و تشریف ده جواب 
آن کس که حکم کرده به طوفان باد و گفت کاسیب آن عمارت گیتی کند خراب 
تشریف یافت از تو و اقبال دید و جاه در بند آن نشد که خطا گفت یا صواب 
من بنده چون خطای وی ابطال کردهام با من چراز وجه دگر می‌رود جواب 

(قصاید. ص ۱۶۴) 


شبلی: [«انوری ماندن در دربار را مناسب ندید و ترک ملازمت کرد و به نیشابور 
رفت در آن زمان شهرت او همه جا پیچیده بود. از هر سوی امیران و ملوک او را به 
دربارهای خود دعوت می‌کردند. در سال ۲۳ ۵ه. سلطان احمد پیروز شاه نامه‌یی به وی 
فرستاد او را خواست. او به خوارزم رفت. انوری شنید که بر سر راه جیحون فرار دارد؛ 
ترسید. چون به بلخ رسید از سلطان احمد معذرت خواست و در همانجا ساکن شد اما 
در بلخ چنان آزار دید که به تنگ آمد. قصیده‌یی ساخت و به خدمت سلطان احمد 


فرستاد و مقصود خود را چنین بیان داشت: 


اوحدالذین انوری ۱۶۵ 


این حال که در بلخ کنون دارم از خوف پریشانی و گمراهی 
زین پیش اگر وهم و گمان بردی آن مسخطی کوته نظر شاهی 
بر عبر جیحون نه به آموزش چون بط به طبیعت شدی راهی 
سلطان احمد یکی از معتمدان خود را فرستاد تا انوری را همراه خود به دربار ببرد.» ] 
(شعرالعجم ص ۲۶۷؛ فارسی: ص ۲۰۸) 
این پندار که انوری به سبب خطا در پیشگویی با دربار سنجر قطع رابطه کرد و به 
نیشابور رفت صحیح به نظر نمی آید. در مناسبات سنجر و انوری هیچگاه تعییری رخ 
نداده است. 
دربارة احوال سلطان احمد پیروزشاه کتب تاریخ سکوت کرده‌اند. این مقدار معلوم 
است که در ابتدا شاهزاده‌یی ختایی بود و قریب هشت يا نه سال پس از روزگار سنجر 
بخشی از خراسان را به تصرف درآورد که بلخ و ترمذ از نقاط مهم آن بود و شهر اخیر را 
پایتخت خود کرد. او شاهزادهُ سلجوقی نبود. چنانکه از بیت زیر انوری برمی آید: 
ز شیر بيشة سلجوقیان به یک جولان شکاریی که به صد سال کرده بربوده 
(دیوان. ص ۱۳۶۳؛ مدرس. ج ۰۱ ص ۲۳۹) 
انوری با خوارزمشاهیان مربوط نبود» زیرا او را ختایی می‌گوید. پس از نخستین بار 
دست یازیدن بر بلخ بنا به مصلحت آن را رها کرد. تا این زمان انوری با احمد پیروز شاه 
روابط بسیار خوبی برقرار کرده بود. چنانکه در کلیات انوری در چندین جا از رها کردن 
بلخ توسط پیروزشاه اظهار تأسف می‌کند: 
تو می‌روی و زمین و زمان همی‌گویند. . زهی ز عدل تو خلق خدای آسوده 
چون پیروز شاه ترمذ را پایتخت خود برگزید. انوری درآن‌هنگام دربلخ زندگی می‌کرد. 
و برای حضور در دربار در چندین قصیده خود اظهار اشتیاق و رغبت می‌کند. مثلا: 
قسمم ز خدمت تو چرا دوری اوفتاد گفت انوری بهانه چه آری گناه تست 
گفتم که آب جیحون گفتا خری مکن بگذر که عالمی همه آب و گیاه تست 
گفتم‌به طالعم خللی هست. گفت نیست ‏ عیب از خیالهای دماغ تباه تست 
یوسف نه‌ای و بیژن اگر نه بگفتمی کاندر ازای مجلس شه بلخ چاه تست 


( ص ala‏ مدرس.» ج 1 ص ۵۴) 


۱۶۶ 


نقد شعرالعجم 


انوری در قصید؛ دیگری که پس از هفت ماه از رها شدن بلخ به پیروزشاه نوشته‌چنین 


می‌گوید: 

خسروا من بنده را در مدت این هفت ماه 
تا مرا از لجه دربای حرمان دوست‌وار 
هستمی از بس که سر بر آستانت سود می 
لیکن از بس قصد این ناقص عنایت روزگار 


گر میسر گشتی اندر هفت کشور یاوری 
فی‌المثل بر تخته‌بی بردی‌کشان تا معبری 
چون‌دگر ابنای جنس خویش اکنون سروری 
مانده‌ام در قصر دریای عنا چون لنگری 


(دیوان انوری. ص ۰۲۷۳ مدرس» ج 5 ص ۳۲۶۶ -۲۶۷) 

بالاخره پیروز شاه وزیر خویش جلال‌الوزرا را برای دعوت انوری مأمور می‌کند و 

وزبر نیز نامه‌یی به نام انوری می‌نویسد و می‌فرستد. شاعر در قطعه‌یی پاسخ او را ارسال 
می‌کند. بعضی ابیات آن قطعه چنین است: 


مثال عالی دستور چون به بنده رسید 
مرا به خدمت شه خوانده‌ای که خدمت او 
عماد دولت‌ودین آن‌که حصن دولت و دين 


فیام کرد و ببوسید و بر دو دیده نهاد 
نه من سپهر ک‌ند آن زمانه را بنیاد 
ز سبایه عسلم و شعلة سنانش زاد 


(صفحه ۰۱ مدرس» ج ۲ ص ۵۸۷) 


نیست. گفته انوری در این باره کاملا آشکار است: 


روز بسهمنجنه یعنی دوم از بهمن ماه 


سال بر پانصد و سی و سه ز تاریخ عجم گفت برخیز که از شهر برون شد همراه 
(ص ۰۳۵۷ مدرس. ج ۰۱ ص ۴۱۵) 
مقصود شاعر از این تاریخ سال یزدگردی انست که در آن زمان در ايران متداول بود. 
سال هجری در آن زمان باید مابین ۵۶۰ و ۵۶۱ باشد. 
شبلی: [«از میان انواع سخن» طبع انوری بیشتر به هجو مایل بود. او در هجو 
موضوعات بسیار لطیف و دلکش ایجاد می‌کرد. بیتی که از زبانش بیرون می‌آمد؛ فوراً 
همه جا شایع می‌شد. علاوه بر آن زودرنج و کم حوصله بود. اگر از کسی رنجیده خاطر 
می‌شد فوراً به هجو او می‌پرداخت. از این رو تمام عالم را با خود دشمن کرده بود.» ] 


(شعرالعجم. صفحه ۰۳۷۰-۶۹ دارسی. ص ۱-۲۱۰ ۳۱( 


اوحدالذین انوری ۱۶۷ 


در این باره یک ضرب المثل انگلیسی به ادم می‌آید که «نخست سگ را ہدنام کنید و 
آنگهی با کمال میل او را به دار بزنید.» برای انکار کمالات یک شاعر بهترین شیوه آن 
است که حقیرترین و بدترین اوصاف او با آب و تاب بیان شود و بر کمالات اصلی و 
حقیقی وی چشم بسته شود. چون ظهیر فاریابی در گوشه خاطر علامه شبلی جایی 
محترم و مبالغه آمیز گرفته است» بیچاره انوری در پای ماچان مانده است. همه کس 
می‌داند که دو شمشیر در یک نیام نمی‌گنجد. من تعجب می‌کنم که چرا شبلی انوری را 
جزو مشاهیر شعرالمجم آورده است و به چه دلیل با وی چون مادر ناتتی رفتار می‌کند؟ 

انوری که در یکی از دوران‌های تاریخ کشور با شعر خود کوشیده است که کارنامه‌یی 
بزرگ فراهم آورد. و در تمام زندگی شرافت طبع و جسارت اخلاقی به منصهُ نمایش 
گذاشته است. مولانا شبلی از کمالات وی تنها همین قدر به خاطر دارد که در هجو 
موضوعات بسیار جالب و لطیف بافته است و زودرنج و نازک‌طبع است. از سخنان 
پیشینیان با بررسی کلیّات انوری این مسأله به تحقیق نمی‌پیوندد که انوری به هجوگویی و 
هجونویسی علاقٌ خاصی داشته است. البته اتفاقاً هجو در اشعار انوری نیز چون کلام 
شاعران دیگر یافت می‌شود اما این ادْعا که انوری بر هر کس خشمگین می‌شد او را 
هجو می‌کرد و از این طریق همه جهان را با خود دشمن کرده بود به گمان من بر حقیقتی 
استوار نیست. انوری فرشته نبود» انسان بود. با بعضی معاصران مخالفت داشت و این 
تجربه تلخ برای هر انسان و هر شاعر پیش می آید» اما او در قبال مخالفان و دشمنان» 
دوستان و مداحان زیادی هم داشت. روابط دوستانه با بزرگان زمان خود داشت وزیران و 
امیران او را با دید احترام می‌نگریستند. بعضی از آنان در جواب قطعات انوری قطعاتی 
نوشته‌اند. ذکر بعضی از آنها را در اینجا مناسب می‌دانم: 

۱. قاضی حمیدالدین مولف مقامات حمیدی متوفی ٩۵۵ه.‏ شخصیت بسیار فاضل و 
ادیب و شاعر آن زمان بود. انوری با وی دوستی بی تکلف داشت. هر دو معترف کمال و 
هنر یکدیگر بودند و هر دو در مواقع مختلف در ستایش و توصیف یکدیگر قطعاتی 
سروده‌اند. 

قاضی حمیدالدین در پاسخ قطعۀ انوری قطعه‌یی نوشت که دو بیت از آن را شبلی 
نعمانی نیز تقل کرده است: 


۱۶۸ 


روزی قاضی از انوری پرسید که علم خدا بر اشیا محیط است و همه وقایع طبق اراده 
او به ظهور می‌پیوندد. هرگاه خدا بخواهد می‌تواند در آن تغییری بدهد» زیرا او فادر 


مرا انوری آن چو دریا توانگر 
چو بی‌برگيم گشت او را مسقزر 
چو هر گنج را جای ویرانی آمد 
بماناد آن دوست کو دوستان را 


اوحدالدین که در سوال ر حواب 
به بزرگی جواب این فتوی 
آن که داند که حال عالم چیست 
هم بر آن گر بماند از چه بود 


انوری پاسخ می دهد: 


۲. شجاعی نام شاعری به انوری می نویسد: 


افتخار جهان حميدالدين 
دان که از هیچ روی نتوان گفت 
ماند یک چیز آن که خود نکند 
زانکه بر بی‌نیاز واجب نیست 
«لم» در افعال او نیاید از آن 
غنى مطلق از غرض دورست 


ای انوری تویی که به فضل و هنر بوند 


انوری در یاسخش می‌نوبسد: 


نقد شعرالعجم 


همی از سخنزاد؛ کان فرستد 
از آن گنج خود سوی ویران فرستد 
غدذای دل و راحت جان فرستد 


دهد داد عم و بستاند 
بکند چون به فضل برخواند 
پس تسواند کزان بگرداند 
عقل اینجا فضرو همی‌ماند 


(ص ۶۶۵) 


که خرد مدح تو همی‌خواند 
که نداند همی ونتواند 
گرجه حالی تواند و داند 
کز پىی نفع كس قضا راند 
که سبب در مسیانه بنشاند 
فعل او کی به فعل ما ماند 


خویشتن بیش ازین نرنجاند 


(دیوان انوری. ص ۶۵: مدرس. ج ۰۲ ص ۶۰۹) 


احرار روزگار و افاضل ترا رهی 
(ص (YOY‏ 


شجاعی.ای خط و شعر تو دام و دانهة عقل 


۱۶۹ 


هزار مرغ چو من صید دام و دانۀ تو 


(مدرس. 9 59 ص ۷۲۹) 


به علت طولانی بودن قطعه فقط به همین یک بیت بسنده می‌کنم. برای دیگر قطعات 


می‌گوید: 


سلامٌ علیک انوری کی حالک 


۴ «ارشدالدین» شاعر دیگری که انوری در پاسخ قطعه وی می‌گوید: 


هیچ‌دانی «ارشدالدین» کز کف‌وطبع تو دوش 


من چه شربت‌های آب زندگانی‌خورده‌ام 


(ص ۷۰۸) 


شم رهای کسمالی آن به سخن 


پبای طبعش سسپرده فسرق كمال 


۶ شاعر دبگری انوری را به خانه خود دعوت می‌کند: 


اوحدالدین انوری ای من مرید طبع تو 


هم ببینم دولت وصل تو اندر رسع خویش 


وی هوای عشق و مهر تو مراد طبع من 
گر محل دولت و اقبال گردد رسع من 


(ص ۷۸ 


۷ شاعری دیگر که نام وی معلوم نیست در ستایش انوری قصیده‌یی نوشته است: 


ای در هنر مقَدم اعیان روزگ‌ار 
آسان بر نفاذ تو دشوار اختران 
حلم تسراکمانه همی‌کرد ناگهان 
اخلاق تو سواد هسمی‌کرد لطف تو 
باعقل ترسان ترسان گفتم که در ثُنا 
لقمان روزگارش خوانم چه گفت نی 


۸ شاعری دیگر می‌نویسد: ۱ 
فسرخنده اوحدالدین سرزانه انوری 


در نظم و نسثر اخطل و حشان روزگار 
پسیداست بر ضسمیر تو پنهان روزگار 
بگسست هر دو پلۀ سیزان روزگار 
پر شد بیان دفستر و دیوان روزگار 
آن را که هست دبد؛ اعیان روزگار 
جز انسوری که زیسبد لقمان روزگ‌ار 


(ص ۱۵۵) 


ای آنکه از تو عالم وحدت منور است 


۱۷۰ 


نقد شعرالعجم 


.٩‏ در پاسخ‌نامه سراجی نام شاعری از ترمذ» انوری می‌نویسد: 


سراجصی ای ز مقيمان حضرت ترمد 


رسید نامه تو همچو نامه‌یی ز بهشت 


۰ وزیری از دربار به خانه می‌رفت دامن عبایش به پای وی گیر کرد و بر زمین افتاد 
انوری در آن موقع قطعه‌یی نوشته فرستاد که بیت نخست آن چنین است: 
صساصا سستطه مبارک تو نس زاسیب صادات رید 


برای ایجاد دوستی میان افراد نیز کوشش کرده است و در این تلاش بسیاری از دشمنان 


را به دوست بدل ساخته است. 


«فتوحی مروزی» یکی از سرسخت‌ترین دشمنان وی شمرده می‌شود انوری آماده 
است دست دوستی به سوی او دراز کند. لذا به دوستی می‌نویسد: 


گس رن توحی ز دوست داری تو 
یاس نسزدیک او روم روزی 


گ رنه لطف تو غمگسار ایند 
الله را نیز دوست‌دار اد 
كەبەروزيىم یک دو بار آید 


( ص۴۸ ۶) 


در فرصت دیگری انوری در سفارش دشمنی که به او ضرر هم رسانده است؛ 


می‌گوبد: 

ای جسوان‌بخت سروری که ندید 
بسنده را خصم اگسر به کین تسو کرد 
مالش این بس که تابه حشر بماند 
مبرامیدش از عسطای بزرگ 
زانکه جز دست جود تو نکشد 
مادری پیر دارد و دوسه طفل 
همه گريان و لقمه از اومید 
غ م دل کرده بر رخ ریک 
دست اتبالت ار بگشاید 
گاودوشای عمر او نسدهد 


چون تسو فرزانه چشم عالم پیر 
تقش عسسنووان نامه تزوير 
ب گنه مست شسسربت تشسویر 
ای بزرگ جسهان به جرم حسقیر 
اى ظلم و نسیاز در زنجير 
از جسهان نفور جفت نفیر 
همه عربان و امه از تدير 
صورت حال هر یکی تسصویر 
ند ادب ار زین مسعیل ف‌قیر 
زین پس از خشک سال حادثه شیر 


(صفحه ۰۱۵۴ مدرس. ج ۰۲ ص ۲۴۱۔۲۴۲) 


اوحدالذین انوری ۱۷۱ 


اگر فرض کنیم که تمام جهان دشمن انوری بود چه نیازی داشت که او برای دشمنان 
خود چنین احساسات دوستانه ابراز کند؟ این‌گونه افراط و تفریط مولانا شبلی تعجب آور 
است. گاهی او را چنان شاعر بلندپایه‌یی می‌داند که سلطانی جلیل‌القدر مانند سلطان 
سنجر را دوبار به خانه او می‌برد و گاهی از او ناراضی می‌شود.و او را چتان بدخلق و 
کم حوصله توصیف می‌کند که همه جهان را دشمن او می‌سازد:- .۰ 

شبلی: [«روزی مردم به سمع سلطان علاء‌الدین ملک الجبال رسانیدند که انوری وی 
را هجو کرده است. سلطان. به ملک طوطی که رئیس مروشاهجهان بود. نوشت که انوری 
را دستگیر کند و به دربار بفرستد. ملک طوطی به‌فخرالدین مروزی که منشی و شاعر 
دربار وی بود» دستور داد به انوری نامه‌یی بنویسد که او مشتاق دیدار وی است. 
فخرالدین مروزی دوست بسیار صمیمی انوری بود» خواست انوری را از حقیقت قضیه 
آگاه سازد اما از ترس ملک طوطی نمی‌توانست آشکارا بنویسد بنابراین آغاز این بیت را 
نوشت: 
هس الانیا تسقول بسملاً نیها حار حذار من بطشى و مستکی" 

و انوری فهمید که در آن رازی نهفته است و پس از پرس‌وجو به حقیقت قضیه پی 
برد.» ] (شعرالعجم»ص ۰۲۷۰ فارسی. ص ۲۱۱) 

مولانا شبلی نعمانی در اینجا نخست از لباب‌الالباب محمد عوفی نام می‌برد. اما گمان 
می‌کنم که او تا آن زمان این کتاب را ندیده بود. از این رو فخرالدین مروزی را شاعر و 
منشی دربار ملک طوطی معرفی می‌کند که نتوانسته بود از ترس ملک طوطی به انوری 
صریحاً اطلاع بدهد. در صورتی که از لباب‌الالباب چنین مضمونی برنمی آید» بلکه گمان 
می‌رود که او با دربار علاء‌الدین ارتباط داشته است. محتوای لباب‌الالباب چنین است: 

«به نزدیک ملک طوطی نبشت تا آن بلبل بستان فصاحت را به خدمت او فرستد و 
لطف مجاملت در میان آورد و چنان می‌نمود که او به جهت تعهّد و تلطف استدعا می‌کند 
و در ضمیر داشت که چون بر وی دست یابد او را نکال گرداند و امیر عمید فخرالدین را 
از آن حال علم بود و صورت حال به نزدیک او نمی‌توانست نبشت. چه از سطوت قهر 
سلطان علاء‌الدین می‌اندیشیذ و مصادقت و دوستی به اهمال رضا نمی‌داد.» 


(لباپ‌الا لباب ج ۰ ص ۱۳۹-۱۳۸) ۱ 


۱۷۲ نقد شعرالعجم 


ملک‌طوطی رئیس مروشاهجهان نبود» بلکه‌سردار قبایل غز بود. در دربار سلطان 
سنجر دو سفیر از غزان بودند. نام یکی از آنها فر‌غود" بود و نام دیگری "طوطی . در 
سال ۵۴۸ه. این قبایل» سلطان سنجر را شکست دادند و به اسارت گرفتند و همه 
خراسان را به تصرف درآوردند. طوطی بسیار معروف شد. و نام او از طوطی به ملک 
طوطی تبدیل شد. انوری که از غزان سخت متنفر بود از بخت بد مدتی ناگزیر شد که 
به‌دربار ملک طوطی پناه ببرد و بنابر مصلحت وقت در ستایش او قصیده‌هایی نیز 
بنویسد. من برآنم که در قصیده‌ها به جای ستایش تعریضاتی موجود است. مثلاا این بیت: 
طوطی ای آنکه ز انصاف تو هر نیم شبی بسلبل شکر به عسیّوق برد زمزمه را 
توجّه کنید که شاعر به جای طوطی کلم بلبل را آورده است. و این بیت را نیز ببینید: 
خسرو صاحبقران طوطی که از انصاف او باز را تیهو هواخواه است و شاهین را حمام 
شاعر نام پرندگان را از یاد ٹبرده است. در رباعی زیر یک باغ‌وحش را توصیف 
می‌کند: 
ای زیر همای همت چسرخ مسدام کبک از نسظرت گرفته باب از آرام 
اقبال تسوش‌اهین و کبوترایام سسیمرغ نسظیر خسرو طوطی نام 
(ص ۵۲۰) 
در دیوان انوری چنین اشاراتی درباره زان دیده می‌شود و هیچ شعری نیست که بتوان 
آن را در هجو علاءالدین تلقّی کرد. البته یک بیت به صورت زیر دیده می‌شود که 
می‌تواند اسباب نارضایتی علاءالدین را فراهم آورد: 
که به سوراخ غور کین تودر به مل موش ماده شیر نراست 
(ص ۷۰) 
شبلی: [« شاعران مخالف انوری» شیوه‌یی در پیش گرفتند بدین نحو که خود 
هجوهایی ساختند و به نام انوری پراکندند و ضرر آنها به انوری رسید» چنانکه چون 
انوری به بلخ آمد. فتوحی شاعر به گفتٌ حکیم سوزنی اشعاری در هجو بلخ ساخت و به 
نام انوری تمام کرد. چند بیت آن شعر را ذیلاً می آوریم: 
چارشهرست خراسان را بر چار طرف که وسطشان به‌مسافت کم صددرصد نیست 


گر چه معمور و خرابش همه مردم دارد نه چنان هست که آبستن دام و دد نیست 


اوحدالذین انوری ۱۷۳ 


بلخ را عیب اگر چند به اوباش کنند . بر هر بی‌خردی نیست که صد بخرد نیست 
مسصر جامع را چاره نبود از بد ونیک معدن زر و گهر بی‌شرب و سد نیست 
حبذا شهر نشابور که در ملک خدای گر بهشتست همانست. وگرنه خود نیست 

اهل شهر از این هجو چنان خشمگین شدند که انوری را گرفتند و تخته کلاه کردند و 
چادر بر سرش انداختند و در کوچه‌ها و خیابان‌های شهر گرداندند. آنان با انوری بیش از 
این می کردند» اما قاضی حمیدالدین ملف مقامات حمیدی از او حمایت کرد و جان به 
سلامت برد. انوری دربارة وی نوشت: 
به مدح وناگ رکنم رای نظمی ‏ نه دشسوار گویم نه آسان فسرستم 
ولیکنن به مدح جناب حمیدی اگر وحی باشد هراسان فرستم 

انوری این وقایع را با مطلع زیر در قصیده‌یی ذکر کرده است: 

"ای مسلمانان فغان از دور چرخ چنبری" 

و چون در نجات انوری افرادی مانند ابوطالب نعیم» صفی‌الدین عم مفتی تاج‌الدین» 
حسن محتسب و نظام‌الدین احمد مدرس نیز کوششهایی کرده بودند بنابراین در قصیده 
نام همه این افراد آمده و از هجو بلخ» خود را بری دانسته است و گفته که بلخ قبةالاسلام 
است و من چگونه می‌توانم آن را هجو بگویم.» ] 

(شعرالعجم. ص ۷۲-۲۷۰ ۲؛ فارسی. ص ۲۱۲) 

چون اصل وقایع هجو بلخ به ما نرسیده است. شاید مأخذ اصلی تذکره‌نویسان همان 

قصيدهٌ معروفی باشد با عنوان "سوگندنامه در باب نفی هجو بلخ " مشهور شده است. من 
هم در بررسی این وفایع از همان سوگندنامه" استفاده خواهم کرد. 

پس از مرگ سنجر در خراسان پئنت سر هم انقلاب رخ می‌داد و پیوسته حکمرانان 
تغییر می‌کردند. اتوری در بلخ اقامت گزیده بود. در آن زمان طغرل تگین حکمرانی 
می‌کرد» چنانکه شاعر در مقطع سوگندنامه می‌گوید. 
حیّذا تاریخ این انشاکه فرمانده به بلخ رایت طفرل تگین بوده است و رای ناصری 

(ص ۲۰۴) 
ما از احوال این حاکم اطلاعی در دست نداریم. اما شکی نیست که وی پس از سلظان 
سنجر بوده است. چنانکه انوری می‌نویسد: 


۱۴ نقد شعرالعجم 


ملک اگر در دولت سنجر به آخر پیرگشت شد جوان بار دگر در دولت طغرل تگین 
۱ (ص ۳۲۳) 
ما از تاریخ سروده شدن "هجو بلخ" آگاه نیستیم. معمولاً گمان می‌کنند که این واقعه 
در آخرین روزهای زندگانی انوری رخ داده است و وی پس از آن گوشه‌نشینی اختیار 
کرده است. پروفسور براون و محمد قزوینی این روبداد را به خطا بودن پیش‌گویی انوری 
مربوط دانسته‌اند. اما من گمان می‌کنم که این واقعه خیلی پیشتر از گوشه‌نشینی انوری رخ 
داده است. شاید رسواأیی انوری بین سال وفات سلطان سنجر (متوفی ۵۵۲ه.) و سال 
درگذشت قاضی حمیدالدین (متوفی ٩۵۵ه.)‏ رخ داده باشد» که می‌گویند فاضی. انوری 
را از دست اهل بلخ نجات داده است. 
از سرایندهُ اصلی هجو نیز آگاه نیستیم . در سوگندنامه آن شخص فقط با عنوان 
آحسود" باد شده است: 
باز دان آخر کلام من ز منحول حسود فرق کن نسقش الهی راز نقش آزری 
(ص ۴۰۱) 
آن شخص از ده سال پیش با انوری خصومت داشته است: 
تا تو فرصت‌جوی گردی وز کمین‌گاه حسد عص ده ساله را با من به صحرا آوری 
(ص ۴۰۴) 
سرایندهُ هجو هر که باشد: از گفتهٌ حکیم انوری آشکارا برمی‌آید که صاحب 
"خرنامه ‏ که به قول شادی آبادی» حکیم سوزنی سمرقندی است -وی را هجو گفته 
است. در سوگندنامه آمده است: 
چون مر او را واضع خرنامه گیرد ریش گاو گاواو در خرمن من باشد از آخری 
(ص ۲۰۲) 
تباید فراموش کرد که "هجوي بلخ" چیزی دیگر است و خرنامه چیز دیگر. شعری 
که باعث خشم مردم‌بلخ شده هجونامه" است. نه خرنامه . شادی آبادی از کلیات حکیم 
سوزنی ابیاتی چند از خرنامه را نقل کرده است. چون این اییات از نظر مضمون چندان 
خوشایندنیست حذف می‌کنيم؛ وفقط یک‌بیت‌برای‌نشان دادن وزن وردیف آن می‌آوریم: 


آن سر خران به جای نماید سر خری پر مسغز خر شود همه دیوان دفترم 


اوحدالدّین انوری ۱۷۵ 


شادی آبادی با نقل چند بیت در هجو امیر معری از کلیات دیوان حکیم سوزنی این 
نتیجه غلط را می‌گیرد که نویسنده اصلی هجویهُ بلخ خود امیر معرّی بوده است. اما امیر 
معزی در سال ۵۴۲ه. از دنیا رفته است. اما اثیرالدین فتوحی در آن زمان زنده بود و 
مخالفت او با انوری نیز بر هیچ‌کس پوشیده نیست» از این رو تذکره‌نویسان قرع فال را به 


نام وی زده‌اند. 


حال بياييم بر سر مطلب که ضرر هجو به انوری بی‌گناه رسید. تفصیل قضیّه بر 
هیچکس آشکار نیست. شاعر در سوگندنامه فقط همین قدر گفته است: 


بگ‌زرد بر طیلسانم نیز دور معجری 
(ص ۳۹۹) 


در توضیح این دست » تذکره‌نویسان گمانها و فیاسهایی کرده‌اند که اهل بلخ انوری را 
تخته کلاه کردند چادر زنان بر سرش افکندند در خیابان‌ها و کوچه‌های شهر گرداندند. 


شادی آبادی می‌گوید (اين کوچه گردانی» به شکایت امیر معزی و به دستور پادشاه وفت 
صورت گرفته بود اما طبق فصيدة دیگر که در ستایش مجدالدین و با مطلع زیر است: 


اکنون که ماه روزه به نقصان در اوفتاد 


آه از حجاب حجرۀ دل بر در اوفتاد 


معلوم می‌شود که این حادثه در ماه رمضان اتفاق افتاده است. شورشیان بر پشت‌بام 


خانة انوری جمع شدند و توهین‌ها و تهدیدها در حق وی روا داشتند. شاعر خطاب به 


مجدالدین می‌گوید: 

الحق محال نیست که بنده چو دیگران 
او را که شکرهاز شکرریز شعرهاست 
از حضرتی حشر به درش حاضر آمدند 
تیمارش از تعرزّض هر بی‌خبر فزود 
بشسنو که در عذاب چگونه رسید صبر 
بامنکران عقل درين خطه کار او 
کانور در فداش نه انطار هر شبی 
از بس که بار داوري این و آن کشید 


از عشسق خدمت تو بدین کشور اوفتاد 
زهری به دست واقعه در شکر اوفتاد 
نادیده مرگ درفزع محشر اوفتاد 
دستارش از عقیله مه معجر اوفتاد 
بسنگر که در عذاب چگونه خر اوفتاد 
داند همی خدای که بس منکر اوفتاد 
از حور این دو سنگدل کافر اوفتاد 
او را سخن به حضرت این داور اوفتاد 


(ص ۰٩۸‏ مدرس ج ۱ ۱۳۱-۱۲۰) 


۷۶ نقد شعرالعجم 


نام کسانی‌که انوری را ازین گرداب بلا نجات دادند» نمی‌دانیم. نام افرادی که در 
سوگندنامه آمده مقصود این نیست که آنان نجات‌دهنده شاعر بودند. مقصود شاعر فقط 
آن است که با وجود چنین مشاهیر و علما و فضلا و بزرگان علم و دانش و دين در بلخ 
چگونه جرأت می‌کنم که حتی خیال هجو بلخ در دهن خود داشته باشم. محتوای 
سوگندنامه در این باره کاملاً واضح است: 
باچنین سکانکه گراز قدرشان عقدی کشند فارغ آید چرخ اعظم از چه از بی‌زیوری 
هجو گویم بلخ را هیهات یارب زینهار خود توان گفتن که زنگارست زر جعفری 
(ص ۰۴۰۱ مدرس. ج ۰۱ ۴۷۲-۳۷۱) 
از میان این بزرگان نظام‌الدین مقدم بر همه است. مولانا شبلی او را نظام‌الدین احمد 
مدرس می‌خواند اما مرتبهٌ وی بسی بالاتر از این است. شادی آبادی وی را ضابط بلخ" 
معرفی می‌کند» اما درست آن است که او قاضی‌القضاة بلخ است» چنانکه در 


سوگندنامه آمده است: 

افتخار خاندان مصطفی در بلخ و من 
آن نظام دولت و دیسن کانتظام عدل او 
در پناه س جاه رعیّت پرورش 
هم نبوت در نسب هم پادشاهی در حسب 
مسند قاضی‌القضاة شرق و غرب افنراشته 
آنکه پیش کلک ونطقش آن‌دو سحر آنگه حلال 
آب و آتش را اگر در مجلسش حاضر کنند 


کرده هم سلمانی اندر خدمتش هم بوذری 
در دل اغصان کند باد صیارا رهبری 
بر عقاب آسمان نرمان دهد کبک دری 
کو سلیمان تا در انگشتش کند انگشتری 
آن که هست از مسندش عیّاسیان را برتری 
صد چو من هستند چو گوساله پیش سامری 
از ميان هر دو بردارد شکوهش داوری 

(ص ۰۴۰۰ مدرس. همان: ص ۴۷۰) 


پس از دکر قاضی حمیدالدین انوری درباره خواجه صفی‌الذین عمر سخن می‌گوید. 
این شخص در شعرالعجم صفی‌الدین عم آمده است. اما سوگندنامه در این باب صراحت 


دارد: 


خواجه ملت صفی‌الدین عمر درصدر شرع 


آنکه نود دیو را با ساية او قادری 


د رکلیات انوری قصیده‌یی در ستایش او نوشته شده است که با بیت زير آغاز می‌شود: 


از ین زمانه دون درگذر که بر گذرست 


اوحدالذین انوری ۱ ۱۷۷ 


پس از تاج‌الدین» از مجدالدین ابوطالب نام می‌برد. شاید این همان کسی باشد که از 
قصیده مدحیه او چند بیت در بالا نقل کردیم. مولانا شبلی او را ابوطالب نعیم می‌داند. در 
سوگندنامه چنین است: 
مجددین بوطالب آن عالم که رگم شد درو عقل کل آن کرده از بیرون عالم اطهری 

در شعرالعجم شخص دیگری آمده به نام آحسن محتسب » اما در سوگندنامه چنین 
نامی نیامده است. 

شبلی: [«بالاخره انوری از بیهوده گوبیها توبه کرد و گوشه‌نشین شد. ساطان 
علاء‌الدین غوری جهان‌سوز او را به دربار خود طلبید اما او از رفتن امتناع کرد و قطعۀ 
زیر را نوشت و برای سلطان فرستاد: 


کلبه‌یی ک‌اندرو به روز و به شب 
صلتی دارم انسدرو که در آن 
ے جه در مجلس ملوک سود 


هرچه بیرون ازین بود کم و بیش 
خدمت پادشه که باقی باد 
زين قدم راه رجعتم بسته است 
این طریق از نمايش است خطا 


جای آرام و خورد و خواب من است 
چرخ در غبن و رشک و تاب من است 
همه درک لبه خراب من است 
گرد خوان من و کباب من است 
زخمه و نسغمة رباب من است 
بر هزار اطلس انتخاب من است 
حاش‌للساهعین عداب من است 
نه به بازوی باد و آب من است 
آن که او مرجع و مآب من است 
چک‌نم این خطا صواب من است ‏ 


جامه و جای من جواب من است.» ] 


(شعرالمجم. ص ۰۲۷۲ فارسی+ ص ۲۱۳-۲۱۲) 

دعوت انوری از سوی علاء‌الدین غوری را نمی‌توان پذیرفت زیرا به روایت 
معروف» علاء‌الدین با انوری روابط خوبی نداشت. مسألهٌ دیگری که باید در نظر داشت» 
این است که تاریخ دقیق انزوای انوری بر ما معلوم نیست. از کلیّات وی برمی‌آید که 
حکیم انوری در سال ۵۶۱-۵۶۰ هجری بیش سلطان عمادالدین بیروز شاه به ترمد رفته 
است و این نیز محقق است که او تا مدت زیادی پس از این سال از مدیحه‌گوبی و 
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قصیده‌سرایی توبه نکرده است, زیرا قصاید زیادی در ستایش همان پیروزشاه در کلیّات 
دیوان او دیده می‌شود که احتمالاً در مدت چبدین سال نوشته است» اما علاءالدین 
جهان‌سوز به سال ۵۵۶ه. وفات یافته است. از این رو زنده بودن پیروزشاه در زمان 
گوشه‌گیری انوری ممکن نیست. 

در قطعه بالا» پادشاهی که انوری از خدمت او دست می‌کشد ‏ پادشاهی غير از 
علاء‌الدین جهان‌سوز است که انوری در مدت حیات خود روابط بسیار عمیق و نزدیک با 
وی داشته و مدت زیادی در دربار وی زیسته است» زیرا دعوت انوری به دربار یادشاه تا 
زمان طولانی ادامه داشته و در این رابطه قطعات بسیاری سروده است. ذيلا آخرین نامه 
انوری به پادشاه و جواب پادشاه که می‌توان آن را خاتمه‌دهنده این بحث تلقی کرد 
می آوریم: 
خسروا روزی ز عمرم گر سپهر افزون کند یا نگیرد بسته مرگم چون مگس را عنکبوت 
گر توانم سجده گاه شکر سازم ساحتت ‏ چون مسیح مریم ازصفر حمل تا یای حوت 
پس چه گویی صرف یارم کرد بر درگاه تو هر یکی این روزها را از پی یکروزه قوت 
طالب مقصود را یک سمت باید مستوی مرد را سرگشته دارد اختلافات سموت 


من چو کردم پیله‌ام قانع به یک نوع از غذا . توامان باصبر چون ”وتر حنیفی با قنوت*" 
(ص ۶ ۶۲) 
پادشاه نیز در همان بحر ممّن به جای مسدس پاسخ می فرستد: 
ای به تو مخصوص اعجاز سخن" .  .‏ چون به وترآیی و در معنی قنوت 
سمت درگاهت سعود چرخ را گسته در دوران کل خیرالشموت 
مسا چو قرص ارزن و حوت غدیر تو چو قرص آفتاب وبرج حوت 


۱. این پادشاه به ظن قوی عمادالدین پیروز شاه است. 

۲ دیوان انوری» سعید نفیسی ص ۰۳۶۴-۶۵ این قطعه تحت عنوان فی‌الشکایات ثبت شده است و 
هفت بیت دارد. دو بیت دیگر چنین است: 

فضلة طبعم نسیح‌الوحد ازین معنی‌شدست فضلهٌ کرمک نسیج الالف شد يا برگ توت 

انوری لاف سخن تا کی زنی خاموش باش تا که چون مردان مسلم گرددت ملک سکوت 

۳ استاد سعید نفیسی. این قطعه را در دیوان انوری در صفحه ۶۵ آورده است. به گمان وی انوری این 
قطعه را برای قاضی حمیدالدین نوشته است. 
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صعوة ما مرد سيمرغ تو نيست تر قوی بازو به فضلی مابه قوت 

پسیش نظم تو نسيجالوحد تو چيست نظم ما نسيج السنکبوت 

گرچه در تألیف این ابیات نیست بی‌سمین غشی و قصبی بی‌کروت 

رای عالی در جسواب اين مبند لايق اینجا السکوت است السکوت ! 

شبلی: [«طبق روایت دولتشاه سمرفندی انوری به سال ۵۴۷ه. در بلخ وفات یافت و 
در پهلوی سلطان احمد خضرویه به خاک سپرده شد.» ] 

(شعرالعجم. ص ۲۷۳؛ فارسی. ص ۲۱۳) 

دربارهُ تاریخ وفات انوری اختلاف‌نظر زیاد است. پروفسور براون طبق گفته پروفسور 
ژوکوفسکی تاریخهای " زیر را آورده است: در آتشکده نسخه خطی سال ۵۵۶ه.. و در 
همان کتاب چاپ بمبثی سال 98 در تقویم‌التواریخ حاجی خلیفه ۵۴۷ه. ۰ در 
مرآت‌الخیال شیرخان لودی ۰.۵۵۴۹ در هفت‌اقلیم ۰.۵۵۸۰ در مجمل فصیحی ۰۰۵۵۸۵ 
در خلاصةالاشمار تقی کاشی» ۵۸۷ه. و در مرآت‌العالم ۲٩۵ه.‏ آمده است. 

تاریخی که دولت‌شاه سمرقندی داده» به هرحال غلط است» زیرا در رابطه با واقعه 
"طوفان باد نام انوری هم آورده می‌شود و تاریخ آن طوفان ۵۸۲ه. است. بنابراین 
باید تاریخ وفات انوری پس از آن سال اتفاق افتاده باشد.؟ 


۱. در دیوان انوری» سعید نفیسی پس از بیت بالا بیت دیگری نیز هست: 
ای بحق بخت تو حى لاینام بادی اندر حفظ حى لابموت 

۲. سعید نفیسی در مقدمه دیوان انوری به استناد تذکره‌هاء تاریخهای زیادی می‌نویسد مانند: 

"در کتابهای مختلف آنجه درباره تاریخ مرگ انوری نوشته‌اند» بدین‌گونه است: در تاریخ کبیر جعفری 
۰ در تذکر:‌الشعرا ۵۴۷ه. جاپ شده و در برخی ازنسنه‌های خحطی آن ۶ . نوشته‌اند. در 
خلاصه‌الاشمار ۵۴۴ه.. در مجمعالفضلا ۷ در هفت افلیم ۰ در نظم گزیده ۴ در 
مرآةالخيال و تذکر*حسینی ۹ھ د.» در آتشکد» ۰ در نتایجالافکار ۰ در خزانه عامره ۰.۵۵۸۰ 
در رباض‌العارفین ۰.۵۵۷۵ در مفتاح‌التواریخ ۷ و ۴۹۷ه. > در شمع انجمن ۵ در ریحانه‌الادب 
۷ با ۵۵۱ با ۰.۰۵۵۷۵ در طرائق‌الحقایق ۷ و ۰.3۵۷۵ در مجمل فصیحی ۵۸۵ه. و در برخی از نسخ 
خلاصهالاشمار ۵۸۷ ه. و در بعضی دیگر ۶ ھ. نوشته شده. حاج خلیفه در کشف‌الظنون در ديل کلمه 
دیوان انوری نوشته است:«اوحدالدین علی بن اسحاق ابیوردی متوفی در ۵۶۵ه.» برخی از خاورشناسان 
در ۵۸۷ه. و برخحی ۵٩۱‏ ضبط کرده‌اند . (ص ۴۸) 
۳ ..آنجه پیش از ۵۸۷ است پذیزفتنی نیست. زیرا با دلایلی که پیش از این آورده‌ام؛ انوری در قران 
ستارگان در سال ۲ زنده بوده است. .. من سال ۵۸۵ راکه در مجمل فصیحی و پس از آن در شمع 
انحمن آمده است» درست ترین ¿ تاریخ رحلت انوری می‌دانم. (مقدمه دیوان انوری» ص ۴۸) 
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حمدالله مستوفی در کتاب خود نزهة‌القلوب. قبر انوری را در محلة سرخاب تبریز قید 
می‌کند. جایی که خاقانی و ظهیر فاریابی به خاک سپرده شده‌اند و این باعث تعجب است 
زیرا اکثر زندگی شاعر در بلخ گذشته است و در آخر عمر چگونه از تبریز سردرآورده 
است؟۱ 

شبلی: [«مابه مباهات شمر انوری هجوگویی است و در آن هیچ گونه شک و 
شبهه‌یی نیست که اگر هجوگویی شریعتی به حساب می آمد» اتوری پیغمبر آن شریعت 
می شد. او در اشعار هجویه مضامین نادر و لطیف و بکر پیدا کرده است در ابیات هجويه 
او قوت تخیّل که لازمٌ شعر است آشکارا دیده می‌ شود اما متأسفانه در شاعری بیشتر 
کلام وی به فحاشی کشیده است. صدها بیت دارد که به جز یکی دو بیت هیچ‌کدام قابل 
ذکر نیست. اگر کسی علاقه به خواندن آن ابیات داشته باشد می‌تواند به آتشکدهء آذر 
مراجعه کند. زیرا ما نمی‌توانیم دست و قلم خود را با نوشتن چنین ابیات آلوده سازیم 
بعضی هجویه‌ها از فحاشی مبراست. آنها را در زیر می‌آوریم: 

اول مدح شخصی را نوشته» آنگاه تقاضای صله و پاداش کرده. سپس تهدید به هجو 
کرده است. توجه کنید به چه شیوه لطیفی آن را ابراز کرده است: 
سه بیت رسم بود شاعران طامع را یکی مدیح و دگر قطعة تقاضائی 
اگر بداد سوم شک ور نداد هجا ازین سه بیت دو گفتم دگر چه فرمایی؟» ] 

(شعرالعمجم» ص ۸۳-۴ ۲؛ فارسی: ص ۲۲۳-۲۲۲) 

شعر انوری جنبه‌های زیادی دارد. مثلا توصیف یا مدیحه اخلاقیات و پند و حکم و 
مناجات. انوری میان ایرانیان» در قصیده گویی معادل فردوسی و سعدی که باکمال‌ترین 
شاعران‌اند» پذیرفته شده است. مولانا شبلی برخلاف عقیده عام و معمول. او را در هجو 


۱. استاد سعید نفیسی در مقدمه دیوان انوری» ص ۴۹ می‌گوید: 
«در این تردید نیست که وی در شهر بلخ درگذشته است و هر کس که در این زمینه بحث کرده گفته 
است وی را در جوار احمد خضرویه در بلخ به خاک سپرده‌اند. به جز حمداله مستوفی که در نزههةالقلوب 
(ص ۸۹) نوشته است وی را در مقبرةالشعرای سرخاب در تبریز دفن کرده‌اند و این حتما درست نیست.» 
سعید نفیسی در اثبات اینکه مزار انوری در بلخ است. بیتی از شاعر خراسانی به نام فریدالدین احول 
اسفراینی در قرن هفتم هجری آورده است: 
باد اگر برد به بلخ آب ز بحر شعر من آتش رشک برزند شمله ز خاک انوری 
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منصب پیغامبری عطا می‌کند و به کمالات حقیقی او نگاه نمی‌کند و حقایق و دقایق مهم 
قصیده گویی و مشکلات و پیچیدگیهای آن فن را مذنظر قرار نمی‌دهد. 

مولانا شبلی یقینا کلیات انوری را ندیده و نخوانده است. فقط با نظر همان گزید؛ کلام 
او که مولف آتشکده نقل کرده چنین حکمی داده است که کلام انوری هرچند نادر است 
همان‌قدر هم مملوّ از نحش و بدگویی است. صدها بیت دارد اما یکی قابل درج و ضبط 
نیست. اکنون اگر صاحب تذکره آتشکده آذر چنان نمونه‌یی از کلام انوری ارائه داده که 
نظر مولانا شبلی را مختل کرده است. این بی‌ذوقی صاحب آتشکده را می‌رساند که فقط 
آن کلام را انتخاب کرده است و از سوی دیگر مولانا شبلی نیز بی‌تقصیر نیست که فقط 
مطابق انتخاب آتشکده آذر حکم عجولانه و غیرموجّه صادر کرده و از حقیقت و واقعیت 
صدها فرسنگ دور افتاده است. ما باید آن کلام انوری را مطالعه کنیم که در دسترس 
است. 

در کلیات همه نوع شعر آمده است که هر صاحب دوق به قدر استعداد خود 
می‌تواند از آن بهره‌مند شود. در گلستان کلام انوری هر جا که خارهای فحاشی و هجو 
است» همانجا گل و ریاحین کلام متین هم به فراوانی یافت می شود. البته چنانکه مولانا 
شبلی مدعی شده. خارهای کلام انوری چندان تیز و خلنده نیست. و این گفته قطماً خطا 
است که کلام انوری هرچند نادر است همانقدر هم مملو از فحش است. فحاشی انوری 
فقط عبارت از چند دشنام و کلمات فابل اعتراض است. دردشنام دادن هیچ‌گونه دقت 
نظر و لطافت خیال اعمال نمی‌شود. بنابراین به گمان من جستجوی قوت تخیّل شاعر در 
این فنْ کاملاً بی نتیجه است. 

نادیده انگاشتن قدرت توصیف انوری» و تمجید و تعریف از فخاشی او نادیده 
انگاشتن اخلاقیات شعر وی و برملا کردن هجویاتش ستایش عجیبی است که شاید تا 
کنون به ذهن کسی خطور نکرده باشد: 

به‌ خون غلتیده دست و تیغ» غازی مانده بی تحسین 

تواوّل زیب اسب و زینت برگستوان بینی 

قطعه‌یی که مولانا شبلی به عنوان نمونۀ هجو نقل کرده که در بالا نقل کردیم 

خوانندگان می‌توانند حدس بزنند که این ابیات» تا چه حد از هجو به دورند. این قطعه 


۱۸۲ نقد شعرالعجم 


زیبا راء جزو هجویات شمردن بی‌اتصافی است. اگر چنین بذله گویی هجو شمرده شود« 
به گمان من هیچ شاعر شرقی یا غربی به معیار بلند استواري علمی مولانا شبلی 
تمی‌تواند برسد و ظرافت و خوش‌ذوقی که معمولا شاعران ایرانی فریفتة آنند» از این 
جهت ممنوع خواهد بود. 
در ذیل از همان ذخیره‌یی که مولانا شبلی آن را مردود دانسته برای خوانندگان» چند 
متال عرضه می‌کنم از لحاظ ذوق انسانی هیچ قابل‌اعتراض نیست. 
زمانی که اتوری در سرخس اقامت داشت. حاکم آن شهر ابوعل ی آبی بود. اتوری به 
سیب نامعلومی از او رنجیده شد؛ و گویا بینی ابوعلی‌ابی چنان بزرگ و پهن بود که تمام 
چهره او را پوشانده بود. انوری احساس خود را دربارهُ آن بینی عجیب در رباعی زیر بیان 
کرده است: 
باب وعلیآب ار به هم بنشینی   .‏ شخصی بینی شش جهتش زوبینی 
گر دیده به دیدن رخش چار نی چندان که ازو بینی, بینی بینی 
باری در سرخس خشکسالی شد پس از مدت زیادی باران بارید. انوری به متاسیت 
آبی " و بی‌آبی لطیفه‌بی ساخت: 
سرخس از رنج بی‌آبی و آبی دریفا روی دارد در خرابی 
ز بی‌آبی خلاصی دادی امسال خداوندا خلاصش ده ز آبی" 
در بخل خواجه ابوالفتح می‌نویسد. 
وز ی نانی ممی‌گوید زنش "رت اانّل علنا سانده" 
(ص ۵۸۱) 
ممدوحی را که شاعر از گرفتن صله از وی مأیوس و تاامید گردیده» چنین مخاطب 
فرار می‌دهد: 
خداوندا همی دانم‌که جیزی نیست در دستت 
گرم چیزی ندادستی بدین تقصیر معذوری 
ولیکن گر کسی برسد چه دادستت روا داری 
۱ که گویم عشوه اوّل روز و آخر روز دستوری 
(ص ۷۵۵) 


اوحدالذین انوری ۱۸۳ 


دربارة نجیب مشرف و فرید عارض گوید: 
چه خير باشد در خیل و لشکری که درو نجیب مشرف و عارض فرید لنگ بود 
شکست بای یکی. زود تا نه دير رسد خبر که دست دگر نیز زیر سنگ بود 
(ص ۰۶۷۵ مدرس: ص ۶۳۱) 


قرائت یک قاری قرآن بر انوری ناگوار آمد و شاعر نارضایتی خویش را با این کلمات 


بیان می‌کند: 
دوش در خواب من بیمیر را دیسدهمش کو ز آمت آزرده است 
گفت زین مقریک همی‌جوشم رونق دیس ایزدی برده است 
آنچه این زن به مزد می‌خواند حبرئیل آن به من نیاورده است 


(ص ۶۱۲) 


وزیری را که شاعر از او توقع انعام و صله دارد و امید وی به یأس مبدل شده» چنین 


نص نصیحت و پیشنهاد می‌کند: 
تو وزیری و مَنّت مدحت‌گوی دست من بی‌عطا روا بینی 


شو وزارت به من سپار و مرا مسدحتی گوی تا عطا بینی 
(ص ۷۴۹) 
تاج‌الدین عمزاد هنگامی که از زیارت بیت‌اللهالحرام مراجعت می‌کند. انوری در 
استقبال و خیرمقدم او چنین می‌گوید: 
عمزاد ز حج باز رسیدست به نویی با توبر؟ طاعت و انبان کرامت" 
اگر به دقت بررسی کنیم انوری در دیوان خود بیش از ده با دوازده نفر را هجو نکرده 
است. از میان آنان چهارنفرند که د رکلیات چندین بار هجو آنان آمده است. از میان همین 
بدبختان یکی قاضی طوس است و دوم سدیدالدین بیهقی و سوم تاج‌الدین عمزاد و 
چهارم کافی هروی است. شاعر می‌گوید: 
چار کس یابی که در هجو من‌اند. گر بجویی از ریا تا ثری 


۱. این قطعهُ شش بیتی در دیوان انوری» سعید نفیسی ص ۳۶۴ آمده است. 


۱۸۴ نقد شعرالعجم 


قاضی طوس و سدید بیهقی تساجک عمزاد و کانی هری ' 
شبلی: [« در دیوان انوری چند هجو درباره همسر و پسر آنوری نیز دیده می‌شود. مردم 
عامی می‌پندارند که انوری چنان به هجوگویی معتاد شده بود که حتی از همسر و پسرش 
هم فروگذار نکرده است. اما احتمالاً شاعران دیگر چنین هجویه‌هایی نوشته و در دیوان 
او وارد کرده‌اند. چون مردم دشمن او بودند این هجوها در دیوان او بافی ماند...» ] 
(ص ۰۲۸۵ فارسی. ص ۲۲۳) 
من درنیافتم که این مردم چه کسانی هستند؟ اگر مقصود. تذکره‌نویسان‌انده من در 
تذکره‌ها چنین مضمونی ندیده‌ام» حتی از بعضی ابیات چنین برمی آید که انوری حتّی 
ازدواج نکرده بود: 
انوری زن از آن سبب نکند . که مبادا زنش پسر زايد 
انوری به دوستی که در باب عروسی و ازدواج وی را نصیحت می‌کند. چنین پاسخ 
می دهد 
به خدایی که بی‌ارادت او خلق را رنج و شادمانی نیست 
ک‌اندرین روزگار زن کردن به جز از محض قلتبانی نیست 


احوال انوری 
منصب بزرگی داشت. این خاتون حامی و دوستدار شاعران بود. انوری می‌خواست پس 
می‌گوید: 
ای نخر همه نژاد عالم وی سید زنان عالم 
(کلیات. ص ۲۸۱) 


سپس مدعای خویش را چنین بیان می‌کند: 


۱. این قطعه هفت بیتی با عنوان وقال نی‌التهد ید" در دیوان انوری. پیشین» صفحه ۴ امده است. برای 
سنحیدن شیوه و روش تهدید. لازم است که بیت سوم این قطعه درج شود و ان این است: 
تو همی‌کوشی که پنجم‌شان شوی احتیاطی کن درین بیع و شری 


اوحدالذین انوری ۱۸۵ 


بودی پسدرم به مجلس تو یار سره و حسریف محرم 
تو شاد بزی که رفت و زو ماند میراث به ماندگان او غم 
ارجو که رهی شود به مدحت براغلب مادحان مسقدم ' 
از نظر پایه علم و دانش» انوری را انسان فوق‌العاده زمان خود باید دانست. او قدرت 
حافظه بسیار قوی داشت: 
خاطری دارم منقاد چنان کاندر حال گویدم گیر هر آن علم که گویم یکبار 


(ص ۱۹۲) 
علاوه بر استادی در علم ستاره‌شناسی؛ در علوم دیگر مانند منطق و فلسفه و هیأت 
نیز مهارت کامل داشت. در دانش فیزیک و الهیات استعداد فوق‌العاده‌یی داشت. شاعری 
که اتوری به علت آن در جهان شهرت دارد. یکی از مزایای بسیار کوچک از دانش و 
کمالات وی بود. او در نشرنویسی نیز قدرت زیادی داشت: 
اگر نامه بايد نوشتن نویسم به کلک و بیان دیبه خسروانی 
(ص ۴۱۶) 
به گفتهٌ خود البته در زمينة ادبیات ضعیف بود: 
در ادب گرچه پیاده است چو خشمت گه عفو 
در سخن هست چو عسقلت گه ادراک سوار 


(ص ۱۹۲) 
او خطاط و خوشنویس بلندپایه‌یی بود: 
گویند که چیست حاصل تو ای بسی‌حاصل ز زندگانی 
گویم خطکی و بیتکی چند از دولت‌های این جسهانی 
(ص ۷۵۵) 


در بازی نرد و شطرنج بسیار مهارت داشت: 
دگر نرد و شطرنج خواهی ببازم حریفانه سحر حلال از رواننی 


(ص ۴۱۶) 


۱. اگرجه این فصیده در نسخه‌های چاپی و حتی در بعضی نسخه‌های خحطی دیده صی شو د. اما بنعضی 
ابیات در آخر آن قصیده آمده که احتمال داده می‌شود که این قصیده از انوری نباشد. 


/ 


۱۸۶ نقد شعرالعجم 


از نوشته‌های بالا معلوم می‌شود که تعلیم و تربیت انوری برای هدفی خاص بود؛ 
یعنی اینکه پس از تحصیل علم و دانش بتواند وظیفهُ ندیمی سلاطین را عهده‌دار شود. 
در دربارهایی که فرهنگ و سنتهای علمی برای خود جایی استوار داشت» منصب ندیمی 
منصبی پرمسژولیت و قابل‌اعتماد شمرده می‌شد. بزرگترین دانشمندان کشور آرزومند 
کسب چنین مقام بودند و رسیدن به دربار پادشاهی بزرگترین هدف و آرزوی آنان بود« 
اما ندیم و مصاحب بودن در نوع خود راهی بسیار صعب‌العبور بود و لازم بود در این 
طریق انسان کمالات و صفات گوناگون داشته باشد. باید علاوه بر بذله‌گوبی و 
حاضرجوابی و ذوق» شاعر هم باشد و هم چنین در طب و فقه و نجوم نیز مهارت کافی 
داشته باشد. آشنایی کامل با کلام شاعران قدیم و جدید و مهارت در ادب و تاریخ و 
محاضرات نیز لازمه آن بود. می‌بایست قصّه‌ها و لطیفه‌ها و مطایبه‌های فراوان از بر 
داشته باشد. طبعا بایستی خوش بیان باشد؛ آشنایی» بلکه مهارت در علم موسیقی داشته 
باشد و نواختن چنگ و رباب خوب بداند. به طور خلاصه در تمام علوم و فنون 
دایرة‌المعارفی باشد و زاهد خشک نباشد. 

انوری طبعاً از لحاظ علم و دانش و فضل و کمال و استحقاق چنین مقام و منصب را 
داشت و با همین آرزو به دربار سلطان سنجر سلجوقی روانه شد. ممکن است برای 
رسیدن به هدف خویش با امرای دربار روابط و خلطه‌یی هم برقرار کرده باشد» اما پیش 
از پرداختن به این موضوع مسأله دیگری را مطرح می‌کنم: 

تعیین درست زمان انوری برای ما معمایی پیچیده و مشکل است. در دیوان او 
قصایدی در مدح و توصیف وزیری به نام نظام‌الملک صدرالدین محمد" یافت می‌شود 
که ظاهراً نبیر نظامالملک طوسی معروف و فرزند فخرالملک است. این شخص پس از 
قتل پدرش از سال ۵۰۰ه. تا ۵۱۵ه. وزیر سلطان سنجر بوده است". قصیده‌یی در زمان 


منصوب شدن وی به صدارت نوشته شده است ": 


۱ وزیر سلطان سنجر بوده است. زیرا از سال ۵۱۱ه. تا ۵۱۶ه. برادرزاده نظام‌الملک طوسی. یعنی 
شهاب‌الاسلام پسر فقیه اجل ابوالقاسم. وزیر سلطان سنجر بوده است. 

۲. احتمال دارد که این قصیده از انوری نباشد و از شاعر دیگری باشد. زیرا زبان این قصیده آشکارا با زبان 
انوری اعتلاف دارد J‏ بسیار سلیس J‏ ساده‌تر است. 


اوحدالذین انوری ۱۸۷ 


به نیک طالع و فرخنده روز و فرّخ فال به سعد اختر و میمون زمام و خرم حال 
به بارگاه وزارت به فرخی بنشست ‏ خدایگ‌ان وزیسران و قبلة آسال 
نظام مملکت و صدر دين و صاحب عصر سپهر رفعت و قدر و جهان جاه و جلال 
محمد آن که به اقبال او دهد سوگند روان پاک محمد به ایزد متعال 
(ص ۰۲۵۲ مدرس: ج ۰۱ص ۲۸۰) 

در قصیده‌یی دیگر نام وی چنین آمده است: 


نظام ملکت سلطان و صدر دین خدای خدایگ‌ ان وزیران» وزير خوب سیر 
محمد آنکه وزارت بدو نظام گرفت چنانکه دين محمد به داد و عدل عمر' 


به استناد این قصاید انوری از ابتدای قرن ششم هجری شاعری آغاز کرده است. و اما 
پذیرفتن این نظریه مشکلات متعددی دارد» زیرا وفات انوری را بعد از سال ۵۸۲ه. یعنی 
زمانی که اقتران ستارگان در برج میزان به وقوع پیوسته بود» تخمین زده‌اند و می‌گویند که 
انوری نیز در جدال وقوع طوفان شریک بوده است و او در میان گروهی بود که به وقوع 
طوفان اعتقاد داشتند و شکی نیست که تلمیحاتی چند در مورد این طوفان در کلیات 
انوری نیز دیده می‌شوده چنانکه قبلاً در آن باره سخن گفتیم. این گمان که انوری ط 
هشتاد سال مدام شعر می‌گفته است. با در نظر داشتن واقعات زمان؛ بسیار مشکل به نظر 
می‌رسد. در این صورت باید پذیرفت که سنّ او پیش از بکصد سال بوده است. ولی تا 
آنجا که می‌دانیم هیچ روایتی درمورد طول عمر او در دست نیست. ۱ 

از کلیات انوری چنین برمی آید که دورهٌ شاعری او حداکثر تا سی سال بوده است و 
پس از آن از شعرگویی توبه کرده و گوشه‌نشین شده است: 


سی سال در طریق تجرد دلم پتافت" اکنون ز خدمت در تو بر کران رسید 
(ص ۱۲۲) 
کسی که مدت سی سال شعر باطل گفت خدای بر همه کسامیش داد پیروزی 
(ص ۷۳۷) 
رباعی: 


۱۸۸ نقد شعرالعجم 


سی سال درخت بخت من بار آورد چرخ این سه شبم به روی تیمار آورد 
زان روی به رویم این قدر کار آورد تادشمنم از دوست پدیدار آورد 


(ص ۰۵۶۲ مدرس» ج ۰۲ ص )٩۷۳‏ 
اکنون اگر سال ۵۰۰ هجری را آغاز شاعری انوری بدانیم» در سال ۵۳۰هجری سی 
" سال شاعری وی به پایان می‌رسد. در صورتی که در کلیات وی درباره این دو تاریخ هیچ 
اشاره‌یی وجود ندارد و اگر چنین تلمیح و اشاره‌یی دیده می‌شود پس از سال 
۰مجری است. در کلیات وی اشاره‌های متعددی دربارة تاریخ و سال شعرگویی وی 
آمده است. که جداجدا در زیر نوشته می‌شود: 

۰ به‌حکم دعوی زیچ و گواهی تقویم شب چهارم دی‌حجه و سنه ثامیم 
(ص ۳۰۰) 
۱ عدد سالهای عمرش باد همچو تاریخ پانصد و چل و یک 
۱ (ص ۲۲۴) 
۲د.:بوده در نرد فرح نقشش به کام تا "فرح" تاریخ‌این نقش‌ست و ”نرد 
(ص ۱۰۰) 
فرح = ۲۸۸ ترد = ۰۲۵۴ فرح + نرد < ۴۲ ۵ه. 
۰ (واند): عدد سالهای مدت تو همچو تاریخ پانصد و چل‌واند 
(ص ۶۳۶) 
۰ (وآند): عدد سالهای عمرش باد همچو تاریخ پانصد و چلواند 
(ص ۶۵۱) 
۵۶۰-۱ه. : مطابق ۵۵۳بزدجردی: 
سال بد پانصد وسی و سه ز تاریخ عجم گفت برخیز که از شهر برون شد همراه 
(ص ۳۵۷) 
علاوه بر این» تلمیحاتی دیگر که پیرامون واقعات تاریخی در کلیات انوری دیده 
می‌شود. همه و همه مربوط به رویدادهای پس از سال ۴۰« است." مثلاً تسخیر هزار 


۱. استاد سعید نفیسی دو بیت از دیوان انوری مربوط به پیش از سال ۰ نیز آورده است که از ميان 
۳۹ 


اسب ۰.۵۵۴۲ جنگ سلطان سنجر و علاء‌الدین غوری جهانسور ۵۴۴ه.. رفتن سنجر به 
عراق ۵۴۷ه. » وفات ابوالفتح ناصرالدین طاهر وزیر سلطان سنجر ۵۴۸ه. فتنه زان 
۸ مقامات حمیدی ۵۴۹ه. » وفات سلطان سنجر ۵۵۲ه. 


با در نظر گرفتن دلایل فوق این نظر پدید می‌آید که شاعری انوری شاید چند سال 
پیش از سال ۵۴۰ه. آغاز شده است. و این صدرالدین محمد نظام‌الملک فرزند 
فخرالدین نیست. بلکه کسی دیگر است که اگرچه همان نام و لقب و منصب را دارد. اما 
از لحاظ زمان بسیار متأخرتر است وکسی جز صدرالدین محمد است.! 

برای رسیدن به دربار سنجر انوری پیش از همه با دربار ابوالفتح ناصرالدین طاهر بن 
فخرالملک بن نظام‌الملک طوسی که از تاریخ جمادی‌الاول ۵۲۸ه. تا ۵۴۸ه. وزیر 
سلطان سنجر بوده» رابطه برقرار می‌کند» و پس از انتظار و اميد زياد طاهر را متوجه خود 
کرده می‌گوید: 
ای بزرگی که از بزرگی و جاه هر که بر خدمت تو یافت ظفر 


کرد بیرون ز دست محنت‌بای بسرد از دولتت به کیوان سر 


چ 


آنها بیت اوّل از سال ۵۳۰ه. و بیت دوم مربوط به نیمه سال ۵۴۰ه. می‌تواند باشد» نمی‌دانم چرا ایشان این 
بیت را مربوط به سال ۵۳۰ه. می‌داند؟ بیت این است: 
عدد سهای مدت تر همچو تاریخ پانصد و سی و اند 
( ص ۳۸۳) 

حافظ محمود خان شیرانی به جای کلمه یا عدد سی ۰۳۰ جل (۴۰) می‌داند بنابراین این مساله بیشتر 
تردیدآمیز می‌شود. ۰ 

بیت درم همان است که پروفسور شیرانی آن را سال ۵۳۳ یزدجردی مطابق با ۵۶۰-۶۱ه. می‌داند اما 
استاد سعید نفیسی کلمه 'عجم را به عرب" تبدیل کرده ۳ تلفی کرده است. 
۱. درباره اين ممدوح انوری نظر استاد سعید نفیسی صائب‌تر به نظر می‌آید. او در مقدمه دیوان انوری 
صفح ۴۶ چنین می‌نویسد: «دیگر از ممدوحان وی نظام‌الملک صدرالدین محمد است که مراد صدرالدین 
محمد بن ناصرالدین طاهر بن فخرالملک مظفر بن نظام‌الملک ابوالفتح طاهر سابی‌الذکر باشد. در خاندان 
نظام‌الملک دو تن به نام صدرالدین محمد و با لقب ونظام‌الملک بوده‌اند: یکی صدرالدین محمد بن 
فخرالملک مظفر بن نظام‌الملک که در ۰2۵۱۱ کشته شده است و دیگر همین نظام‌الملک صدرالدین محمد 
بن طاهر. با حسابی که پیش از این کرده‌ام انوری در سال ۵۱۱ شاید هنوز به جهان نیامده باشد و ناچار کسی 
را که در ۵۱۱ه. کشته شده مدح نکر ده است. پس ممدوح انوری باید نظام‌الملک صدرالدین محمد درم 
باشد.» گوپی ممدوح انوری را به علت هم‌نام بودن عمو با برادرزاده بردارزاده را عمو تصوّر کرده‌اند. 


ذشت از فلک به مرتبه آنک 
بنده نیز ار به حکم اومیدی 
عاجزی بود کرد با تو پنا 
مسهملی بود دامن توگرفت 
طمعش بود كز خزانة جود 
گردد از دست بخشش تو غنی 
برهد از نحوست انسجم 
مدتی شد که تا بدان اومید 
هست هنگام آنکه باز کشد 
حلته در گوش چرخ کرد هر آنک 
بسنده را گسوشمال داد بسی 
صله دادن ترا سزاوار است 
بيخ کان را نشاند دست قضا 
نیست نادر ز خاندان نظام 


نور نادر نباشد از خورشید 


نقد شعرالعجم 


کرد روزی به درگه توگذر 
خدمتی گفت ازو عجب مشمر 
از بد روزگار بد گسوهر 
از جفای سسپهر دون‌برور 
بی‌نیازش کنی به جامه و زر 
يابد از فر دولت تو خطر 
ب جهد از خساست کشور 
چشم دارد به راه و گوش به در 
بر سر او همای جود تو پر 
کرد بر وی عنایت تو نظر 
به عنایت یکی بدو بنگر 
زان که آن دیده‌ای ز جذ و پدر 
شاخ آن جز کرم نیارد بر 
دانش و رادی و ذدکاو ه‌نر 
بسوی نسادر نباشد از علبر' 


(ص ۰۱۵۹ مدرس رضصوی» ج ۱ ص ۲۰۰-۱۹۹) 


همین عرض حال تقریباً به لحن شکوه و شکایت در ابیات زیر نیز آمده است: 


صساحبا بنده را درین یک سال 
واندرابیات آن معانى بكر 
هرکه او را وسیلتی است جنان 
گنه ز خساک تسچیرش بستر 
آخر این روزگار جافی را 
خود نسپرسی یکی ز روی عتاب 
وقت کوچ است و عرصه تنگ و مرا 


در مس‌دیح توشعرهاست متین 
چون خط و لفظ تو خوش و شیرین 
نە همانا که حالتی است جنین 
گە ز خشت حرش بالين 
که به جاه تودارد این تسمکین 
تبا چه می‌خواهد از من مسکین 
دل به تيمار خرج راه رهین ' 


۱. استاد سفید نقیسی این مصیده را در مرح علاء‌الدین محمد می داند. 


۲ در دیوان انوری به کوشش سعید نفیسی. این بیت و دو بیت بعدی به قصیده دیگری مربوط می‌شوند 


س 


اوحدالذین انوری 


۲ : ست در سک هه زسانه كسى 
تو کن احسان که هر که جز تو بود 


۱۹۱ 


کاضطراب مرا دهد تسکین 
ننهد پای زان سسوی تسحسین 


(ص ۰۳۳۰ مدرس رصری» ج 5 ص ۲۹۵) 


اما این شکوه مودبانه در ابیات زیر به لحن تشکرآمیز بدل می‌شود: 


بنده سالی است تا درین خدمت 
دهد از جنس دیگرت زحمت 
آن همی بیند از تسهاون خویش 
وان نمی‌بیند از مک‌ارم تو 


شد مکرم ز غایت کرمت 


بنده سالی است که تا در کنف خدمت تو 
ورنه با او فلک این کرد ازین پیش همی 
گاه با ضربت رمحی ز سماک رامح 
رویش از غصّه ایام بر دشمن و دوست 
گوش کاره شود از قَصّء او لاتسمع 
بخت بیدار تو بود آن که برانگیخت چنین 
#الحمد کسه تا حشر نمی‌باید بست 


شد ز فر تو همه مغز چو تجویف دماغ 


گه به هنگام و گاه بی‌هنگام' 
آرد ازنوع دیگرت ابرام 
که بدان هست مستحق ملام 
که به شرحش توان نمود قیام 
کم الحسق چسنین کنند کرام 
(ص ۰۲۹۳ مدرس» ج ۰۱ ص ۳۰۶) 
عم ایام نخوردست چه اکثر چه اقل" 
کاتش و آب کند باگهر موم و عسل... 
گاه با نکبت عزلی ز سماک اعزل 
داشتی چون گل دورو اثر خوف و خجل 
هوش واله شود از غَصّهء او لاتسأل 
دولت خفتة او را ز چنان خواب کسل 
در قطار تعبش نیز نه ناقه نه جمل 
گرچه وی بود همه پوست چو ترکیب بصل 
(ص ۰۲۵۸ مدرس. ج ۰۱ ص ۲۹۷-۲۹۶) 


د رکلیات انوری فصاید زیادی در وصف ابوالفتح طاهر دیده می‌شود. اوّلین قصیده از 
ميان آنها به سال ۰ مربوط می‌شود که شاعر در خیرمقدم او قصیده‌یی نوشته بود که 


چ 


که در مدح صدرالوزرا خواحه ناصرالدین ابوالفتح طاهر بن المظفر است. (ص ۲۴۹-۵۱) قصیده بالا در 


۱ در مدح جلال‌الوزرا خواجه ناصرالدین ابوالمظفر گوید. 
۲ "در مدح خواجه ناصرالدین ابوالفتح طاهر و یصف‌الربیع . 


۲ نقد شعرالعجم 


تلمیح دیگری که در اشعار وی دیده می‌شد» مربوط به تسخیر قلعُ هزار اسب است. 


انوری خطاب به ناصرالدین طاهر می‌گوید: 

حصن هزار اسب اگرچه بر سر آن ملک سذ قدیم است حصنهای حصین را 
کعب؛ دهلیز شه چو دید فصیلش سجده‌کتان بر زمین نهاد جبین را 
سیر سریع شهاب کلک تو بس بود رجم چنان صد هزار ديو لعین را 
خود مدد تیغ پادشا به چه کار است خاصه تهیای کارهای چنین را 
غضیبت خوارزم‌شاه کز پس شش ماه چشمۀ خون کرد چشم حادثه‌بین را 


دست به فتراک اصعطناع تو در زد معتصم ملک ساخت حبل متین را 
(ص ۱۷ء مدرس» ج ۱ ص ۱۴) 
واقعه تسخیر قلعه هزار اسب چنین است که وفتی در سال ۵۳۶ه. سلطان سنجر با 
الخان» سیهسالار گورخان در جنگ برد» خوارزم‌شاه اتسز به خراسان حمله‌ور شده مرو 
و نیشابور را غارت کرد. چون سنجربرای انتقام این کار زشت اتسز را به لشکرکشی 
تهدید کرد؛ خوارزم‌شاه در جواب سنجر قطعه‌یی فرستاد که دو بیت آن چنین است: 
اگر ب‌ادپایست رخش ملک کمیت مرا پای هم لنگ نیست 
تسو ایسنجا بیایی من آنجا روم خدای جهان را جهان تنگ نیست 
(راحهالصدور. ص ۱۷۴) 
سلطان سنج قلعهٌ هزار اسب را به محاصره درآورد. در اثنای تسخیر, اوحدالدین 
انوری رباعی زیر را نوشت: 
ای شاه همه ملک زمین حسب تراست وز دولت و اقبال حهان کسب تراست 
امروز به یک حمله هزار اسب بگیر فردا خوارزم و صد هزار اسب تراست 
این رباعی را با یک تیر به قلعه پرتاب کرد و از سوی محاصره‌شدگان رشیدالدین 
وطواط رباعی زیر را نوشته به همان صورت فرستاد: 
ای شه که به حامت می‌صاف است نه درد اعدای تراز غعصه خون بايد خورد 
گر خصم تو ای شاه بود رستم گرد یک خر ز هزار اسب تو نتواند برد 
پس از مدتی قلعهُ هزار اسب گشوده شد وانوری از جانب سلطان این رباعی را گفت: 
ان دیشه انتقام چون جزم كليم قهر همه دشمنان به یک حزم کنیم 


با چرخ چو با اتسز اگر رزم کنیم 


۱۹۳ 


گردون به شم اسب چو خوارزم کنیم 
(ص ۴۲۱ ۰۵ مدرس ۲ ج ۰۲ ص ۱۷ ۰( 


در کلیات انوری اشاره‌های متعدد یافت می‌شود که می‌توان گفت سلطان سنجر وزیر 
خود ابوالفتح طاهر را برای مدتی از وزرات برکنار کرده و آن مقام را به کسی دیگر داده 
است. اگرچه در هیچ تاربخی اطلاعی از چنین واقعه به دست نمی‌آید» اما ابیات ذیل 


برای تأیید این مطلب کافی است: 
اگرچه طایفه‌یی در حریم کعبۀ ملک 
به پنج روزه ترقی به سقف او بردند 
شکوه مصطفویت آخر از طریق نفاذ 


طریق خدمت اگر نسپرند باکی نیست 


خصم ار به کمال تو تشبه نکند به 
بختت نه همایی است که ره گم کند اقبال 


جمره است مگر خصم تو زیرا که نپاید 


بود بی‌بالش تو صدر وزارت خالی 
خصم اگر دولتکی یافت به صد حهد آن را 
آخرالامر درآمد به سر اسب اجلش 


چو لات و عری اطراف تاج و مدری را 
زمانه نیک شناسد طریق اولی را 


(ص ۱۶) 


تا می چه کند بازوی بی‌دست علم را 
گر نیل کشد دشمن بدبخت ورم را 
در هیچ عمل منصب او بیش سه دم را 


(ص ۰۷ مد رس » ج أ« ص ۸۷) 


روزکی چند نگه‌داشت به تزویر و حیل 
تا درافتاد به یک واقعه چون خر به وحل 


(مدرس» ج 5 ص ۲۹۶) 


و قصیدهُ دیگری در انتصاب دوبارهُ او به وزارت چنین نوشت: 


شرف گوهر اولاد نظام 


خواجة مملکت و حاکم عصر 
بوالم ظفر که به عون ظفرش 


ملک را باز شرف داد نظام 


ناصرالدين و نصیر اسلام 


در زیر سعی می‌شود که روابط سلطان سنجر و انوری بررسی شود: 


۱۹۴ نقد شعرالمجم 


سلطان سنجر ۱ 
باید در نظر داشت که قصاید اندکی در کلیات انوری در ستایش سلطان سنجر پسر 
ملکشاه (۵۵۱۱. ۲ ۵۵ه.) یافت می‌شود. در صورتی‌که روایات زیادی انوری را شاعر 
مخصوص دربار سلطان سنجر می‌دانتد و در آنها ادعا شده است. که سلطان برای انوری 
چنان احترامی قایل بود که دوبار به خانه انوری رفته, و او را نواخته است.اما کلیات 
انوری این ادعّاها و گفته‌ها را تأیید نمی‌کند و در قصاید او اشاره‌هایی در تأیید آن دیده 
نمی‌شود که بتوان به روابط عمیق سلطان سنجر و انوری پی برد. 
در قصاید انوری معمولا از آغاز تا انجام نوعی تصتّع و تکلف مشهود است و شیوه یا 
زبانی بی‌تکلف که شاعر یا مدا برای ممدوح ديرينة خود اختیار می‌کند؛ اصلاً وجود 
ندارد. نه در جایی صله یا انعام خواسته نه برای صله و انعام سپاسگزاری کرده است و 
نه عرض حال بیان شده است. البته شاعر دوبار دربارهٌ خویش مطلبی می آورد؛ نخست 
امید ده سالهٌ خود را بیان می‌دارد نیز از قطعه‌یی که در راحة‌الصدور نقل شده برمی آید که 
سلطان سنجر یک بار انوری را پیش خود خوانده و اشعار او را شنیده بود و به نشستن امر 
کرده بود. قطعه چنین است: 
انسوری را خدایگان حهان پیش خود خواند و دست داد و نشاند 
باده فسرمود و شعر خواست ازو وندران سحر کرد و ذر بفشاند 
چوبه مستی برفت بار دگر کس فرستاد و پیش تختش خواند 
همه بگذان این نه بس که ملک نام او بر زبان اعلی راند 
بیش ازین در زمانه دولت نیست هیچ باقیش در زسانه نسماند 
البته گمان می‌رود که انوری در اواخر سلطتت سلطان سنجر به دربار رسیده است. و 
الین اشاره همان است که به فتح قلعهٌ هزار اسب مربوط است که در سال ۵۴۲ه. اتفاق 
افتاده است. اشاره دوم شاید مربوط به ملاقات سلطان سنجر و سلطان مسعود سلجوقی 
است که در ابیات زیر آمده است: 
گفتم که حدیث عراق گویم ور خود همه بیتی سه چار باشد 
چون سلک معانی نظام دادم تا زان سخنم آبدار باشد 
الام الهی چه گفت. گفتا آن را که خرد هیچ یار باشد 


چون سایۀ مرا مدیح گوید با ذکر عراقش چه کار باشد 
خسرو به سر تازیانه بخشد چون ملک عراق ار هزار باشد 
(دیوان» مدرس» ج ۲ ص ۱۳۱) 
سنجر پس از شنیدن اوضاع درهم ملک عراق که در آن زمان تحت فرمان سلطان 
مسعود سلجوقی بود؛ در اواخر شعبان ۴ به ری رفت. مسعود در آن زمان در 
همدآن بود. پس از شتیدن خر ورود عموی خود به ری فصد کرد که په بغداد برود اما با 
نصیحت و مشورت شرف‌الدین موفق از تصمیم خود صرف‌نظر کرد. از آنجا مستقیماً به 
خدمت عمویش به ری رسید. سوءتفاهمی که ميان عمو و برادرزاده بود از ميان رفت و 
خطر جنگ کاملاً برطرف شد وازآن به‌بعد تا وفات سنجر به خدمتگزاری او مشغول بود. 
اشاره سوم دربارُ جنگ دراوبه" ميان سلطان سنجر و علاء‌الدین غوری جهانسوز 
است. شاعر خطاب به سلطان سنجر می‌گوید: 
بنده درین مختصر غرض که توگفتی آیت تسحصیل آن چو روز مبین است 
قاعدۂ تهنیت همی ننهد زانک ‏ خصم نه فغفور چین و غور نه چين است 
گرچه هنوز از غریو لشکر خصمت  .‏ جسمجماکوه پسرصدای انسین است 
ور چه ز تيغ مبارزان سپاهت سنگ به خون مبارزانش عجین است 
با چو تو صاحبقران به ذكرنيرزد وین سخن الهام آسمان ببرین است 
(ص ۲ ۶ مدرس» ج ۱ ص ۸۸) 
علاء‌الدین در سال ۵۴۵ه. به پادشاهی رسید. بهرام‌شاه پسر مسمود را شکست داد و 
غزنین را متصرف شد و اموالی که ملوک غور هر سال به سلطان سنجر به عنوان خراج 
می‌فرستادند. متوقف ساخت. سلطان سنجر اینگونه تموّد و سرکشی را دید به جنگ 
غور عزم کرد. هر دو لشکر در "اوبه " برخورد کردند. در اثنای جنگ شش هزار سوار 
ترک غز و خلج» علاءالدین را رها کردند به سلطان سنجر پیوستند. به سبب این رخداد 
غوربان مأیوس و هراسان شدند. اما جنگ را ادامه دادند و شکست خوردند. علاء‌الدین 
اسیر شد. به قول نظامی عروضی سمرقندی» این جنگ به سال ۵۵۴۷. به وقوع پیوسته 
است و خود نظامی عروضی در آن شرکت داشت. 


۱۹۶ نقد شعرالعجم 


مجدالدین ابوالحسن عمرانی 
در زمان حکومت سلطان سنجر عزیزترین ممدوح انوری» مجدالدین ابوالحسن 
عمرانی بود. شاعر با خلوص از او سپاسگزاری می‌کند. زمان او معلوم نیست. اما انوری 
در یک جا گفته است: 
عدد سالهای عمرش باد همچو تاریخ پانصد و چل و اند 
(ص ۶۵۱) 
چنین به نظر می رسد که بخشندگی و جوانمردی ابوالحسن بر دل انوری تأثیر عمیقی 
گذاشته است. زمانی که او بر اوج قدرت بود انوری در مدح و ستایش او قصاید شیوایی 
نوشته بود و هنگامی‌که او اسیر شد و به زندان افتاده شاعر او را فراموش نکرد بلکه او را 
تسلی داد و امیدوار ساخت. بالاخره ابوالحسن کشته شد. بازهم آنوری به او وفادار ماند 
و بخشش‌ها و خوبیهای او را در اشعار خود بیان کرد تا آنجا که پس از گذشت پانزده سال 
از قتل وی» یاد او از خاطرهٌ انوری محو نشد. بعضی ابیات او اشعار وی را نقل می‌کنيم: 
۱ در احس ان یگس وکه بگشاید 
بوالحسن راچو تخته بسند کنند 
( ص ۶۴۰) 
۲.احتباس روزی خلق آسمان آغاز کرد 
آدسی زاد از بقا یک بارگی مأیوس شد 
خسلقرا بسی‌وجه روزی عسمر شادی بود.نسی 
وجهروزی‌ازک جاچون بوالحسن محبوس شد 
ای جهان را بوده بنیاد از طریق مکرمت 
چون تو مستأصل شدییکبارگی مدروس شد 
(ص ۲۰ع) 
برای تسلی خاطر و همدردی با او در زندان این اشعار را می‌فرستد: 
۳ گرچه در دور تو ای‌دریادل و کان دستگاه 
مدتی گرگان شبان بودند و دزدان مسحتسب 
واندران دوران که انصاف تو روی اندر کشید 


اوحدالدین انوری 


سبایه مسفکن بر حديث انقلابی کاوفتاد 

کان نه ال حادثه است از روزگار مسنقلب 
کان و دربایی ميه در حبس دل بر اضطراب 

زان که کان پیوسته محبوس است و دریا مضطرب 


ای‌دریغا آنکه چون یادش کند گوید جهان 


روزه؛ روزی درآمد خواجه بی‌روزی مباش 


کو حیدر هاشمی وکو حاتم طی 


۶ حادثه قصد آل عمران کرده است 


احسان ز کسان بوالحسن سود بگر 


(ص ۰۵۸٩‏ مدرس» ج ۲ ص ۵۲۱) 
چرخ جز فحط کرم دیگر چه دارد فایده 
ای‌در سنا حاتم‌طایی و معن زایده 
ياد مسی‌کن "رَبسنا آنزل لیا مائده" 

(ص ۰۷۲۳ مدرس. ج ۲؛ ص ۷۱۷) 
تا مردوشی چو بوالحسن بازآرند 
تا ماتم سردمی و سردی دارند 

(ص ۰۵۶۰ مدرس» ج ۰ ص ۹۸۲) 
کس نیست که او حدیث احسان کرده است 
کو همچو کسانش روی بنهان کرده است 


(ص ۰۵۶۱ همان. ص ۹۵۵) 

در همان روزگار با خواجه مودود بن احمد عصمی که از خاندان نظام‌الملک بودي 

روابط برقرار می‌کند. قصاید متعدّدی در مدح خواجه مودود نوشته است. اما این خواجه 
آدم بخیل و ممسکی بود» چنانکه انوری به تنگ آمد و نوشت: 

مسودود امد عصمی عشوه‌ایم داد 

راغب شدم به خدمت او تا شدم چسنانک 


حال سگان بوالحسن از حال من به است 

اکنون به دوره‌یی می‌پردازيم که در تاریخ به تام حادثه غز معروف است. قبایل غز از 
خانوادهُ ترکمانان بودند و در ختّلان و ناحیهُ بلخ برای احشام خود چراگاه‌ها ساخته 
بودند. آتان هر سال بیست و چهار هزار بز به عنوان خراج به مطبخ شاهی می‌فرستادند 
اما به سبب افراط و سخت‌گیری و طمع‌ورزی خوان‌سالار سلطانی به تنگ آمدند و آماده 
جنگ شدند و از پرداخت خراج و هدایا سرباز زدند. بالاخره امیر قماج والی بلخ این 
مسأله را به اطلاع سلطان سنجر رساند و برای گوشمالی و تأدیب آنان اجازه خواست و 
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بر آنان تاخت. در این جنگ قماج و پسرش علاء‌الدین کشته شدند و سپاه آنان شکست 
فاحش خورد. تصمیم بر آن شد که سلطان خود لشکرکشی کند. سرداران غز برای 
پرداخت غرامت و تاوان بسیار آماده بودند و سلطان سنجر نیز می خواست این پیشنهاد را 
قبول کند. اما امیران دربار با چنین مصالحه‌یی مخالف بودند که از میان آنان نام موید" 
قابل ذکر است. به هر حال تصمیم به جنگ گرفتند. لشکریان که با جنگ مخالف بودند 
هیچ‌گونه فعالیت نشان ندادند. غزان جان بر کف جنگیدند و در میدان جنگ پیروز بودند. 
لشکریان سلطان شکست خوردند و سلطان به اسارت درآمد.! 

شکی نیست که این لشکرکشی از همان ابتدا خطا بود. شاعران آن زمان تهمت این 
شکست و نتایج خوفناک آن را به سپاهیان نسبت می‌دهند و آنان را بزدل و بی‌حمیّت و 
ترسو می‌نامند. باید نظر آنان را قبول کنیم. 

حکیم کوشککی که هال و طنزگوی معروف آن زمان بود؛ در ذم و هجو و خلاف 
امرای سنجر اشعار زیادی سروده است که از میان آنها شعری را در زیر نقل می‌کنيم: 


اي اشمشيرزن ترکان تردل 
یک‌ایک در خراسان پروریده 
شمارا بادشاه هفت کشور 
به روز کسودکی خفته که و یه 
به هر شهری ز نام غز شنودن 
فلک کفران نعمت‌های سنجر 
زهی در‌اندگان بسی‌حمیّت 
کسی خود زاد و بوم و ملک و اقطاع 
مسلم بین که چون بیرون کشیدند 


به نسبت از فی و تاتار و کاشان 
به ناز و نعمت و دولت تن آسان 
رسانیده به میری از نسخاسان 
بسی در پیش دوک ان رواسان 
شده چون دیو از آهن هراسان 
طلب کرد از شما ناحق‌شناسان 
زی خر بسندگان ناسیاسان 
چنین بیرون دهد از دست آسان؟ 


به شمشیر أز.... زد‌تان خراسان 


(لباب‌الالباب» ج ۰۲ ص ۱۷۵) 

قاضی حمیدالدین؛ صاحب "مقامات حمیدی" قطعه زیر را نوشته است: 
حکیم کوشککی را به خواب ديدم دوش 
ز راه طعنه و طنز و تماخره می‌گفت  .‏ خهی گزارده هر یک حقوق نعمت شاه 


زبان گشاده به معدح میارزان سیاه 


۱. برای تفصیل بیشتر نگ: "راحةالصدور ۰.۱۷۷ 


فسوس زیر رکاب شما کمیت و سمند 
ز پیش ک‌افر کفران نعمت آورده 
ندیده گرد سپاه سیاه‌پوش هنوز 
ز بس تمجب کفار جمله می‌گفتند 


۱۹۹ 


دریسغ بر بر وفرق شماقبا و کلاه 
گریختند چو از پیش توبه خیل گناه 
که گشت صبح سپید شما چو شام سیاه 
زسی جماعت غز لاله|لاانه 


پس از فتح در جنگ غزان به سوی مرو رفتند. در آن زمان» این شهر به نام 
"عروس‌البلاد شهرت داشت و از روزگار داد چغری بیگ پایتخت بود. از لحاظ ثروت 
بی‌مانند بود. از خزانه‌ها و دفینه‌ها آباد بود. غزان تا سه روز شهر را تاراج و غارت کردند. 
اکثر اهالی شهر به اسارت آمدند و با شکنجه‌های گوناگون آزرده شدند تا جای 
خزانه‌های پنهانی خود را بگویند. قتل و غارت و کشت و کشتار در سطحی وسیع انجام 
گرفت و به زنان تجاوز کردند. شاید انوری به همین وقایع اشاره کرده می‌نویسد: 
به علم تست که چندین هزار نفس نفیس 
به اضطرار درین ورطه اوفتاد و برست 
ز خون کشته چنانست رود مرو هنوز 
به دشتهاش ز بس کشته بع چندین سال 

پس از خرابی کامل مرو» غزان به نیشابور روی آوردند. لشکریان شاهی نیز با آنان 
همراه بودند. در ابتدا اهالی نیشابور در دفاع از شهر بسیار مقاومت کردنده اما به سیب 
کثرت غزان و هجوم پی در پی آنان زود مغلوب شدند. در مسجد جامع منیعی اکثر زنان و 
مردان و بچه‌هایی که یناه گر فته بودند به قتل رسیدند. مسجد مطرّز به آتش کشیده شد و 


چه‌زن, چه‌مرد. چە پیروجوان. چه‌شاه چه‌داه 
بلی اگرچه یکی را نبود هیچ گناه 
که درگذار بمانند ساهیان ز ناه 
عجب مدار که از خون بود نمای گیاه! 


در پرتو شعله‌های آن تمام شب. تاراج و غارت شهر ادامه داشت. شیخ محمد اکاف و 
امام محمد بن یحیی افراد بزرگ و محترمی نظیر آنان به شکنجه کشیده شدند و با 
بی‌رحمی و سفاکی تمام به هلاکت رسیدند. خاقانی در مرئیهٌ امام محمد بن یحیی 
می‌گوید: 
در دولت محمد مرسل نداشت کس 
آن کرد روز تهلکه دندان فدای سنگ 


3% 


وین کرد روز قبل دهان را فدای خاک 


۱. در مدح خواجه ناصرالدین ابوالفتح طاهر حین بازآمدن از محل مخوف گوید." دیوان انوری» سعید 
نفیسی. ص ۷۶۲۷۴ ۲+ دیوان» مدذرس رصوی» ج 5 ص ۴۰۲-۴۰۱ (متن مطابق همین تسد است). 
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چرخ از سر محمد یحیی ردا ربود دهر از سر سعادت سنجر کلاه برد 
غزان با شهرهای دیگر خراسان نیز همان رفتار کردند. در این قتل و غارت و خرابی و 

تباهی تنها شهر هرات بود که با موفقیت و پافشاری دفاع کرد و خرابیهایی که خراسان را 

برای دو نسل آینده بی‌رونق کرده بود با قدرت و زور بازو و کوششهای مردانه مردم 

هرات نجات پیدا کرد. هر جا که پای شوم و ناپاک غزان به آنجا رسیده بود قحط و وبا و 

بیماری‌ها و خرابی‌های عمده پدیدار شد. غزان در هر جای کشور پراکنده بودند. و 

اهداف خرابکارانه رسالت خود را اعمال می‌کردند. انسانها از ترس کشته شدن در 

جنگلها و غارها و کوهها و حتی چاهها پنهان شده بودند. سپهسالاران و فرماندهان 
سلطان سنجر که در دوران پادشاهی وی دهها پیروزی به دست آورده و کارهای بزرگ 
انجام داده بودند از نام این قبیلۀُ وحشی و بی‌فرهنگ و عاری از تمدن لرزه بر اندامشان 
می‌افتاد. در خراسان افراد و گروههای جنگجو و مبارز کم نبودند. تعداد زبادی از آن 
جنگجویان و مبارزان می‌توانستند گرد آیند» اما کسی نبود که آنان را دور محوری گرد 
آورد و برای انتقام‌جویی آماده کند. چشم مردم به دنبال سنجر بود و سنجر در میان آتان 

نبود. 
در این اوضاع و احوال بعضی از میهن‌دوستان و وطن‌پرستان خواستند که هیأتی به 

دربار خاقان سمرقند ' بفرستند تا بتوانند حال زار کشور و مردم را به اطلاع او برسانند و 

از خاقان سمرفند کمک بخواهند و تقاضای دخالت رهایی از بدبختی کنند. مردم 

خراسان به این سبب تصمیم به فرستادن این هیأت گرفته بودند که سال پیش از آن واقعه. 

خاقان سمرقند نیز بر غزان حمله کرده بود. احتمالاً این هیأت میان سالهای ۵۵۰ه. و 

۱ ه. فرستاده شد. سرپرست این هیأت به خواجه کمال‌الدین بود که در ميان فضلای 

عصر سنجری عالم بی‌بدیل و فاضل بلندمرتبه‌یی بود. 
انوری بود که نامه سفارت و یاری خواستن مردم خراسان را به نظم درآورد. این 

دادخواهی اهل خراسان سندی است که از لحاظ پاکی احساسات و بلندی تخیّل و 


۱. شاید مراد از این خاقان سمرفند رکن‌الدین محمود خان سوم بن ارسلان (۵۳۶-۵۸ه.) بود که تحت 


او حدالذین انوری ۱ ۳ 


سلاست و روانی زبان در اشعار فارسی بی‌نظیر است. و در آن عبرت و حسرت و تباهی 
و مظلومی به صورتی بی‌نهایت عمیق و با احساس مجسنم شده است. در بیان حقیقت 
مبالغه نشده, واقعیت و حقیقت از آغاز تا انجام آن موج می‌زند. اگر از انوری شعر 
دیگری به دست ما نمی‌رسید و فقط همین اشعار از وی به یادگار مانده بود به اعتبار 
همین شعر می‌توانستیم او را در شمار بهترین شاعران ایران بیاوریم. این شعر او چگونه 
است؟ سیل اشکی است که مردم خراسان در ماتم و سوگ یتیمان و شهیدان زنان تجاوز 
شده. ساختمانهای سوخته بناهای غارت شده. شهرهای ویران» حرمت از بین رفته و 
ثروت بربادرفته از دیدگان خود جاری کرده‌اند. 

در اثبات پیامبری انوری در شعر فقط همین یک معجزه کافی است. او زادگاه خود را 
در تباهی و غارت می‌بیند. احساسات میهن‌دوستی در قلب او موج می‌زند. درد و حمیت 
بر وجود او چیره می‌شود و او همه این احساسات را با موفقیت تمام به صورت شعر 
درمی آورد. 

انوری در این شعر نه به صنایع و آرایه‌ها اتکا کرده. نه به زیبایی و آرايش لفظی 
پرداخته. نه در پیج و خم استعارات گم شده و نه طمطراق تشبیهات را نشان داده است؛ 
بلکه در عبارات بسیار ساده آن وفایع را به تصویر کشیده است. هر جمله او در درد 
بیچیده و هر کلم او تأثیر عمیقی به همراه دارد. ابیات آغاز قصید؛ او چنین است: 


مډ ۲ ده 


به سمرقند اگر بگذری ای باد سحر 
نامه‌یی مطلع آن رنج تن و آفت جان 
نسامه‌یی بر رقمش آه عسزیزان پسیدا 
نقش تحریرش از سینۀ مظلومان خشک 
ریش گردد ممر صوت ازو گاه سماع 
تا کنون حال خراسان و رعایا بوده است 
نی نبوده است که پوشیده نباشد بر وی 


کارها بسته بود بی‌شک در وقت و کنون 


دایمش فخر به آ: نست که در بیش ملوک 


ناه اهل خراسان به بر خاقان بر 
نامه‌یی مقطع آن درد دل و سوز جگر 
نامه یی در شکنش خون شهیدان مضمر 
سطر عنوانش از دید؛ٌ محرومان تر 
خون شود مردمک دیده ازو وقت نظر 
بر خداوند جهان خاقان پوشیده مگر 
ذره‌یی نیک و بد نه فلک و هفت اختر 
وقت آنست که راند سوی ایران لشکر 
پادشاهست و حهان‌دار به هفتاد پدر 


بسرش خواندی سلطان سلاطین سنجر 


۱ ۲ نقد شعرالعجم 


باز خواهد ز غزان کینه که واجب باشد خواستن کین پدر بر پسر خوب‌سیر 

شعر انوری تنها باصاف و درد مدح آميخته نیست. بلکه در ورای عنصر درد و الم و 
یأس و حسرت نیز نشسته است که به هنگام ضرورت به سرعت برق از اعماق بیرون 
می‌آید و می‌تواند در فضای بیکران طوفان یأس و حسرت برپاکند. متأسفانه این جنبة 
کمال شاعری او از نظر نقادان فن به دور مانده است. شاعر خطاب به خاقان درد را چنین 


فریاد می‌کند: 

ای کیومرث بقاء پادشه کسری عدل 
قسهّه اهل خراسان بشنو از ره لطف 
این دل افگار جگر سوختگان می‌گویند 
خبرت هست کزین زیر و زبر شوم غزان 
بر بزرگان زمانه شده خردان سالار 
بر در دونان» احرار حزین و حیران 
شاد الا به در مرگ نبینی سردم 
مسجد جامع هر شهر ستوران‌شان را 
خطبه نکنند به هر خطه به نام غز از آنک 
کشته فرزند گرامی را گر ناگاهان 


خلق را رین عم فریادرس ای شا‌نژاد 


وی منوچهر لقاء خسرو افریدون فر 
چون شنیدی ز سر رحم به ایشان بنگر 
کای دل دولت و دین را ز تو شادی و ظفر 
نیست یک پی ز خراسان که نشد زیر و زبر 
بسر کسریمان جهان گشته لشیمان مهتر 
در کف رندان. ابرار اسیر و مضطر 
یک جز در شکم مام نیابی دختر 
پایگاهیست که نه سقفش پیداست و ته در 
در خراسان نه خطیب است کنون نی منبر 
بيند از بيم خسروشید نسیارد مادر 
دارد آن جنس که گوییش خریدست به زر 
که مسلمان نکند صد یک از آن با کافر 
نیست یک ذزه سلامت به مسلمانی در 
ملک را زین ستم آزاد کن ای پاک گهر... 


(ص ۰۱۶۸ چاپ مرحوم مدرس. ج ۰۱ ص ۲۰۲-۲۰۱) 

اگر بخواهیم همین شعر را به نثر بیان کنیم شاید به واژه‌های بیشتر نیاز پیدا کنیم. و اگر 

بخواهیم با این مقدار واژگان مطلب را ادا کنیم شاید به این زیبایی نتوانیم. این کمال هنر 

شاعری قدرتمند در کلام است که با کلمات بسیار اندک چنین تأثیر پدید آورده است و 

بدون حشو و زاید مطلب را به این خوبی و اسلوب شیوا بیان کرده است که برای نرم 
کردن دلها اثر جادویی دارد. شاعر عرض حال را ادامه می‌ دهد و می‌گوبد: 


اوحدالذین انوری 


به خدایی که بیاراست به نامت دینار 
که کنی فارع و آسوده دل خلق خدا 
وقت آنست که یابند ز رمحت باداش 
زن و فرزند و زر جمله به یک حمله چر پار 
آخر ایران که ازو بودی فردوس به رشک 
سوی‌آن‌حضرت کز عدل تو گشتست چوخلد 
هر که پایی وخری داشت به حیلت افکند 
رحم کن رحم بر آن قوم که نبود شب و روز 
رحم کن رحم بر آن قوم که جویند جوین 
رحم کن رحم بر آنها که نيابند نمد 
رحم کن رحم بر آن قوم که رسوا گشتند 
گرد آفاق چو اسکندر برگرد از آنک 
از تو رزم ای شه و آزبخت موافق نصرت 
همه پوشند کفن چون تو بپوشی خفتان 
ای سرافراز جهانبانی کز غایت فضل 
بهره‌یی باید از عدل تو نیز ایران را 
تو چو خور روشتی و هست خراسان اطلال 
هست ایران به مثل شوره تو ابری و نه ابر 


بر ضعیف و قوی امروز تویی داور حق 


۳۰۳ 


به خدایی که بیفراخت به فرّت افسر 
زین فرومایه غُز شوم پی غارت‌گر 
گاه آنست که گیرند ز تیغت کیفر 
بُردی امسال روان‌شان به دگر حمله ببر 
وقف خواهد بد تا حشر برین شوم حشر 
خویشتن زین جاکز ظلم غزان شد چو سقر 
چه کند آن که نه پایست مر او را و نه خر 
در مصیبت‌شان جز نوحه‌گری کار دگر 
از پس آن که نسخوردندی از نساز شکر 
از پس آن که اطلس‌شان بودی بستر 
از پس آن که به مستوری بودند سمر 
تویی امروز جهان را بدل اسکندر 
از تو عزم ای ملک و از ملک‌العرش ظفر 
همه خواهند امان چون تو بخواهی مغفر 
حق سبرده است به عدل تو جهان را یکسر 
گرچه ویران شده بیرون ز جهانش مشمر 
نه بر اطلال بتابد چو بر آبادان خور 
هم بیفشاند بر شوره چو بر باغ مطر 
هست واجب غم حق ضعفا بر داور 


پیش سلطان جهان سنجر کو پروردت 

ای چنو پس‌ادشه دادگر حسق پرور 
دیده‌ای خسواصه آفاق کسمال‌الدین را 

که نباشد به جهان خواجه ازو ک‌املتر 
نیک دانسی که چه و تا به کجا داشت برو 


اعتماد آن شه دیسسن برور نسیکو محضر 


هست ظاهر که برو هرگز پسوشیده نسبود 

هیچ اسرار ممالک چه ز خير و چه ز شر 
روشن است آنکه بر آن جمله که خور گردون را 

بود ایران را رأيش همه عمر اندر خور 
وندران مملكت و سلطنت و آن دولت 

چه اثر بود ازو هم به سفر هم به حضر 
بباک مال‌الدیسن ابسنای خراسان گسفتند 

فنص مابه خداروند جهان خاقان بر 
چون کند پیش خداوند جهان از سر سوز 

عرضه این قَصّه رنج وغم و اندوه و فکر 
از ک‌مال کرم و لطف تو زیبد شاها 

کب زک مال‌الدین داری سخن ما باور 
زو شنو حال خراسان و عراق ای شه شرق 

که مر او راست همه حال چو الجمد از بر... 


(ص ۶۰۱ همان» ص ۲۰۴) 


من این اشعار را کمی مفصّل‌تر آورده‌ام تنها به این دلیل که تا کنون این شعر را چنانکه 
باید اهمیت نداده‌اند. اگرچه مولانا شبلی نعماتی این شعر را فراموش نکرده. اما به گمان 
من این شعر شایسته توجه بیشتری است. اهمیت آن در اروپا از دیرباز معلوم شده است 
و خاورشناسان زیادی به ترجمه آن همت گماشته‌اند. 


کتاب معروف فاضی حمیدالدین ره نام مقامات حمیدی ره سال ٩۵۴ه.‏ نو شته شده 


هرسخن کان نیست قرآن یا حدیث مصطفی 
اشک اعمی دان مقامات حریری و بدیع 
شاد باش ای عنصر محمودیان را روح تو 
از مقاماتت اگر فصلی بخوانم بر عدو 
عقل کل خطی تأمل کرد ازو گفت ای عجب 


از مقامات حمیدالدین شد اکنون ترزهات 
پیش آن دریای مالامال از آب حیات 
زآنکه تو محمود عصری ما بتان سومنات 
حالی از نامنطقی جذر اصم یابد نجات 
علم اکسیر سخن داند مگر اقضی‌القتضات 


اوحدالذین انوری ۳۰۵ 


دیرمان ای قدر و رایت عالم تأیید را آف‌تابی بسی‌زوال و آسمانی بسی‌ثبات 
(ص ۰۶۰۱ مدرس. ج ۰۲ ص ۵۲۳) 
یک سال پس از آن» قاضی حمیدالدین به نام انوری قطعه‌یی می‌فرستد. شاعر در 
جواب آن نیز قطعۀ دیگری می‌سراید. فقط اوّلین بیت آن قطعه را نقل می‌کنيم: 
قطعة صدراجل قاضی قضات شرق و غرب آنکه بر عالم نفاذ او قضای دیگر است 
(ص ۶۲۱ همان. ص ۵۲۱) 
در همان روزگار» انوری با ملک طوطیء سردار غزان روابط ایجاد می‌کند. اما این 
روابط نه اصلی است و نه همیشگی و دیرپا. 
آسمان سیاسی خراسان با ابرهای سیاه فتنه و فساد و انقلاب پوشیده بود. در آنجا 
هیچ چیز ثبات نداشت. چنانکه رسم کشورهای شرقی است. غزان نیز رفتنی بودند. آنان 
مانند طوفانی شدید سربرآوردند؛ و بر خراسان و عراق و کرمان و غزنین چیره شدند. و 
پس از مدتی مانند حبابی فرونشستند. اما پیش از فرونشستن. کار خرابی و تباهی 
عالمگیر را به دلخواه خود به پایان رسانیده بودند. سنجر پس از رهایی از اسارت غزان 
مُرد و انوری در شهر بلخ اقامت دایم گزید. در همان ایام طغرل تگین فرمانروای بلخ بود 
و حاکمی آزاد و مستقل به نظر می‌رسید. 
در کلیات انوری دو یا سه قصیده و چند قطعه در مدح او دیده می‌شود اما روابط آن 
قابل توجّه به نظر نمی‌رسد. در زمان طغرل تگین. آن واقعهٌ ناخوش در زندگی انوری 
پیش آمد که به نام "هجو بلخ" معروف است و تقریباً به تفصیل پیش از این بیان شده است. 
در اینجا مناسب می‌داتم چند جمله دربارٌ سوگندنامه" انوری بنویسم. اگرچه اکثر 
اشعار وی برگزیده و بسیار دلکش و لطیف است. اما اين شعر انوری از بهترین اشعار وی 
محسوب می شود. "سوگندنامه" را بی‌تردید به عنوان نمونه‌یی در معجزنگاری انوری 
می‌توان ارائه کرد. 
در این شعر» شاعری وی به منتهای کمال و بهترین ذروهٌ شعر رسیده است. آن 
روزگار» روزگاری بسیار خطرناک بود. دشمنان کار خود را کرده بودند و اتهام نوشتن آن 
هجو را به او زده بودند. و بدبختانه احساسات مردم بلخ علیه او انگيخته شده بود. بر 
پشت‌بام خان او بلوایی و غوغایی برپا شده بود. احساس بی‌احترامی نسبت به او هنوز از 


۳۰۶ نقد شعرالعجم 


میان نرفته بود و بسیار احتمال می رفت که علاوه بر بی‌احترامی» جان او نیز به خطر افتد. 
از سوی دیگر انوری به خاطر تهمت بی‌جا و بی‌اساس و بی‌احترامی و احساسات منفی 
مردم سرشکسته شده بود. در پایان این شعر ندای بی‌گناهی خود را بلند می‌کند و قلم 
قدرتمند او تا اکناف طنین می‌افکند. احساسات مخالفت عوام مانند توده یخی که در 
برابر تابش خورشید ذوب شود به آب تبدیل می‌شود» و فرومی‌نشیند. 
اگر با چنین دیدی نگاه کنیم» شعر "سوگندنامه" معجزه انوری است» به آغاز این شعر 

نظر می‌افکنيم: 
ای مسممانان فغان از دور چرخ چنبری 

وز نفاق تسیر و قصد ماه و سیر مشتری 
کار آب نافع اندر مشرب من آتشی است 

شغل خاک ساکس اندر سکنة من صرصری 
آسسمان در کشتی عمرم کند دایم دو کار 

گااه شادی بادبانی گاه انده لنگری 
گربخندم. وان به‌هر عمریست. گوید زهر خند 

ور بگسریم.ک‌ان‌به‌هر روزیستگوید خون‌گری 
بر سر من مغفری کردی کله. وان برگذشت 

بگذرد برطيلسانم نیز دور سعجری 
روزگارا چون ز عنقا می‌نیاموزی ثبات 

چون زغن تا چند سالی مادگی سالی نری 
به ببویی از جهان دانی که چون آید مرا 

همچنان کز پارگین. اسید کردن کسوثری 
از ستمهای فلک چندان که گویی گنج هست 

وائقم زیرا که بامن هم بدین گنبد دری 
گوییا تسا آسمان را رسم دوران آمده است 


داده انْدی فتنه را قطبى ببلا را محوری 


اوحدالدین انوری 


گر بگرداند به پهلو هفت کشور مر ترا 
یک دم از مسهرت نگوید کز کدامین کشوری 
بعد ماک‌اندر لگدکوب حوادث چند سال 


بخت شومم حنجری کرده است و دورش خنجری 
خير خیرم کرد صاحب تهمت اندر هجو بلخ 

تاه م‌گویند کافر نعمت آمد انوری 
قبٌَالاسلام را هسجو ای مسلمانان که گفت؟ 

حساش ‏ باه ار گوید جسهود خیبری 
آسمان ار طفل بودی بلخ کردی دایگیش 


مکه داند کرد مسعمور حهان را مادری 


عليه افترای هجو چنین می‌گوید: 
با چنین سکان که گر از قدرشان عقدی کنند 
هجو گویم بلخ را هیهات يارب زینهار 
بائّه ار با من توان بستن به مسمار قضا 
خاتم حجت در انگشت سلیمان سخن 
باز دان آخر کلام من ز منحول حسود 
مردرا چون ممتلی‌شد از حدد کار افتراست 
عیش من زین افترا تلخی گرفت و تو هنوز 
آن نمی‌گویم که در طی زبان ناورده‌ام 
گر به خاطر بگذرانیدستم اندر عمر خویش 
جاودان بیزارم از ذاتی که بیزاری ازو 
آن توانایی و دانایی که در اطوار غیب 


فارغ آید چرخ اعظم از چه از بی‌زیوری 
خود توان گفتن که زنگارست زر جعفری 
جنس این بدسیرتی با نوع این بدگوهری 
افترا کردن بدو درگیرد از دیو و پری 
فرق کن نقش الهی را ز نقش آزری 
معده‌های بدمزاحان را قی افتد از پری 
چربک اوهمچنان چون‌جان‌شیرین می‌خوری 
آن همجاگر نزد من یابی بود از کانری 
یابیم چونانکه گرگ یوسف از تهمت بری 
هست در بازار دین صراف جان را بی‌زری 


دام بدبختى نهاد و دانة نیک‌اختری 


در قبال این‌گونه انکار و تکذیب شدید و قوی» تهمتهای دشمنان که می‌توانست موثر 
باشد. بالاخره نقش الهی بر نقش آزری غالب آمد. آخرین تیرهای این ترکش را -که 
چند چوبة آن به دشمنان نیز اصابت کرده - در زیر قید می‌کنيم: 


دق مصری چادری کردست و رومی بستری 


۳۸ 


بر سر ملکی چنان فارغ نباشد کس چو من 
دی ز خاک خاوران چون ذزه مجهول آمده 
با چنانها این چنینها زاید از خاطر مرا 
این همه بگذار آخر عاقلم در نفس خویش 
پس چگونه هجو گویم خطه‌یی را کز درش 
تا تو فرصت‌جوی گردی وز کمین‌گاه حسد 
هیچ عاقل این کند جز آن که یکسو افکند 
دشمنان‌را مایه‌دادن نزد من دانی که چیست؟ 
مستقیم احوال شو تا خصم سرگردان شود 
این دقایق من چنان ورزم که از بی‌فرصتی 
از عقاب و پوستینش گر نگوید به بود 
چند رنجی کز قبولم تازه شاخی می‌دمد 
رو که از یأجوج بهتان رخنه هرگز کی فتد 


نقد شعرالعجم 


حیّذا ملکی که باشد افنسرش بی‌افسری 
گشته امروز اندرو چون آفتاب خاوری 
ای عجب کز آب خشکی آید از آتش تری 
کآدمی ار هست عقل از ممکنات اکبری 
گر درآید دیو بنهد از برون مستکبری 
غص ده ساله را باری به صحرا آوری 
اصل نیکو اعتقادی رسم نیکو محضری 
جمع کردن موش دشتی با پلنگ بربری 
بس‌که پرکاری کند او چون تو کردی مسطری 
سکته گیرد این و آن بر بوفراس و بحتری 
گرچه در دریا تواند کرد خربط گازری 
هرکجا پنداری ای مسکین که بیخی می‌بری 
خاصه در سّی که تأییدش کند اسکندری 


(ص ۰۴۰۳ مدرسء ج ۱ ص ۴۷۵-۳۷۴) 


انوری» پس از این واقعه برای مدتی بلخ را رها می‌کند و به بغداد می‌رود در دربار 
قطب‌الذین مودود ین زنگی OFF)‏ - ۴ ۵۵۶.) مقامی بیدا می‌کند. ۲ به نظر می‌رسد که 
شاعر در این هنگام نوشته‌یی جداگانه به نام او سروده است: 


برین نوید رسیدم دریین دیار و زسن 
مرا به حضرت عالی تقرّبی فرمود 
هزار فصل درو لفظها شمه دلکش 


به گوش حضرت شاه‌جهان رسید خر 
ببه نام شاه بپرداختم یکی دفتر 
هزار عقد درو نکته‌ها همه دلبر 


انوری پس از آن تصمیم می‌گیرد که همه حیات خود را به تألیف و تصنیف کارهای 


علمی وقف کند: 


۱ رسیدن انوری به بغداد و نوشتن فصیده در مدح مودود بن زنگی و به عجله برگشتن او به ظاهر بسیار 
عجیب می‌اید. اما این قصیده در کلیات انوری (نوشته ۸۴۲ه.) نیز موجود است که در کتابخانه نویسنده 


وجود دارد (شیرانی). 


اوحدالذین انوری 


بدان اميد که شاه‌جهان شرف دهدم 
به هر دو ماه بسازم ز علم تصنیفی 
برین مثال بود تازه ياد در عقبی 
بماند نام سکندر هزار و بانصد سال 


۳۰۹ 


شوم به دولت او نیک بخت و نیک‌اختر 
برای دولت منصور خسرو صفدر 
برین نهاد بود زنده نام تا محشر 
مسصنئفات ارسطو به نام اسکندر 


(ص ۰۱۸۴ همان. همان صفحه) 


مودود شاه که به جای کارهای علمی بیشتر به جوع‌الارض و فتح‌البلاد توجّه 
داشت. به اهداف و مقاصد انوری رغبتی و علافه‌یی نشان نمی دهد از این رو شاعر 
شکستهدل و رنجیده‌خاطر می‌شود. اجازه می‌گیرد بغداد را وداع گوید و بازمی‌گردد: 


ولیک شاه به فتح بلاد مشغول است 
به مهر گفت که چون نیستت به کام جهان 


به یک فصید؛ غرا بخواه دستوری 


خدایگ انا اسید داشت بنده هسمی 
به بارگاه تو هر روز پیش تر گردد 
ز دخل نیست مثالی و خرج او بی‌حد 
اگر چنانکه دهد شهریار دستوری 
به سوی خانه گراید زبان به شکر و ثنا 


نمی‌کند به پرستندگان خویش نظر 
درین هوس منشین روزگار خویش مبر 
ز بارگاه خداوند تاج و زینت و فر 


که در ثنای تو بر سروران شود سرور 
کنون به رسم رسن تاب می‌شود پس‌تر 
ز نفع نیست نشانی و وام او بی‌مر 
غعلمم‌وار دهد بوسه آستانة در 


به یاد ملک خداوند کرده دایم تر 


پس از رها کردن بغداد معلوم نیست که شاعر به کجاها رفت و چه می‌کرد. اما بعد از 


مدتی به بلخ بازگشت. 


عمادالدین پیر وزشاه احمد 


در همان زمان عمادالدین پیروزشاه بر آسمان خراسان مانند ستاره‌یی جدید طلوع 
می‌کند و بر دروازه بلخ همانند مهاجمی فاتح ظاهر می‌شود. دستور می‌دهد که شهر 
غارت و تاراج شود. اما هنوز برای اجرای فرمان امر پادشاه فرصت باقی است. از میان 
مردم بلخ که برای استقبال از کشورگشای جدید از شهر بیرون آمده‌اند» اوحدالدین 
انوری پیشاپیش همه است و در حمایت مردم بلخ قصیده زیر را می‌خواند: 


CS 


ای ترا گشته مسخر حشم دیو و پری 
زانکه در نسبت ملک توکه باقی بادا 
تویی آن سای یزدان که شب چتر تو کرد 
نامه فستح تو سټاره به آفاق برد 
تو که صد سد سکندر کنی از گرد سیاه 
رای اعلای ترا کشف شود حالت بلخ 
در زوایاش همه طایفه‌یی منقطع‌اند 
تو سلیمانی واین طایفه موران ضعیف 
ظاهر و باطن ایشان همه پای ملخ است 


نقد شعرالعجم 


کوش تسا آب سلیمان پسیمبر نسبری 
هست امروز همان رتبت پبیغامیری 
آنکه در سایۀ او روز ستم شد سپری 
که بشارت بر فتح تو نشاید بشری 
خویشتن را سزد از صد چو سکندر شمری 
گر به رحمت سوی آباد و خرابش نگری 
بوده خواهان تو عمری به دعای سحری 
همه از خانه برون و همه از دانه بری 
چه شود کز سر پای ملخی درگذری 


(ص ۰۳۹۰ مد رس 3 ۹ ص ۴۶۸) 


همان انوری که اهل بلخ چند سال پیشتر در تحقیر و بی‌احترامی نسبت به او از 
هيج جير فروگذار نکرده بودند» امروز در نظر آنان به صورت فرشته رحمت درآمده از 
فاتح جدید تقاضای رحم و یاری می‌کند. این واقعه نمونه‌یی روشن از شرافت جبلی و 
جرأت اخلاقی اوست. آیا ما حق داریم که چنین انسانی والا و پرجرأت و وسیع‌المشرب 
را انسانی دّنی و کم‌جرأت بنامیم؟ 

به علت بعضی دلایل سیاسی. پیروزشاه از بلخ دست می‌کشد و به پایتخت 


بازمی‌گردد. انوری تأسف خود را از بازگشت او چنین بیان می‌کند: 


تو می‌روی و زمین و زمان همی‌گویند 


زهی ز عدل تو خلق خدای آسوده 
(ص ۳۶۴) 


پس از مدتی پیروزشاه دوباره به بلخ بازمی‌گردد. شاعر برای خیرمقدم او قطعهٌ زیر را 


می‌سراید. 

احمدمرسل زخاک مکه چون زهجرت گزید 
باز چون بازآمد از اقبال میمون مسوکبش 
بلخ را پیروزشاه احمد همان هجرت نمود 
باز چون در ظلّ عالی زایتش آرام یافت 
شکر یزدان را که شد آباد و خرم تابه حشر 


مدتی آن خطه بود انگشت نومیدی گزان 
تازه شد چون در سحرگاهان گل از باد وزان 
تا فروبارید از هم همچو برگ اندر خزان 
زنده شد بار دگر چون از صبا شاخ رزان 
قبة اسلام ازیسن و كعبة اسلام از آن 


(ص ۱۰ ۰۷ مدرس» ج ۲ ص ۷۰۱) 


اوحدالذین انوری ۳۱ 


باید روزگار پیروزشاه را از سال ۵۶۰ یا ۵۶۱ هجری فرض کرد. همین پادشاه محدوح 
حقیقی انوری است و در این شکی نیست که ادعای او قوی‌تر از سنجر است. شاعر 
بعضی قصاید بسیار قوی و خوب در ستایش پیروزشاه سروده است و تعداد این‌گونه 
فصاید نیز زیاد است و از زبان قصاید می‌توان دریافت که شاعره ممدوح را از صمیم قلب 
دوست می‌دارد. انوری نیز در دربار همین پادشاه قدر و اهمیت یافت. او در مدح و 
ستایش وزیر جلال‌الوزرا نیز قصاید متعددی گفته است. 

مجدالدین ابوطالب نعمه در زمان اقامت در بلخ یکی دیگر از ممدوحان انوری بوده 
است. قصاید زیادی در مدح این شخص در کلیات انوری دیده می‌شود و شاعر 
سپاسگزار احسان اوست. ۱ 

متأسفانه در کلیات دربار؛ روابط انوری با پادشاهان غوری ذکری به میان نیامده است 
و معلوم نیست که این ارتباط در چه زمانی پدید آمده است و اگر روابطی هم بود مسلماً 
عمیق و دیرپا نبود. 
در دهۀ هفتم از سدءٌ ششم هجری سلاطین غور با درهم کوبیدن قدرت غزان بعضی 
مناطق خراسان را به تسلط درآوردند. در بعضی رباعیات اشاراتی در این مورد یافت 
می‌شود. قطعه‌یی نیز به نام امیرالجبال وجود دارد. قصیده‌یی کامل در ستایش 
"شهاب‌الدین" و حسن مودود هم موجود است. اگرچه این شهاب‌الدین آن 
شهاب‌الدین معروف فاتح هندوستان نیست؛ به هر حال مطلع قصیده چنین است: 
عرصه مملکت غور چه نامحدود است که در آن عرصه چنان لشکر نامعدود است 

در این قصیده درباره سلسله نسب غوریان مطلبی عجیب عنوان شده است که با 
دیگر روایات تاریخی کاملاً متفاوت است. طبق اسناد تاریخی نسب غوریان به ضحاک 
تازی می‌رسد و این روایت در طبقات ناصری به تفصیل آمده است. اما انوری سلسلۀ 
نسب غوریان را به حضرت داود پیغمبر (ع) می‌رساند. در ذکر غور می‌گوید: 
رونت ملک سليمان بسیمبر دارد عرق سلطان چه‌عحب کز نسب داوود است 

درکلیات» قصاید بسیار زیادی است که به‌نام سلاطین و وزیران و امیران وعلما وفضلا 
وغیره یک یا دو بار سروده شده است. در زیر فقط فهرست افراد واشخاصی را می آوریم 


۳ نقد شعرالعجم 


که نامهای آنان در اشعار انوری آمده است: ۱ 

۱. ستراعلی جلال‌الدین و الدنیا؛ ۲. صفوةالدين مریم ۳. کریمة‌النساء رضیّةالدین؛ 
۴.عصمت‌لدین, ۵. تاج‌الملوک پادشاه ۶. ملک یوسف. ۷ عزالدین» ۸. عضدالدین و 
ناصرالملک؛ 4. ملک شاه معظم بن طغانشاه» ۱۰. زین‌الدین عبدالله» ۱۱. عمادالملک 
جلال‌الدین ابوالفضل. ۱۲. ۳علاءالدین محمد» ۱۳. صاحب عادل عمر صدر دنیا 
۴ علاءالدوله علاء‌الدین ابوعلی حسن (خانواده نظام)؛ ۱۵. کمال‌الدین ابی سعد 
مسعود. ۱۶. عزیزالدین طغرایی» ۱۷. ضیاء‌الدین منصوره» ۱۸. شرف‌الاهرا اوحدالدین 
اسحاق» .۱٩‏ پیروزشاه بن طغان تگین؛ ۲۰. وزير محمود؛ ۲۱. بهاء‌الاسلام فخرالدین 
محمدء ۲۲. تاج‌الدین ابراهیم» ۲۳. محمد بن ابراهیم سری» ۲۴. فخرالدین ابوالمفاخر 
۵ صدرجهان علاءالدین‌محمود. ۲۶. شمس‌الدین اغلبک‌پهلوان لشکر: ۲۷. علاءالدین 
امیر اسحاق» ۲۸. فرزندان میرداد» ۲۹. مودود شاه ناصرالدین مژید» ۳۰. کمال‌الدین 
محمد (وزیر)؛ ۳۱.بهاءالدین علی» ۳۲. شمس‌الدین بهروز» ۳۳.حسام‌الدین حسین؛ ۳۴. 
قوام‌الدین» ۳۵. فخرالزمان اسحاق» ۳۶. جمال اشراف» ۳۷.خواجه‌منصورعامر ۳۸. 
خواجه فخری (شاعر)» ۳۹. خواجه اسفندیار: ۴۰.کمال‌الدین مسعود. ۴۱. اجل 
جمال‌الدین, ۴۲. تاج عمزاد» ۴۳. صفی موفق سبعی» ۴۴. الغ جاندار بک اینانح سنقره 
۵ مجدالدین عالی ابوالمعالی ابن احمد. ۴۶.صدرالوزرا مویدالملک؛ ۴۷. نصیرالملک 
محمد بن عمر؛ ۴۸. مجدالدین علی بن عمر ۴۹. بدرالدین سنقر» ۵۰. مویّدالملک 
نظام‌الدین محمد ۵۱. نصیرالدین محمود وزیر» ۵۲. ابوالمناقب ظهیرالدین ناصر؛ ۵۳ 
رضی‌الدین ابورضاء ۵۴. فخرالدین اینانم خاص بک» ۵۵. ناصرالدین فتلغ شاه ۵۶. 
عمادالدین ملک شاه معظم. ۵۷. ابوالمحاسن نصر بن نصرء ۵۸. سراجی (ترمذی) 
(شاعر): .۵٩‏ ارشدالدین (شاعر)» ۶۰. خواجه کمال‌الدین (شاعر): ۶۱. شجاعی 
(شاعر)؛ ۶۲. تاج‌الافاضل فخرالدین خالد بن ربیع المالکی (شاعر)۶۳. ملک .طوطی؛ 
۴ کمال‌الزمان مغتی سلطان سنجرء ۶۵. زیدالدین کاتب. 

کلیات آنوری دربارهٌ زندگی شاعر توضیحی ندارد. فقط چند اتفاق یا حادثه تصادفاً آمده 
است که چنین است. یک بار دست شاعر شکسته بود» در قصیده‌یی که به نام وزیری 


نوشته شده. می‌گوید: 





بادست شکسته پای جهدم 


دراب مرا و زود دریاب 


باری به بیماری رشته دچار شده بود: 


به دست حادثه بندی نهاد بر پایم 
سیک به صورت و چونان گران به قوت طبع 
عصاست پایم و در شرط آفرینش خلق 


زمانی درد نقرس نیز به سراغش امده بود: 


در جستن ناگ زیر لنگ است 


( ص ۰۴۶ مدرس. ج 3 ص ۷۴) 


که همچو حادثه گاهی نهان و گه پیداست 

پشت طاقتم از بار او هميشه دو تاست 
کراست بند بر اعضا که آن‌هم از اعضاست 
شنیده‌ای که کسی را به جای پای عصاست 


(ص ۰۳۹ مدرس ۰ ج ¥« ص ۴۲) 


ز هرچه ترشی من بنده می‌پرهیزم 
(ص ۲۹۸) 


یک بار در سفری اتفاقی افتاد که انوری و همراهان وی که سیزده نفر بودند؛ و در 


میان آنان سه شاعر» شش خیاط و چهار منشی هم بودند» دو اسب سوار آنان را محاصره 


و بسیار ناراحت کرده بودند. 


من و سه شاعر و شش درزی و چهار دبیر 
دبیر و درزی و شاعر چگونه جنگ کنند 


اسیر و خوار بماندیم در کف دور سوار 
اگرچه چارده باشند گر چهار هزار 


( ص ۶۸۱ مدرس. ج ۲« ص ۶۵۰) 


باید بدانیم که آن دو سوار راهزن بودند و گمان می‌رود تا این چهارده نفر را لخت و 


غارت نکر ده‌اند» رها نکر ده‌اند. 


انوری خانواده وسیعی داشت که تعداد افراد خانواده‌اش به پنجاه تن می‌رسید: 


بپذیرش که بندة تو سزد 


او و سیوستگان او پسنجاه 


(ص ۳۵۶) 


هزینه او زیاد بود و خود او نیز تا حد اسراف ولخرجی و بخشندگی داشت. از این رو 


همیشه به بلای قرض گرفتار بود. 


او طبعاً بسیار نجیب» بلندهمت و خوش‌اخلاق بود اما بلندنظری و بی‌باکی 


اصلی‌ترین خصلت او بود. راست‌گویی هم ویژگی دیگر اوست. 

هنگام خطر و گرفتاری بیش از همه دلیرتر و باجرأت‌تر بود. هرچه خطر بیشتر بود« 
همت و حوصله او به همان اندازه محکم‌تر و قوی‌تر می‌شد. در مشکلات دریغ نمی‌کرد 
که سپر بلای دیگران باشد و معمولاً ترس و شجاع بود. 

او طبعاً خوش‌طبع و بذله‌گوی بود. چنین شخصی معمولاً دوست‌داشتنی و گرامی 
است. لذا حلقهُ دوستان وی وسیع بود اما صداقت و رک‌گویی او بسیاری از اطرافیانش 
را به مخالفان و دشمنان او بدل کرده بود. او هیچ‌گاه در ابراز دشمنی پیش‌دستی نمی‌کرد 
بلکه نخست. به طرف دعوی می‌گفت که رفتار خودش را اصلاح بکند وگرنه هجوش 
خواهد کرد. با این همه بسیار رئوف و بردبار و مهربان بود و حتی دشمنان را عفو می‌کرد. 
غرور و تکب رکه معمولا ویژگی طلّاب است» در انوری بسیار کم دیده می‌شود هم چنین او 
تفاخر پسند هم نیست. 

اگرچه هم عمرش در دربارها به قصیده گویی و مذاحی گذشته. جایی که جز 
تملق‌گویی هیچ چاره‌یی نبود از تملق‌گویی نفرت داشت. در نظر او همه انسانها مساوی 
هستند و مّت پذیرفتن از انسانها برای او بدترین عمل است. او شراب می خورد و خود 
به این عمل اقزار می‌کند. در کلیات او دهها قطعه وجود دارد که در سفارش شراب 
سروده شده‌اند. ۲ 

از میان شاعران بیش از همه ابوالفرج رونی را ستایش می‌کند و در تقلید از او" شعر 
می‌گفت. و از معاصران خود عمعق و ادیب صابر و معژی را به احترام یاد می‌کند. با 
وجود آنکه خود استاد کامل و مسلمی در فن شعر بوده شاعری در نظر او حرفه‌یی ذلیل 
و منفور شمرده می‌شد. در نظر او شاعر و جاووکش هر دو براببرند. حتی شاعری از 
جاروکشی هم کثیف‌تر و ذلیل‌تر است. 


۱. استاد سعید نفیسی در این باره نظر دیگری دارد. جنانکه می‌گوید: «اين که برعی وی را پیرو روش 
ایوالفرج در شعر دانسته‌اند نیز درست نیست. زیرا که سبک انوری بسیار کامل تر و مصنوع‌تر و آویخته‌تر با 
مسایل علمی از ررش ابوالفرج رونی است. تنها وجه اشتراک که در میان هست. این است که انوری به وزن 
ر قافیه و ردیف برخی از قصاید ابوالفرج فصایدی سروده است و همین امر سبب شده که برخی وی را 
شاگرد ابوالفرج و برخی هم وی را پیرو اسلوب او در شعر پنداشته‌اند.» 

(مقدمة دیوان انوری» ص۳۸) 


اوحدالدین انوری ۲۱۵ 


او صمیمانه عاشق و شیدای علوم بود و به ویژه حکمت و فلسفه را از جان عزیزتر 
می‌داشت. بازی تقدیر را ببینید که شاگرد بوعلی سینا به جای رودکی می‌نشیند. اما 
تمایل قلبی را چه می‌ شود کرد که در هر گامی تجلی می‌کند. او در دربارهای پرطمطراق و 
پرشکوه و محافل گرم نشاط و عشرت ناگهان آهی سرد می‌کشد. وقتی از ارسطو و بوعلی 
یاد می‌کند بسیار تأسف می خورد. 

انوری اگرچه در کنشت, تاج‌سر و سرور دیرنشینان است» اما محبّت کعبه از دلش 
بپرون نرفته است. در شعر وشاعری با وجود احترام» فردوسی را قبول ندارد بلکه مرید 
بوعلی است. "شاهنامه" را رد می‌کند و کتاب "شفا" را بر سر می نهد: 

در کمال بوعلی نقصان فردوسی مگیر. هرکجا آمد شفاء شهنامه گو هرگز مباش 

همین احترام او نسبت به بوعلی؛ وادارش می‌کند که عليه سنایی غزنوی سخنان 
اعتراض آمیز ابراز دارد. سنایی گفته بو د: 


که یارب مرسنایی‌را سنایی‌ده تو در حکمت چنان کز وی به رشک آید روان بوعلی سینا 

انوری در جواب آن گفت: 
سنایی گرچه از وجه مناجاتی همی‌گوند به شعر اندر ز حرص آن که یابد دید بنا 
ولیکن از طریق آرزو پختن خرد داند که با بخت زمرد بس ننیاید کوشش مینا 
برو جانی مکن تن در مشیت ده که دير افتد ز یأجوج تمنّا رخنه در سد "ولوشننا" 
(ص ۵۸۸) 


او متصوفان را دوست ندارد» به همین دلیل گمان می‌کنم که در مصرع معروف خود: 
"چون سنایی هستم آخرگرنه همچون صابرم" 

خود را همپایهُ سنایی نگفته, بلکه مانند سمایی گفته است و در یک نسخهُ خطی 

از دیوان انوری که نوشته شده ۵۴۲ه. است. همین مصرع چنین است: 
"از سمایی بیشم آخر گرچه کم از صابرم" 

به قول محمد عوفی نام کمال سمایی: حکیم محمود بن علی سمابی مروزی است 
و طلحه مروزی برای او مرئیه‌یی سروده بود. معاصران وی» او را در شاعری متهم کرده و 
تکفیرش کرده بودند. فتوحی مروزی می‌گوبد: 

کدیه و کفر در اشعار شعارست ترا کفر در مدحی و در کدیه همه کفرانی 


۶ نقد شعرالعجم 


صنعت کفر به شعر از تو درافزود چنانک بقبق از فاضلی و طنطنه از خافانی 
۱ (ص ۲۱۴) 
قاضی نورالله شوشتری او را در شمار شاعران شیعه آورده است. اما در کلیات وی 
دلایل کافی وجود دارد که او دارای مذهب سنت و جماعت بوده است و شاید به شافعیّه 
تعلق داشت '. همچنین در مسألهٌ جبر و قدر با اشاعره هم‌رأی است. به رژیت خدای 
متعال عقیده دارد. 
در قصاید وی درباره عدل عمر زیاد سخن رفته. ابیات زیر را ببینید: 
نه در خلافت بوبکر دم زنم به خلاف نه درامامت فاروق در محال و نطق 


نه در نشستن عشمان چو رافضی بدگو نه در شجاعت حیدر چو خارجی احمق 


ابیات زیر نیز قابل ملاحظه است: 

به سر مصطفی. شریف قريش که ز جمع رسل عزیزترست 
به وفاو صفای صدق عتيق که دل و جان فروش و شرع خرست 
به دلیری وهیبت عمرى که ظهور شسریعت از عسمرست 


به کف و ذوالفقار مسرتضوی که به حرب اندرون چو شیر نرست 
دربارة عمر فاروق می‌گوید: 


دين به عمر شد قوی گرچه پس از عهد او باقی ناموس کفر خنجر حیدر شکست 
معركة مکر ديو ظل عسمر بشکند چرخ که نظاره بود دید که مُنکر شکست 
(ص ۷۴) 

خوانندگان گرامی شاید آن قصّه را به یاد داشته باشند که عنصری و عسجدی و 
فرخی و فردوسی هر کدام مصراعی ساخته رباعیی آماده می‌کنند. چنین فصّه‌یی به نام 
انوری» رشیدالدین وطواط ادیب صابر و سلطان سنجر نیز منسوب است که در کتابی 


شیعی‌مذهب دانسته و او را نیز در ردیف بسیاری از کسانی که تشیع را بر آنان بسته, درآورده است. از دیوان 
و اشعار او مطلقا چنین برنمی‌اید... او در اشعار خود چند بار به عدل و نصفت و صلابت عمر اشاره کرده و 
ظهور سریعت محمدی را یه وسیله او دانسته است.) (تاریخ ادبیات در ایراد» ج 5 س۶۸ ۶) 


تاریخی و خطی» احتمالاً علاصةالتواریخ دیده‌ام. به هنگام رویت هلال عید که مردم با 
بی‌قراری منتظر دیدن آن بودند با مشاهده هلال عید انوری می‌گوید: 
این نیم قدح که در لب این طاس است 


رشیدی می‌گوید: 

گویی که به دست پار الماس است 
ادیب می فرماید: 

شکل مه نور راست چو کج کارد بود 
سلطان سنجر می‌گوید: 


نی نی غلطی کشت بقا را داس است 
در وفات انوری یکی از دوستانش قطعة زیر را سروده است: 
انوری رفت و آرمید و گزید بر سرای پلید عالم پاک 
دوسستان در غمش همی‌گویند ‏ بسارخ زرد و دیسدهة نسمناک 
کای دریفا که چرخ سفله نهفت عالم علم را به مشتی خاک 


شاعری انوری 

اگرچه انوری طبعاً علم دوست بوده» اما طبق عادت و تمایلات عمومی زمان خویش 
و عیش‌گرایی و هرزه‌پسندی و هم‌چنین بی‌ارزشی علوم و سختیهای معاش و احساس 
تلخیهای زندگی» مشغله‌های علمی را ترک گفت و روی به شعر و شاعری آورد. 

به هر حال او بدون تردید با میرزا اسدالّه خان غالب هم‌زبان می‌شود و می‌گوید: 
مانبودیم بدین مرتبه راضی غالب شمر خود خواهش آن کرد که گردد فن ما 

اگرچه شعر و شاعری» میل باطنی و عزم روحانی‌اش را هرگز ارضا نکرد؛ زیرا که او 
همیشه از آن ملول و دلگیر به نظر می رسد و احساسات پاک و نجیب وی هميشه عليه این 
پیشه و شغل مبارزه می‌کرده است. اما شکی نیست که انوری با فکر متحوّل و روش 
عالمانه و نکته آفرینی خویش, شعر را به سطح بلند و مرتبه رفیعی رسانده است. 

معجزه انوری در قصاید اوست. به نظر متقدمان قصیده فقط شکوه الفاظ و آوردن 
تشبیهات نادر و صنایع بدیعی بوده است. اما طبع نوآور انوری در این قالب شعر مضمون 
را اهمیّت داد و رنگ عمیق خیال آفرینی بر آن زد و قدرت صنایع بدیعی را درهم 


۳۸ نقد شعرالعجم 


شکست و قصیده را به صورت علمی درآورد. در شعر وی زبان فارسی تحرّک جدیدی 
دارد. افکار نو و روشهای جدید فراوان دیده می‌شود. مبدع و مبتکر صدها ترکیب تازه 
است. مضمونها و موضوعهای ساختهُ او را متأخران باافتخار به کار می‌برند. تقریباً هر 
شاعر بعد ازوی چراغ خود را از اخگر او روشن ساخته است. از میان آنان» ظهیر فاربابی 
ابن یمین عرفی شیرازی و قاآنی قابل ذکرند. بخش قابل توجه لغات ما مرهون نو آوری و 
وازه گزینی اوست. 

او در صنایع ادبی» بیشتر به لف و نشر و تجنیس علاقه دارد و در به کار بردن حشو و 
جملات معترضه مهارتی خاص نشان می‌دهد. او برای اظهار انديشه خود به جای شیوه 
لطیف و زیبا؛ روش متین و پخته را می جوید. 

انوری در ایران یکی از سه تن پیامبران شعر شناخته شده است و تاکنون این حکم 
یابرجاست. در هندوستان از ميان متأخران از کسانی‌که عليه او هیاهو به راه انداخته‌اند» 
می‌توان ابوالفضل علامی را نام برد و پس از او میرزا عبدالقادر بیدل عظیم آبادی قابل ذکر 
است. مقلد و پیرو او آزاد بلگرامی است و مولانا شبلی نعمانی از آزاد بلگرامی متأتر 
شده است. باید در نظر داشت که در زمان آن بزرگواران عظمت و شکوه واقعی قصیده 
از ميان رفته بود و به جای آن تغرّل شهرت جهانی یافته بود از این رو درطبایع و 
ذایقه‌های شعری, انقلابی عام پدید آمده بود لذا مسیحا نفسی چون عرفی شیرازی هم 
نتوانست در پیکر مردهٌ قصیده روحی بدمد و آن را احیا کند. 

در زمان انوری» غزل هنوز مقام واقعی خود را نیافته بود. شاعران تنها عرصه‌یی واحد 
داشتند و آن هم قصیده بود. و در همان عرصه هنر و مهارت خود را ابراز می‌کردند. این 
روزگار را باید یکی از طلایی‌ترین دوره‌های قصیده شناخت. شاعران زیادی بودند که 
اکثر معروف‌اند. مثلا: امیر معرّی ادیب صابر» عبدالواسع جبلی؛ حکیم روحانی؛ حکیم 
سوزنی فتوحی. سنجری» حکیم سمایی و رشیدالدین وطواط و دیگران اما همه برای 
تفنن قصیده را برگزبدند. 

از میان کسانی که به مخالفت با انوری شناخته شده‌اند» فتوحی و سنجری بودند: 
این‌که پرسد هر زمان این.... خران گاو ریش کانوری به یا فتوحی در سخن یا سنجری 

(عن ۴۰۵) 


گویی در نظر معاصران انوری و فتوحی و سنجری هر سه در یک ردیف بوده‌اند. 


اوحدالذین انوری ۳۹ 


یکی انوری را ترجیح می‌داد و دیگری فتوحی را و آن دیگری قایل به برتری سنجری 
بود. به نظر می‌رسد بحثی که دربارهٌ سعدی و امامی و مجد همگر بعدها درگرفته بود 
یک قرن پیشتر با نامهای دیگر آغاز شده بود اما امروز چه کسی فتوحی و سنجری را 
می‌شناسد؟ روزگار نامهای آنان را مانند شعر آنان از صفحهُ هستی زدوده است و آنچه 
دربارة زندگی و نوشته‌هایشان در دست داریم همان است که انوری به دست داده است. 
در آن ماجرا مردم جهان دربارهٌ سعدی قضاوت کردند. در این یکی ماجرا هم درباره 
انوری نظر خود را ابراز داشتند. 

از متأخران» کسانی کوشیدند که ظهیر فاریابی را بر انوری ترجیح دهند اما در تلاش 
خود موفق نشدند. مولانا شبلی نعمانی خود معتقد به رجحان ظهیر است. اما انوری و 
ظهیر را نمی‌توان مقایسه کرد. شاعري ظهیر زمانی آغاز می‌شود که زمان انوری به پایان 
که در جواب انوری نوشته است. در آنها هیچ‌گونه امتیازی دیده نمی‌شود. به سبب 


انوری فصیده‌یی به مطلع زیر دارد: 


صبا به سبزه بیاراست باغ دنیی را نمونه گشت زمین مرغزار عقبی را 
ظهیر در همین زمینه با مطلع زیر گفت: 


سفرگزیدم و بشکست" عهد قربی را مگر به حیله ببينم جمال سلمی را 


۱. در ترکیب سفر گزیدم و پشکست به جای "سفر گزیدم و بشکستم که دو فعل به هم عطف شده 
دیده می‌شود» سبکی است که پیش از همه در فرن پنجم هجری مشاهده می‌شود. این سبک در کلام انوری 
بسیار زیاد است. چنانکه در مثال زیر: 


۱. جستم ز جا و پیش دوید و سلام کرد و اوردمش چو تنگ شکر تنگ در کنار 
۲. القصه بازگشتم و امد به خانه زود در باز کرد و بار ببست از بس استوار 
(ص ۱۹۴) 
۳. همچنان کردم و این شعر ادا کردم و رفت جان از آن رجعت فی‌الفور پر از واشوقاه 
(ص ۳۵۹) 
۴ رفتی و با تو جمالی که جهان داشت ببرد گر جهان را پس ازین ناقص خوانيم سزاست 
رص ۵۶) 
۵ آوردمش به جای و نشاند و نشست پیش بر دست بوسه دادم و بر روی او گلاب 
۱ (ص ۲۸) 


شیرانی 





۳۳۰ 


نقد شعرالعجم 





ممکن است که چنین مقایسه در نظر برخی افراد نابجا جلوه کند. باید مقابله‌یی 
صورت بگیرد که هر دو شاعر یک قافیه به کار برده‌اند. از این نظر به امثال زیر رجوع 


می‌کنیم: 
انوری: 

روایج کرمت باستیزه‌رویی طبع 
خواض نیشکر آرد مزاج کسنی را 
به هرچه مفتی رایت قلم به دست گرفت 
تضابرات نسویسد جواب فتوی را 
سیم باد در اعجاز زنده کردن خاک 
ببرد آب همه معجزات عیسی را 
زکنه رتبت تو قاصرست فوّت عقل 
بلی ز روز خبر نیست چشم اعمی را 
وجود جود تو رایج فتاد اگرنه وجود 
به نیمه باز قضا می‌فروخت اجری را 
شکوه مصطفویت آخر از طریق نفاذ 
ز ط‌اقهاش درانک‌ند لات و عزی را 
خدای عروجل گسویی از طریق نفاذ 
به اعتدال هوا داده جان معنی را 
خیزید که هنگام صبوح دگر آند 
شب رفت و ز مشرق عم صبح برآمد 

(ص ۱۷۰) 
خورشید می اندر افسق جام نکوتر 
چون لشکر خورشید به آفاق برآمد 
نام تسو بسی تسربیت نام عمر داد 
زان روی که عدل تو چو عدل عمر آمد 


نزدیک خروس از پی بیداری مستان 


ظهیر 
مزاج کودکی از روی خاصیت به مذاق 
هنوز طعم شکر می‌نهاد کسنی را 
به‌دست خویش قلم درکشیده مفتی عقل 
به یک اشارت رایت هزار فتوی را 
سخن چه عرض کنم بر جماعتی که ز جهل 
ز بانگ خر نشناسند نطق عیسی را 
وجود او که جهان را ز ابتدای ظهور 
به جای نور بصر بود چشم اعمی را 
هزار بار به دیوان رزق رد کرده 
جهان ز سهر نشانت برات احری را 
اگر صلابت او بانگ بر فلک بزند 
به خالفی دهد آقرار لات و عرّی را 
برای تحفة نسظارگان بیاراییم 
به حیله‌های عبارت عروس معنی را 
صبح دگر از مشرق اقسبال برآمد 
در گ‌لشن ایام نسسیم سحر آند 

(صس ۰۲۳ کلیات ظهیر) 
آن وعده که تسقدیر همی‌داد وفاشد 
وان کار که ایام همی‌خواست برآمد 
شاهنشه ابی‌بکر محمد که جهان را 
از حضرت او مژدة عدل عمر آمد 
شمشیر تو در طلمت شبهای حوادث 


دیسریست که پیفام نسیم سحر آمد 
در امسر توامکان تغیر نسنهفتند 
گویی که مثالی ز قضا و قدر آمد 
اوصاف تو در نسست آوازهٌ ایشان 
وصف نفس عیسی و آواز خر آمد 
بر بوک و مگر عمر گرامی مگذارید 
خود محنت ما جمله ز بوک و مگر آمد 


۳۳۱ 


چون پرتو خورشید و طلوع سحر آمد 
سر بر خط حکم تو نهد هر که یکی روز 
در دایر؛ حکم قضا و قدر اند 
خصمت که پرستندة سم خر عیسی‌ست 
اندر نظر عقل چو دنبال خر آمد 
آن مايه نسدانست که بر هیچ نیاید 


هرکار که در معرض بوک و مگر آمد 


(دیوان انوری» مدرس. ج ۰۱ ۱۴۱-۱۳۹) 

ظهیر نمی‌تواند به دفت‌نظر انوری برسد. سلاست زبان که جوهر و وصف اصلی 
ظهیر است در مقایسه با انوری برتری واضحی اثبات نمی‌کند. وقتی که مضامین 
مختلف‌الموضوع و گوناگونی را در نظر می‌آوریم که انوری به ما شناسانده است» 
شکست ظهیر آشکارا ظاهر می‌شود. 

به ابیات زیر نیز نظری می‌افکنیم که از لحاظ ترکیب و موضوع در نوشته‌های هر دو 
گوینده متحدالموضوع است: 

انوری: ظهیر: 


چون وفت صبح چشم‌جهان سیرشدزخواب 


بگسسته شد ز خیم مشکین شب طناب آفاق ساخت کسوت عباسیان شعار 
بنمود روی صورت صبح از کنار شب پیدا شد از کران میدان آسمان 
چون جوی سیم بر طرف نیلگون سراب شکل هلال چون سر چوگان شهریار 

(ص ۲۷) (ص ۵۱) 


در شعر انوری دربارهٌ موضوعات و وقایع گوناگون بحث شده و در تشبیب آن نیز 
موضوعات مختلفی مورد بحث قرار گرفته است. علاوه بر باغ و بهار گل و ریاحین که 
مقبول‌ترین موضوع سخن هر شاعر ایرانی بوده» انوری گاهی به ذکر معشوق می‌پردازد و 
از فراق و هجر یا وصال و صحبت او سخن می‌گوید و گاهی صبح را تصویر می‌کند و 
گاهی منظرهٌ غروب و شام را مطرح می‌کند. گاهی سرگرم سفر است و منظره‌های دشت 
و بیابان و کوه و صحرا را پیش چشم خواننده می‌آورد. و گاهی به منظره شب عید خیره 


۳۳۲ نقد شعرالعجم 


می‌شود و برای رسیدن به عیدگاه آماده می‌شود. گاهی به ستاره‌شناسی مشغول است 
و برجهای آسمانی و سبعه سیّاره را ردیف می‌کند و صورت هر ستاره را جداگانه رسم 
می‌کند. این موضوع پسندیده‌ترین موضوع برای اوست. گاهی بی‌ارزش بودن دنیاه 
کسادبازار علم و هنر؛ تحوّل سرنوشت و طالع را مذنظر دارد و صحن گلستان و جاری 
شدن چشمه و قصر و ایوان و رزمگاهها و بزمگاهها را نقاشی می‌کند. 

هنگام بامداد صبوحی می‌خواهد و بساط شراب می‌گسترد. در بازاره کنیزی هندی 
می‌بیند. شاعر شیفته او می‌شود. فرصت صحبت به دست می آید. شاعر عشق خود رابه 
او ابراز می‌کند. کنیز لبخند می‌زند و می‌گوید: آیا نقدینه‌یی هم داری يا نه؟ پول حلال 
مشکلات است. همه کارها با زر انجام می‌پذیرد. با زر ستاره‌های آسمان را می‌توان پایین 
آورد. شاعر پاسخ می دهد: دستم خالی و کیسه خالی ولی عاشقم" 

او در جواب می‌گوید: حرفم شنو و از خیال من درگذر". شاعر این پاسخ را می‌شنوده 
بی‌قرار می‌شود. و ناله و زاری به راه می‌اندازد. معشوفه دلش می‌سوزد و به او توصیه 
می‌کند که پیش جلال‌الوزرا برود و برای او قصیده بخواند تا پول به دست آورد. شاعر این 
رأی را می‌پسندد. اما می‌گوید که جرأت ندارد پیش جلال‌الوزرا برود. کنیز بزدلی او را 
می‌بیند ناراحت می‌ شود و از آنجا می‌رود. شاعر از افلاس خود تأسف می‌خورد و به 
خانه می‌آید. درود حجره می‌رود و در حجره را می‌بندد و در اتاق به انتظار می‌نشیند. 
پشت به در و روی به دیوار می‌کند و می‌گوید که تمام شب. به تهیدستی خود بايد 
گریست. چنان سیلاب اشک جاری کنم که کشتی نوح در آن غرق شود ناله‌های 
شرربارش به آسمانها می‌رسد. 

خلاصه اينکه شاعر با تلاش زیادی به این کار مشغول می‌شود. تا سپیده سحر 
می‌دمد. و سیمرغ صبح منقار در جوی شیر فرو می‌برد. در این هنگام خواب بر او غلبه 
می‌کند. در خواب خود را در حضور جلال‌الوزرا می‌یابد. و جلال‌الوزرا که بر مسند 
زربفت تکیه زده است. از شاعر می‌پرسد که چه شده است. چرا چون بوتیمار در انديشه 
فرورفته‌ای و ساکتی؟ شاعر جرأت می‌بابد پیشتر می‌رود و داستان عشق خود را با کنیز 
بیان می‌کند. 

جلال‌الوزرا دستور می دهد که آن کنیز را خربداری کنند و به شاعر بسیارند. کسان او 


می‌روند و کنیز را خریداری می‌کنند. 

شاعر بیدار می شود و می‌بیند که نه از دربار جلال‌الوزرا خبری است و نه از کنیزه تک 
و تها درگوشة اتاق افتاده است. برای تعبیر خواب؛ پیش خواب‌گزار می‌رود. عبر خواب 
او را تعبیر می‌کند و عمامه او را به حق‌الزحمه می‌گیرد. 

انوری در این تشبیب روش طنز و مزاح برگزیده است و از آغاز تا انجام به بهترین 
وجه از عهده برآمده است. همین کیفیت در تشبیب زير دیده می شود: 

«صبح روز عید است. شاعر همراه با چند تن از دوستان برای دیدن هلال عید به 
صحرا می‌رود. چون سواری را دوست دارد. بر اسبی می‌نشیند. اسب بسیار ضعیف و 
لاغر و مردنی است و چند قدم که راه می‌رود اسب می‌افتد و شاعر را نیز می‌اندازد. او 
برمی‌خیزد و اسب را بلند می‌کند. خلاصه گاهی شاعر اسب را بلند می‌کند و گاهی اسب 
شاعر را بر دوش می‌کشد. و بدین سان راه را طی می‌کند. مردم با او شوخی و مزاح 
می‌کنند. یکی می‌گوید: "سرورم پاهای تو دراز است. کمی رکابها را شل کن". دیگری 
طعنه می‌زند» اسب را پا بزن تا ببینیم دلدْل تو چقدر تند می‌دود؟ شاعر خاموش و 
پریشان و خجل است. به این سو و آن سو می‌نگرد تا ببیند که این یکی چه طعنه‌یی 
می‌زند و آن دیگری چه می‌گوید؟ 

در این اثنا غلامش دوان دوان می‌آید. شاعر از اوضاع خانه می‌پرسد. غلام در پاسخ 
می‌گوید که آیا خبر نداری تو سواره می‌روی و عبد اصلی (معشوقه) به خانه آمده 
است شاعر که این خبر را می‌شنود؛ پریشان حال می‌گردد به غلام می‌گوید که کلید خانه 
را به معشوق بسپارد تا خود پیاده به سوی مزل برود و غلام بر اسب مردنی می‌نشیند 
آهسته به سوی خانه روان می‌شود.) ۱ 

در فصاید مخصوصاً در توصیف. شیوه او بیشتر دفیق و دشوار است. در زیر چند 
بیت که بینابین است و در یک تشبیب آمده است. نقل می‌کنیم: 
ای ترک می‌بیار که عید است و بهمن است عايب مشو نه نوبت بازی و برزن است 
ایام خز و خرگه گرمست و زین سبب خرگاه آسمان همه در خر ادکن است 
خالی مدار خرمن آتش ز دود عسود تا در چمن ز بیضه کافور خرمن است 
آن عهد نیست آنکه ز الوان گل چمن ‏ گفتی که کارگاه حریر ملون است 


۳۳۴ 


سلطان دی به لشکر صرصر حهان بکند 
نفس نباتی ار به عزب خانه باز شد 
باد صسباک»ه فحل بنات نات بود 


از حوش نشوء دیگ نماء تا فرونشست 


نقد شعرالعجم 


بینی‌که جور صرصر دی‌چون جهان‌کناست 
چون آب‌گیرها همه پر تیغ و جوشن است 
عیبش مکن که مادر بستان سترون است 
مردم گیاه شد که نه مُردست و نه زن است 
از دود تسیره بر سر گیتی نهنین است 


(دیوان. مدرس» ج ۱ ص ۸۳) 


انوری برای این سبک وبژه شهرت دارد. در این شیوه بسیار متین و پخته به نظر 
می رسد و در همین حال» جوهر اصلی نوآوری و جودت فکر او نمایان می‌شود. در زیره 


تشبیب دیگری را مثال می آوریم: 

جرم خورشید چو از حوت درآید به حمل 
کوه را از مدد سایة ابسر و نسم شب 
ساعد و ساق عروسان چمن را بینی 
پیش پیکان گل و خنجر برق از پی آن 
بر سحیط فلک از هاله سیر سازد ماه 
وز بی آن که مزاجش نکند فاسد خون 
باد با آب شمر آن کند اندر بستان 
هر کرا فصل دی از شغل نما عزلی داد 
مرغزاری شود اکنون فلک وابر درو 
ميل اطفال نبات از حهت فوّت و فوت 


اشهب روز کند ادهم شب را ارجل 
پرظرایف شود اطراف چه هامون و چه تل 
همه بر بسته حلی و همه پوشیده حلل 
تانسازند به کین و نسگالند جدل 
بر بسیط کٌره از سبزه زره پوشد طل 
سرخ بید از همه اعضا بکشاید اکحل 
که کند با رخ آیینه به سوهان صیقل 
شحنۀ نفس نسباتیش درارد به عمل 
راست چونانکه تو گویی‌همه ناقه‌است وجمل 
کرده یک روی به اعلی و دگر در اسفل 


(دیوان» پیشین» ص ۲۹۴) 


در حالت هیجان و مصیبت و اضطراب. سبک او ملایم و سریع و سهل می‌شود. به 
هنگام مرگ یک وزیر» می‌بینیم که شاعر در اوج غم هرگونه پیچ و خم» تکلف و تصنع را 
نادیده می‌گیرد و سبک و شیوه ساده, اما شیرین برمی‌گزیند. اندیشه همان است که در 
قلب هر انسانی به صورت طبیعی موج می‌زند. تموج احساسات و اضطراب قلب که 
کاملاً صمیمی است. از بیت او نمایان است. فقط چند بیت از مقدمهُ قصیده‌یی در زیر 


نقل می‌شود: 


شهر نرفتنه و ترمشغله و برغوغاست 

سید و صدر جهان بار ندادست کجاست؟ 
دیر شد دیرکه خورشید فلک روی نمود 

چیست امروز که خورشید زمین ناپیداست 
بارگاهش ز بزرگان و ز اعسیان پر شد 

او نه بر عادت خود روی نهان‌کرده چراست 
دوش گس‌فتند که رنسجورترک بود آری 

بار ننادادنش امسروز بر آن قول گواست 
پرده‌دارا تسو یکی در شو و احوال بسدان 

تا چگونه‌است بهش هست‌که دلها درواست 
ور ترا بار بود. خدمت ماهم برسان 

مردمی کن» بکن این کار که این کار شماست 
ور تسوانی که ره بازدهی به باشد 

تسادرآسيم و سلامی بکنيم ار تسنهاست 
ور چسنانست که حالیست نه بر وفق مراد 

خود بگو» برگ نیوشیدن این حال کراست 
کسه تواند کسه به اندیشه برآرد به جهان 

کز جهان آنکه جهان صد یک ازآن بود جداست 
وان که برخاست ازو رسم بدی چون بنشست 

چون چنین است بهین کاری تسلیم و رضاست 
آفریده چه کند گر نکشد بار قسضا 

ک‌افرینش همه در سلسله بسند فضاست 
ال از بار خدای ال اندر نگسذشت 

گر تو گویی که ز من درگذرد این سوداست 

(دیوان» پیشین. ص ۲۷-۴۶) 


چون بحث و استدلال بر او غلبه کند باز همان روش را به کار می‌برد. در ابیات زیر» 


۶ نقد شعرالعجم 


چیرگی تقدبر خداوندی و مسال جبر انسانی را مطرح می‌کند: 


اگر مسحوّل حال جهانیان نه قضاست 

جرا مجاری احوال بر خلاف رضاست 
بلی قضاست به هر نیک و بد عنان کش خلق 

بسدان دلیل که تسدبیرهای جمله خطاست 


هار نش برآرد زم‌انه و نبود 
یکی چنان که در آیینه تصور ماست 


کسی ز چون و جوا دم نمی تواند زد 


که فد حوادث ورای جون و جراست 


به عیش ناخوش و خوش گر رضا دهیم سزاست 


(همان. ص ۳۱ 


ابیات زیر دربارهۀ غروب خورشید» فرا رسیدن شب و برآمدن ستارگان است و در آن 


نماز شام ز صحن فلک نمود مرا 
بدان صفت که شود غرق کشتی ززین 
به گرد گنبد خضرا چنان نمود شفق 
ستارگان همه چون لعبتان سیم‌اندام 
بنات نعش همی‌گشت گرد قطب چنان 
بدان مثال همی ‌تافت راه کاهکشان 
ز تیغ كوه بستابید نسیم‌شب پروین 
سپهر گفتی نقاش نقش مانی گشت 
ز بسرج جدی بستابید پسیکر کیوان 
همی‌نمود درخشنده مشتری در حوت 
ز طرف میزان می تافت صورت مریخ 
چنان که عاشق و معشوق در نقاب گمان 


عروس چرخ که بنهفت روی در خاور 
به طرف دریبا چون بگسلد از او لنگر 
که گرد خيمة مینا کشیده شوشه زر 
به سوگ مهر برافنکنده نیلگون معجر 
که گرد خْقه پیروزه گوهرین زیور 
که بر بنفشه ستان برکشیده صف عبهر 
چنان که در قدح لاجورد هفت درّر 
که هر زمان بنگارد هزار گونه صور 
به شکل شمم فروزنده در ميان شمر 
چنان‌که دید؛ خوبان ز عنبرین چادر 
بدان صفت که می لعل رنگ در ساغر 


بتافت تير درخشان و زهره؛ ازهر 


اوحدالذین انوری 


به رسم لعبت‌بازان سپهر آینه رنگ 


درباره محاسن سفر می‌گوید: 
سفر مربی مسردست و آستانة اه 
در آن زمین که تو در چشم خلق خوار شوی 
درخت اگر متحرک شدی ز جای به جای 
به شهر خویش درون بی‌خطر بود مردم 
به جرم خاک و فلک بر نگاه بايد کرد 


در هجران و فراق یاران چنین می‌گوید: 


به دامن مژه زفتن ز طرف خاری خس 
هزار لقمه به دندان ربودن از دم شیر 
به قعر چاه فتادن ز آسمان بسلند 


ازین مخاطره گر صد هزار آید پیش 


غزل 


۳۳۷ 


زسان زمان بنمودی عجایب دیگر 


(همان. ص ۲۱۴) 


سفر خحزانة سالست و اوستاد هنر 
سبک سفر کن از آن جا برو به جای دگر 
نه جور اه کشیدی و نه جفای تبر 
به کان خویش درون بی‌بها بود گوهر 
که این کجاست ز آرام و آن کجا ز سفر 


(همان» ص ۰۸-۰۲۰۷ ۲( 


به پلک چشم ستردن ز روی خارا خار 
هزار ققده به دندان گشودن از سر مار 
به فرق برشدن از دست جانب کهسار 
به از جدایسی یاران هزار بار هزار 


(ص ۲۲۳) 


در شعر انوری» تغزل به صورتی بهتر از سنایی غزنوی دیده می‌شود» اگرچه چاشنی 
تصوّف غزل سنایی را لطیف‌تر ساخته است. انوری عشق محض دارد و در آن سوز و 
گداز تأثیر بیشتری می‌گذارد. و می‌دانیم که در ذهنیت ایرانی؛ سرمایهُ اصلی عشق» فقط 
سوز و گداز است. مضامین رندی و خمریات فقط در چند غزل دیده می‌شود. انوری با 
تصوف قطعاً ناآشناست. در این شکی نیست که شیخ سعدی نهال غزل را آبیاری کرده و 
به صورت درختی تناور درآورده است» اما پیشتر از او سنایی و انوری و خاقانی و عطار و 
مولانای روم در آبیاری این نهال کوششهای زیادی کرده‌اند. 
بعضی از غزل‌های انوری را فقط از روی علاقه در زیر می آورم» زیرا مدتهای 
زیادی است که ما با چنین حال و هوایی وداع گفته‌ایم: 


۳۳۸ 


گر جان و دل به دست غم تو ندادمی 
گر بیم زلف پُرخم تو نیستی مرا 
ور بر سرم نبشته نبودی فضای تو 


گر بی تو خواست بود مرا عمر کاشکی 


بدان عزمم که دیگر ره به میخانه کمر بندم 
به رندی سربرافرازم به باده رخ برافروزم 
گرم یار خراباتی به کیش خویش بفریبد 


تا رخت دل اندر خم زلف تو نهادیم 
در آرزوی روی تو از دست بسرفتیم 
تسو سر به خداوندی ما نیز فرود آر 
تابستة بند اجل خویش نگردیم 
نی نی به اجل هم نرهیم از غم عشقت 


باز دوش آن صنم عشوه‌فروش 
صبحدم بود که می شد له وثاق 
دست برکرده به شوخی از جیب 
لاله از تسابش می پسروین‌پاش 
دامن از خواب کشان در نرگس 
پیش کارش قدح باده به دست 
ای بسا شربت خون کز غم اوی 
روستایی بچچه‌بی شهر بسوخت 


همست از درم دراد دوش آن سه‌تمام 


۱. بہت در تصحیح مرحوم مدرس رضوی نیامده است. 


نقد شعرالعجم 


پای نشاط بر سر گردون نهادمی 
من کنارهای بستۀ خود برگشادمی 
شهری پر از بتان به تو چون اوفتادمی 
هرگز نسبودمی و ز مادر نزادمی 
(دیوانل» مدرس» ج ۲ ص )٩۲۰‏ 
دل اندر وصل و هجرانِ بت بیدادگر بندم 
ره سیخانه برگیرم در طامات بربندم 
به زثارش که در ساعت چو او زار بربندم 
(همان. ص ۸۷۴) 
بر رخ زغم عشق تو خونابه گشادیم 
وانسدر طلب وصل تو از پای فتادیم 
در بسندگی روی تسو چون داد بدادیم" 
از بسند غضم عشق تو آزاد مسبادیم 
با عشق تو میریم که با عشقی تو زادیم 
(همان. ص ۸۹۵) 
شسهری از ولوله آورد به جوش 
چون پرندوش نه بيهش نه به هموش 
چادر افکنده ز شنگی بر دوش 
زهرهش از باد سحر سنبل‌ پوش 
دام دلا زده از مرزنگوش 
او یکی چنگ خوش اندر آغوش 
دوش گشستست بسر آوازش نوش 
کس درین فستنه نسباشد خاموش 
(همان. ص ۸۶۴) 
در برگرفته چنگ و به کف برنهاده جام 


اوحدالذین انوری ۲۳۹ 


گفتی که لعل ناب و عقیق گداخته است در جام او ز عکس رخ او شراب خام 
بنشست بر کنار من و باده نوش کرد آن ماه سرو قامت و آن سرو کش‌خرام 
با چنگ در کستار بد اندر کنار من مخمور تابه صبح سپید از نماز شام 
در گوشه‌یی که کس نبد آگه ز حال ما زان عشرت بفایت و زان مستی تمام 
نی مطرب و نه ساقی و نی يار و نی حریف او بود و انوری و می لعل والسلام 
(همان: ص ۸۶۷-۸۶۶) 
شاعران معمولا در مقطع غزل تخلص خود را می آورند و این رسم از زمان سنایی و 
انوری به صورت اصلی رعایت می‌شود. 


بدیهه گویی و بذله سنجی 

راز شهرت انوری بیشتر در بذله‌گویی او نهفته است. اگر لطیفه‌خوانی و بذله گویی را 
که طبع انوری در هر زمان آمادهُ بود بیفزاییم» به شخصیت فوق‌العادهُ وی که با علم و 
فضل و اوصاف فضیلت. مانند آفتاب درخشان و روشن بود تا حدودی می‌توانیم پی 
ببریم. 

در حال حاضر در اروپا کتابهایی به نام "80015 56۲۵0" رواج دارد که آنها را می‌توان 
"سفینه یا بیاض نامید. اهل ذوق» توسط دوستان و آشنایان خود شعری يا لطیفه‌یی با 
نظمی به رسم یادگار در دفترچه خود می‌نویسند. ميان زنان این ذوق و علاقه بیشتر دیده 
می شود زیرا آنان از هر آشنا یا ناآشنایی درخواست می‌کنند که در دفترچه آنان یادگاری 
بنویسند. به نظر می‌رسد که در زمان انوری نیز این روش تا حدودی رواج داشت. روزی 
انوری به دیدار خواجه فخری می‌رود. خواجه. سفینهٌ خود را به او می‌دهد و خواهش 
می‌کند شعری در آن بتویسد. انوری فی‌البداهه قطعه‌یی بیست بیتی می‌نویسد. چون 
مفصّل است در اینجا فقط به مطلع و مقطع آن قطعه اشاره می‌شود: 
ای برادر گر مزاج از فضله بیرون آمدی آدمی پس یا ملک یا دیو بودی یا پری 
خواجه‌فخری ای مشامت بوی حکمت یافته گر حکیمی زین معانی رنگ هان تا ناوری 
آنچه حالی در خیال آمد همین ابیات بود کاندرین‌محضر به‌خط خویش‌بنوشت انوری 

(ص ۷۵۱) 


۲۳۰ نقد شعرالعجم 


در اروپا اگر بخواهند به دیدار کسی بروند, اول کارت می‌فرستند. انوری در چنین 
مواقع از اییات زیر استفاده می‌کند. در زیر فقط دو مغال می آوریم: 
ای خداوندی که از ایام اگر خواهی بیابی جزنظیر خویش دیگر هرچت ازخاطر برآید 
کسمترین بسندگانت انسوری بر در ستاده چون حوادث بازگردد یا چو اقبال اندر آید 


(ص ۶۷۶) 
ای خاک درت سرمه شده چشم و دلی را از بس که کف بای تو بر خاک درآید 
بر درگه تو بنده ستاده است به خدمت دستوری تو چیست رود یاکه درأید 

(ص ۶۶۱) 


پیش از این» بعضی مثالها دربار؛ لطیفه‌گویی انوری به دست داده‌ايم چند مثال دیگر 
بر آنها می‌افزاییم: کمال‌الزمان خواننده معروف روزگار سلطان سنجر است. انوری مرئة 
او را به شیوه جدیدی می‌سراید: 

هرگز گمان مبر که کمال‌الزمان برد کو روح محض بود به جسم فناپذیر 

می‌دان که ساکنان فلک سیر گشته‌اند از مطربی زهره برین چرخ گنده پیر 

خواهش‌گری به نزد کمال‌الزمان شدند کو بود در زمانه درین علم بی‌نظیر 

گفتند زهره را ز فلک دور کرده‌ايم ای رشک جان زهره بیا جای او بگیر 

در کشورهای اسلامی یکی از وظایف محتسب این است که از جرایم خلاف اخلاق 
و بی‌شرمی ظاهری جلوگیری کند. افراد قانون‌شکن را برای عبرت دیگران در یکی از 
بازارها یا چهارراهها مجازات می‌کردند. محتسب هميشه در نظر شاعران انساتی منفور و 
ناپسند بوده است و علت آن نیز واضح است. زیرا شاعران آزاده‌اند و محتسب مجری 
قانون است. 

انوری در بازار زن زیبایی را می‌بیند که محتسب به جرمی مجازاتش می‌کند. این 
واقعه را در قطعه ذیل به شعر درمی آورد: 


دی محتسبی به راه ديدم در دست گرفته چول ارزن 
مه رو زنکی گرفته می‌زد نظاره برو ز بام و برزن 
پرسیدم از آن میان یکی را کان چوب چرا زند بر آن زن 
گفتا زنکی است روسیی تن وین محتسب‌ست روسبی‌زن 


(۱14) 


اوحدالدین انوری 


پنج رکن اسلام و مسأله ابتهاج: 
یکی و پنج و سی و ز بیست نیمی 
چو زین بگذشت ماو مطرب و می 


تقاضای صله: 
شعری به سان دیبه زربفت یافتم 


گر پرسدم کسی که ز جودش چه یافتی 


گله از نیافتن صله: 
شعرتر و خسوب بنده گسوید 
این رسم نو آمده است امسال 
حسن طلب: 
شد مدتی که عهد زمین بوس تازه کرد 
واکنون بر آستانُ عالیت روز و شب 
از لطف شامل تو طمع دارد اين قدر 


شراب یا سرکه: 
بزرگوارا دانی کسز آفت نقرس 
شراب دار ندانم کجاست تا قدحی 


حواب خشی: 
مرا پیام فرستی همی که پسرسش تو 
کشند بای به دامن درون بلی شعرا 


۳۳۱ 


و گر قدرت بود فرسنگکی چند 
گنه از بنده و عفو از خداوند 


(ص ۶۱۷) 


ای آفتاب خواجه چه گویم چه یافتم؟ 
(ص ۶۸۱) 


ان‌شاء اه که خير باشد 


در خدمت مبارک میمونت انوری 
کش آسمانه باد پر از ماه و مشتری 
کاخر چه می‌کنی و کجایی. چه می‌خوری 

(ص ۷۳۲۰) 


ز هر چه ترشی. من بنده می‌بپرهیزم 
که گر خورم به قيامت مصوص برخیزم 
به گوش و بینی آن قلتبان فرو ریبزم 


(ص ۶۸۸) 


چو چشم دارم بر من سلام چون نکنی 
چو دست بخششت از آستین برون نکن 


(ص ۷۵۶) 


۳۳۲ نفد شعرالعجم 


اخلاقیات 

اگرچه ماي تعالیم اخلاقی در کلیات انوری بسیار اندک است. اما هرچه هست با 
بررسی اجمالی معلوم می‌شود که در اين زمینه نیز او شخصیت خود را تمام و کمال 
نمایان ساخته است و سعی کرده است که در آن روح تازه‌یی بدمد. درس انوری از 
نشانه‌های مذهبی مبزاست. او مانند دیگر شاعران در گرو مسایل بومی و ملّی و آداب و 
رسوم هم نیست. فقط آزادی انسانی و حرمت نفس و هدف خود بودن را مذنظر دارد. 

انوری مسس همان مکتب فکری است که ابن یمین در اشعار خود به قدر کافی ارتقا 
داده است. اما جو و فرهنگ شرقی هیچ‌گاه فرصت فروغ و پیشرفت به او نداد. شک 
نیست که ابن یمین در گسترش آن تا حدود زیادی مرهون کوششهای انوری است. 

انوری می‌گوید که کسوت اصلی انسان, آزادی است. امید و بیم» انسان را بنده انسان 
ساخته است. امید بستن و توقع داشتن از انسانی دیگر مانند خود به لت کشاندن عرّت 
نفس است. بايد به خاطر داشته باشیم که منت کشیدن از دیگران کاستن روح است. 
تحمّل عذاب يا رفتن به جهنم هزاران بار سهل‌تر از دراز کردن دست پیش دیگران و 
تحمّل ذلت طلب است. 

نان در خون دیده خیس کردن و خوردن دلنشین‌تر از قرض کردن سرکه از خانه 
همسایه است. انسان نباید به دیگران توسّل جوید. آنکه محتاج دیگری نیست. انسان 
است وگرنه میان کس "و خس فرقی نیست. اگر نمی‌توانید چیزی به کسی بدهید مهم 
نیست. بکوشید که قدرت نگرفتن و نخواستن از دیگران در وجودتان پایدار بماند. اگر 
با منت کشیدن از دیگران ثروتمند شدید» آیا ضرر روحانی احساس نخواهید کرد؟ 

آیین حکومت هدف و نصب‌المین عقل و ذهن هر قوم و ملت بوده است و هر ملت 
بر مبنای عقل و دانش خود در احترام و تأیید آن اظهارنظر کرده است. انوری با برشمردن 
اصول استغنا و آزادی انسانی به بهترین وجه» آیین حکومت را از اوصاف گدایی شمرده 
است. او می‌گوید که پادشاهی چیست؟ گدایی است. بادشاه نیازمند همه است. آیا 
نمی دانید لوازم پادشاهی از کجا فراهم شده است؟ مرواریدهای گردن‌بند اوه اشکهای 
فرزندان ماست و لعل و یاقوت آن» خون بتیمان است. آب و نان ما را می‌خورد. عشر و 
خراج چیست؟ گدایی است. آیا یک چیز ده نام ندارد؟ خلاصه هر نوع نیاز وگدایی است 


اوحدالاین انوری ۲۳۲ 


و کسی که از دیگران چیزی می‌گیرد» سلیمان باشد یا قارون گداست. 

اگرچه به کسی چیزی بخشیدن احسان بزرگی است. از دست کسی چیزی نگرفتن 
احسانی بزرگتر از آن است. این کار بسیار دشوار است. جوانمردیی که در بخشش وجود 
دارد» در نگرفتن" هزاران بار بیشتر است. به خدا ایمان و اعتقاد داشته باشید و خود با 
کسب حلال» روزی خود را پیدا کنید» مانند صوفیان جاهل جیره‌خوار نباشید. 

برای بی‌نیازی و آزادی انسان انوری این تأکید را می‌کند و آخرین سخن او چنین 


است: 
"آزادگی است حلةٌ مردان و انوری آن دستگاه کو که مسن آزادمردمی" 
(ص ۷۴۱) 
و درباره معاملات می‌گوید که صبر و شکر نعمتهایی است که حتی سلاطین و 
پادشاهان از آن بی‌نصیب‌اند. چون ما برای گذران زندگی و برآوردن ضروریات به قدر 
نیاز می‌توانیم چیزی به دست آوریم باید بر آن قانع باشیم. قناعت برترین کیمیاست. اگر 
انسان مال و ثروت اضافی نداشته باشد مهم نیست. سعی کنید که اوصاف طبیعی یعنی 
اخلاق و رفتارتان درست باشد. رفتار شما با انسان باید چنان باشد که در صورت لزوم 
همه مردم مشکلات شما را مشکلات خود بدانند. از دو چیز باید یکی را انتخاب کنیم؛ 
یا به دیگران نفع برسانیم و یا از دیگران نفع ببریم. 
وقت آن رسیده است‌که نمونه‌هایی از اشعار اخلاقی انوری را به‌خوانندگان ارائه دهم: 
پاکی اخلاق: 
صفه‌یی را نقش می‌کردند نقاشان چین بشنو این‌معنی کزین خوشتر حدیثی نشنوی 
اوستادی نیمه‌یی را کرد همچون آینه اوستادی نسیمه‌یی را کرد نقش مانوی 
ای برادر خویشتن را صُفْه یی دان همچنان هم به سقف نیک عالی هم به بنیادی قوی 
باری ار آن نيمه پرنقش نتوانی شدن جهد آن کن تا مگر آن نیمه دیگر شوی 
(ص ۷۶۰-۷۵۹ 
شاهی و گدایی: 
آن شسنیدستی که روزی زیسرکی با ابلهی 
گفت کین والی شهر ما گدایسی بسی‌حیاست 


۳۳۴ نفد شعرالعجم 


گفت چون باشد گدا آن کز کلاهش تکسمه‌یی 
صد چو مارا روزهابل سالها برگ و نواست 
گفت ای مسکین غلط ایسنک ازین جا کرده‌ای 
آن همه برگ و نوا دانسی که آنسجا از کجاست 
در مسروارید طوقش اشک اطفال من است 
لمل و ياقوت ستامش خون ایتام شماست 
آنکه تا آب سبو پیوسته از ما خواسته است 
گر بسجویی تابه مغز استخوانش زان ماست 
خواستن کدیه‌است خواهی عشر خوان‌خواهی خراج 
زانکسه گسرد‌نام باشد یک حسقیقت را رواست 
چون گدایی چیز دیگر نیست جز خواهندگی 
هر که خواهد گر سلیمان است و گر قارون گداست 
(ص ۵۲۸) 
بی‌ثباتی رنج و راحت: 
در حدود ری یکی دیوانه بود روز و شب کردی به سوی دشت گشت 
در تسموز و دی به سالی یک دو بار آسدی در قلب شهر از سوی دشت 
گفتی ای آنان کتان آماده بود زير قرب وبعد از این ززینه طشت 
فاقم و سنجاب در سرما سه چار توزی و کتان به گرما هفت و هشت 
گر شمارا با نوایبی بد چه شد ور چه ما را بود بی‌برگی چه گشت 
راحت هس تی و رنج نسیستی بر شما بگذشت و بر ما هم گذشت 
(ص ۵۷۵) 
حسن معاشرت: 
در حهان با مردمان دانی که چون باید گذاشت 
آن قدر عمری که یابد مردم آزاد مرد 
ک‌ستینها درغم اوتسر کستند از آب گرم 
فی‌المسثل گر بگذرد بر دامن او باد سرد 


اوحدالدین انوری 
ذلت طمع و طلب: 


بودن اندر عذاب چون جرجیس 
بهتراست از سوال كردن و طمع 


قناعت بهترین کیمباست: 


کسیمیایی تسراکنم تعلیم 


تلقین علیه منت پذیری: 
آلودۂ متت كسان كم شو 
ای نفس به رستة قناعت شو 
تابتوانی حذرکن از ملت 
زین سود چه سود اگر شود افزون 
در عالم تن چه می‌کنی هستی 
جندان که مسروتست در دادن 


فدر وقت: 


۳۳۵ 


یا شدن در جحیم چون ابلیس 
وایستادن به پیش مرد خسیس 
(ص ۶۵۹) 


که در اکسیر و در صناعت نیست 
کیمیایی به از قناعت نیست 


(ص ۵۷۰) 


تایک شبه در وئاق تو نانست 
کانجا همه چیز نیک ارزانست 
کین سثت خلق کاهش جانست 
در مايه نفس نقص نقصانست 
چون مرجع تو به عالم جانست 
درناستدن هزار چلدانست 


(ص ۵۵۳) 


(ص ۰۴ ۶) 


در راحت سیاسگزاری نکردن و در مصیبت شکایت کردن. دور از انصاف است: 


ای بس که جهان جبَهُ درویش گرفته 
اکنون همه شب منتظرم تا بفروزند 
آن روز فلک را چو در آن شکر نگفتم 


از فضلة زنبور برو دوخته‌ام جيب 
شمعی که به هر خانه چراغی نهد از غيب 
امروز نشاید که بدین هم کنمش عیب 

(ص ۵۲۲) 


یعنی پیش از این چنان ثروتمند بودم که اگر آفتاب نبود شمع روشن می‌کردم تا 
روشنایی دهد. اکنون چنان تهیدستم که برای روشنایی در خانه منتظر ماه می‌مانم. 


۳۳۶ نقد شعرالعجم 


توکل بر خدا: 

خدای کار چو بر بنده‌یی قرو نندد 
وگر به طمْع شود زود نزد همچو خودی 
چو اعتقاد کند کز کسش نباید جیز 


به دست بنده ز حل و ز عقد چیزی نیست 


به هسر چه دست زند رنج دل بیفزاید 
ز بهر چیزی خوار و نژند باز آید 
خدای قدرت والای خويش بنماید 
خدای بندد کار و خدای بکشاید 
(ص ۶۳۷) 
روش معلمان دیرین اخلاق چنین بود که حکایتی یا واقعه‌یی را نقل می‌کردند و با 
قدرت استدلال از آن نتبجه می‌گرفتند. فایده این شیوه در آن بود که تأثیر این‌گونه 
تصیحت بر شنونده بیشتر از اندرز سرسری بود. چنانکه پزشک دوای تلخ را در قند یا 
شکر می‌پیچد و به آسانی به مریض می خورانده معلّم اخلاق نیز از طریق قَصّه‌های 
فرضی, تلخی پند و موعظت را به صورت فند و نبات درمی آورد. در بیان انوری این 
روش بیشتر نمایان است. چنانکه در مثالهای گذشته دیدیم. مثال دیگری می‌آوریم که در 
نکوهش شاعری است: 
انوری.در میان سه تن از پیامبران شعر آمده است. با این حال او یکی از 
سرسخت‌ترین مخالفان شاعری است. در نظر او شاعری» شغلی و پیشه‌یی است بدتر از 
کناسی و رفتگری. او می‌گوید: روزی از رفتگری پرسیدم که پیشۀ من هم هماتند شغل 
توست. اما تو در شغل خود کامیابی» ولی من ناکامم. رفتگر در پاسخ گفت که علت 
ناکامی در این نیست که من با کمال‌تر از تو هستم» بلکه سبب این است که ارباب من قدر 
هنرم را می‌داند. از این رو کارم رونق دارد اما ارباب تو قدر هنر ترا نمی‌داند و می‌پندارد 
که این کار بسیار معمولی و پست است که صدها سال است انجامش می‌دهند. بعلاوه 
ارباب تو گمان می‌کندکه کارنامه‌های علما و فضلا مانند کارهای بازاری و بی‌ارزش است. 
چرا به کار تو اهمیت بدهد چون او از زحمتها و خون جگر خوردن‌های تو آگاه نیست: 


صنعت وحرفت ما هر دو تو می‌دانی چیست 
گفت از عیب خود و از هنر ما مشناس 
کارفرمای دهد رونق کار من و تو 
کارفرمای مرا پسايهة من معلوم است 


تو چه‌دانی‌که زغین تو دلم چون خسته است 
آن چرا تیزرو و این ز چه روی آهسته است 
زین که ما را ز خیار آتش وز نی جسته است 
داند آنکس که دمی با من و تو بنشسته است 
لاجرم کار من از بند تقاضا رسته است 


باز چون گاو خراس از تو و از پایۀ تو 
که چنان ظن برد او کانچه تو ترتیب کننی 
یباجنان داند کاین عمر عزیز علما 
او چه‌داند که درآن شیوه چه‌خون بايد خورد 


انوری هم ز تو بر تست که بر بيخ درخت 


بوعلی و فردوسی: 

انوری بهر قبول خلق تاکی ننگ شعر 
رفت هنگام غزل گفتن دگر سردی مکن 
تاج حکمت با لباس عافیت باشد بپوش 
در کمال بوعلی نقصان فردوسی نگر 


شعر و شرع: 

کسی که مدت سی سال شعر باطل گفت 
کنون که روی نهد جمله در حقیقت شرع 
بروكه عاقل ازسن اخستیار آن بیند 
ز شعر نفس تو آن بارهای عار کشید 
ز شرع جان تو آن شعله‌های نور کشد 
تو رای شرع به آخر بری همی و خطاست 


۳۳۷ 


کارفرمای ترا دیده چنان بربسته است 
کرده دایم و پرداخته بیوسته است 
همچو روز و شب جټال متاع زسته است 
که ترا از سر پندار در آن پی خسته است 
عقل داند که ستمهای تبر از دسته است 

(ص ۵۶۲-۵۶۱) 


راه حکمت رو قبول عامه گو هرگز سباش 
راویان را گرمی هنگامه گو هرگز سباش 
جان چو کامل‌شد طراز جامه گو هرگز مباش 
هر کجا آمد "شفا" "شهنامه" گو هرگز مباش 

(ص ۵۹ع) 


خدای بر همه کامیش داد بیروزی 
چه اعستقاد کنی باز گیردش روزی 
که کشت تشنه نبیند ز ابر نوروزی 
که چون هلال به طفلی درآمدش کنوزی 
که توبه هر فلکی آفتابی افروزی 
چسو سین شعر به آخر بری بیاموزی 

( ص ۷۴۲۳-۷۴۲ 


زمانی که خورشید سخنوری انوری طلوع کرد» افق سیاسی خراسان بسیار تاریک 
بود. در آن زمان انقلاب‌هاء ساغر سرنوشت انسانها را با شراب سختیها و رنجها و 
مشکلات لبریز می‌کرد. عنان حکومت در دست اقوام وحشی و غیرمتمدنی بود که 
شیوه‌ها و روشهای آنان کمتر از درندگان و وحشیان نبود. دربارهای قدیمی از ميان رفته 
بود و به جای آنها دربارهایی پدید آمده بود که سران و بادشاهان اکثر نودولتان بودند. 
مشاغل و کارهای آنان پست شده بود. شغل و پيشة ندیمی به دست اراذل و اوباش و 
اجلاف افتاده بود چتانکه ندیمی و مسخرگی را همسان می‌دیدند. اهل علم و ارباب 


کمال به هر سو در نهایت ذلت و خواری آواره می‌گشتند و هیچ‌کس حال آنان را 
نمی‌پرسید. بازار هزالان و رنود و مطربان همه‌جا گرم بود. انوری این‌گونه وقایم روزگار 
خود را در اشعار خود به تصوبر می‌کشد. چنانکه بدخویی و بی‌ادبی معاصران خود را 
چنین بیان می‌کند: 
دور دور خشکسال دیین و قحط دانش است 
چند گویی فتح بابی کو و بارانی کجاست 
من ترا بنمایم اندر حال صد بوجهل جهل 
گر مسلمانی. تو تعیین کن که سلمانی کجاست 
آسمان بسیخ کسمال از خاک عالم برکشید 
تو زنخ می‌زن‌که در من گنج نقصانی کجاست 
خاک را طوفان اگر غسلی دهد وقت آمده است 
ای دریفا! داعي چون نوح و طوفانی کجاست 
(ص ۵۲۶-۵۲۵) 
در توهین منصب ندیمی: 
نشاید بسهر آداب نسدیمی دگربر جان و دل زحمت نهادن 
زبان کردن به نظم و نثر جاری ز خضاطر نکته‌های بکر زادن 
که بازآمد همه کار ندیمان به سیلی خوردن و دشنام دادن 
(ص ۷۰۵) 
قدردانی از دلقکها و مطربها و بی‌ارزشی علوم و اهل علم: 
ای خواجه مکن تا بتوانی طلب علم کاندر طلب راتب هر روزه نسمانی 
رو مسخرگی پیشه کن و مطربی آموز تسا داد خود از کهتر و سهتر بستانی 
(ص ۷۵۱) 
کسادبازاری هنر و کمال: 
هر کس که جگر خورد و به خردی هنر آمسوخت 
در دور قمرگو بسنشین خون جگر خسور 
نزدیک کسانی که به صورت چو کسی‌اند 
باصورت ایشان نفسی برزن و برخسور 


پیغام زنان می‌بر و دبای به زر پوش 


یبا مسخرگی منی‌کن و حلوای شکر خور 
(ص ۶۵۵) 
بی فدری شعر: 
خاطری چون آتشم هست و زبانی همچو آب 
نکرت تیز و ذک‌ایی رام و طبعی بی‌خلل 


ای دری‌فا نیست مسمدوحی سزاوار مسدیح 
وی دریب‌فا نسیست معشوقی سزاوار غزل 
(ص ۶۷۴) 
با توجه به ابیات بالا می‌توانیم تا حدودی به رذالت اخلاقی و ابتذال آن زمان پی ببریم 
و هم چنین از احساسات قلبی انوری آگاه شویم. کسی که چنین افکار پاکی داشته باشد 
هرگز نباید او را نی و سفله و تنگ‌نظر بنامیم. این کلمات را بدین خاطر نوشته‌ام که در 
نظر و ذهن مولانا شبلی نعمانی» انوری از نظر اخلاقی فرومایه بوده است. مولانا شبلی 
نعمانی هجوگویبی را ویژگی انوری بنداشته و نظر بدی نسبت به او پیدا کرده است. اما در 
حقیقت هجو در اشعار وی اتفاقی است وگرنه وی از نظر اخلاقی برتر از سایر معاصران 
خود بود. حدود بيست سال به عنوان شاعری متین و پخته زندگی کرد اما چون از لحاظ 
معاش ناموفق بود. به همین جهت. میان او و معاصرینش فاصلة افتاد. بالاخره او به این 
حقایق پی برد و بر آن شد که هدفِ آینده خود را تغییر دهد» چنانکه می‌گوید: 
چه آبسروی بیفزایدم ز مدح و غزل چرا به آتش فکرت همی بکاهم روح 
به یاد بوک و مگر بیست سال بردادم مرا خدای ندادست زندگانی نوح 
عنان طبع ازین پس کشیده خواهم داشت اگرگشاده نبینم در قبول فتوح 
دگرعطاندهندم برآرم از پس مدح به لفظ هجو دمار از سر چنین ممدوح ' 
این قطعنامه بسیاری از گره‌های اخلاقی انوری را باز می‌کند و این راهی است که در 
آینده عبید زاکانی نیز به مقتضای زمان دو قرن پس از انوری همان راه را اختیار کرد. در 
این شکی نیست که این انقلاب اخلاقی او را به راه موفقیت آمیز زندگی هدایت کرد. 


۵ نقد شعرالعجم 


کلیات انوری چاپ نولکشور 

این از بدبختیهای کشور هند است که با وجود علافه به زبان فارسی و رواج آن» نحوة 
چاپ کتاب‌های فارسی بسیار نافص است. از این رو ما در ایران و اروپا سخت بدنام 
شده‌ایم و تاکنون چاپ کتب فارسی را به صورت درست نیاموخته‌ایم. در قرن گذشته در 
شهرهای کلکته» لکنهو. کانپور و دهلی کتابهای فارسی از نظر چاپ و انتشار در سطح بالا 
و معیار جهانی فرار داشت. پس از گذشت یکصد سال ما پیشرفت معکوس کرده‌ايم. این 
سخن مبالغه نیست که در قرن حاضر کتابهای فارسی در هند همان‌قدر غلط چاب 
می‌شود که در قرن گذشته صحیح چاپ می‌شد. 

کلیات انوری نخستین بار به سال ۱۳۲۶۶ه. در تبریز چاپ شد و بار دوم در لکهنو به 
سال ۱۲۹۷ه. در چاپخانه نولکشور به چاپ رسید. سپس دوباره در سال ۱۳۰۶ه. در 
همین چاپخانه چاپ شد. 

نخستین چاپ کلیات انوری در هند از روی نسخه چاپ تبریز انجام گرفت. علاوه بر 
آن نسخه» از نسخةٌ خطی منشی برج موهن لال پسر بابوبهاری لال ساکن دهلی نیز کمک 
گرفته شد. در این کلیات صاحبان چاپخانه مرتکب اشتباهی عجیب شده‌اند» زیرا در این 
کلیات برخی قصیده‌ها آمده است که هیچ‌گونه ارتباطی به انوری ندارد و این قصاید در 
اپران و در زمان انوری سروده نشده است. 

این‌گونه قصیده‌ها که تعداد آنها از هشت با ده قصیده تجاوز نمی‌کند. در زمان 
حکومت سلطان شمس‌الذین ایلتتمش (۶۰۷ تا ۶۳۳ه.) و فرزندش سلطان رکن‌الدین 
فیروز نوشته شده است و یادگار یک شاعر قدیم هندی به نام تاج ریزه است" که پیش 
از امیر خسرو دهلوی می‌زیسته است. ما دربارهُ شاعران هندی‌نژاد آن زمان اگرچه تعداد 
آنان بسیار زیاد است. اطلاعات اندکی در دست داریم. بنابراین چنین اشتباهی را که 
دربارٌ یک شاعر هندی پیش آمده است. به فال نیک می‌گيريم. 


۱. نسخه کامل دیوان انوری که به نام قصاید انوری در ۷۶۹ صفحهُ وزیری در چاپخانۀ نولکشور لکنهو 
در ماه مارس ۹ میلادی. مطابق ماه رحب ۱۳۰۶ه. به جاپ رسیده و از روی نسخه کاملی جاپ 
کرده‌اند. اما گاهی اشعاری را که از انوری نیست و از سید سراج‌الدیین سگزی شاعر قرن هفتم مقیم 
هندوستان است ندانسته در ميان اشعار انوری وارد کرده‌اند و پیداست که دو نسخه به یک دیگر پیوسته از 
دیوان انوری و سید سراج‌الدین بوده و تشخیص نداده‌اند و اشعار سید را نیز داخل اشمار انوری کرده‌اند. 
(مقدمه دیوان انوری؛ سعید نفیسی. ص ۵۲) 


اوحدالدین انوری ۳۱۴۱ 


چنین اشتباهی نبایذ از متأخرین سرزده باشد. بلکه باید از زمانهای بسیار قدیم ناشی 
شده باشد. از مطالعه فهرست نسخه‌های خطی موز بریتانیا معلوم می‌شود که در آنجا نیز 
نسخه‌یی از کلیات انوری وجود دارد که همین اشتباه در آن نسخه هم راه یافته است. 
در زیر فهرست فصایدی را می آوریم» که یادگار آن شاعر قدیم است: 


۱. مژده عالم را ز عالم آفرین آورده‌اند زانکه شه را از خلیفه آفرین آورده‌اند 
(ص ۱۳۳) 


شاعر» این قصیده را زمانی سروده است که سفیری از سوی خلیفه المستنصرباله 
(۶۲۳ تا ۶۴۰ه) به دربار سلطان شمس‌لدین ایلتتمش به دهلی می‌رسد و در جشن 
ورود او همه شهر را آذین می‌بندند. از طبقات ناصری برمی‌آید که سفیر در تاریخ دوم 
ربیع‌الاول ۶ #۶ه. به دهلی رسیده است. از فصیده پیداست جزو هدایایی که از سوی 
خلیفه به پادشاه فرستاده شده» خلعتی فاخر و اسبی تازی نیز در آن ميان دیده می‌شده 
است. صاحب طبقات ناصری از اسب تازی ذکری به میان نمی آورد: 
شادی عالمست در شهر اینکه بهر شهریار خلعت خاص امیرالمومنین آورده‌اند 


خلعتی یارب چگونه چون عروس آراسته راست بر بالای شه را آستین آورده‌اند 
مرکبی کاندر روانسی آب را ماند روان یا مگر باد صبا را زیر زین آورده‌اند 
مرکبی زین‌سان مبارک خلعتی میمون چنین از برای ظلْ یزدان شمس دین آورده‌اند 
حامی آفاق ایلتتمش" که عزم و حزم او گرد بر گرد جهان حصن حصین آورده‌اند 

(ص ۱۳۳) 


u 4 ۱‏ ا 7 
خسروااز رشک صورتها که‌بر ایوان تست چین در ابروی نکورویان چين اورده‌اند 
صحن درگاهت به نزهت گلستانی شد کزو خارخاری در دل خلد برین آورده‌اند 
شهر را از شش جهت در زر و زیور بسته‌اند تبّه‌ها سر بر سپهر هفتمین آورده‌اند 


(ص ۱۳۴) 


۱. تلفظ صحیح ایلتتمش" است جنانکه در بیت بالا امده است. نه «التمش) که ميان عوام متداول است. 
۲. نقاشی بر روی در و دیوار خانه‌ها در ایران در زمان غزنویان و سلجوقیان معمول بود. از این بیت معلوم 
می‌شود که این رسم به همراه مسلمانان به هندوستان هم منتقل شده است. 


۳۴۲ نقد شمرالعجم 


۲ ساقی بیا که وقت می‌لعل روشن است میدان خاک تیره کنون سبز گلشن است 
(ص ۸۵) 
فصیده در ورصفب غیاث‌الدین محمد شاه است چنانکه می‌گوید: 


عادل غیاث دين که به یک تن گه وغا از بهر قصد حان عدو صد تهمتن است 
فرمان ده زمانه محمد شه آن که ملک از رای او چو روی عروسان مزین است 
(ص ۸۶) 


در زمان انوری دو تن به نام غیاث‌الدین می‌زیسته‌اند: یکی غیاث‌الدین محمد 
سلجوقی متوفی ۵۵۴ه. و دیگری غیاث‌الدین محمد غوری برادر معظم شهاب‌الدین 
غوری است. اما من از آن دو تن» چشم پوشیده‌ام و این قصیده را در مدح غیاث‌الدین 
فرزند سلطان ایلتتمش می‌دانم. در قصيده زير کلمات هندی سیر و من (واحدهای 
وزن) دیده می‌شود که به همان معنی به کار رفته است: 
خیز از می قدیم مراسیرکن به رطل 
بگذر ازین حدیث که یک "سیر" و یک "من" است 


رص ۸۶) 
بسیار بعید به نظر می‌رسد که انوری با این دو واژه آشنا باشد. 
(ص ۸۳) 


این فصیده در ستانش سلطان رکن‌الدین فیروز بن سلطان شمس ‌الدین ایلتتمش 
است» چنانکه بیت زیر: 


فیروز شاه کعبه اقبال رکن‌دین کز خاک پای او اثر آب زمزم است 


(ص ۸۴) 
۴ افزود باز رونق هر مرغزار گل چون زیر یافت نالا هر مرغزار گل 
( ص ۲۶۲) 


قصید؛ فوق نیز در مدح غیاث‌الدین محمد فرزند ایلتتمش است که نام او هم در آن 
آمده است. 
۵ ای راستی که در دل لیل و نهار بافت مانا که ز اعستدال مزاج بهار بافت 


(ص ۸۱) 


اوحدالذین انوری ۲۴۳ 


قصیده بالا در ستایش رکن‌الدین فیروز مذ.کو است و نام وی نیز در آن ذکر شده 


است. 
۶ این منم کز دیده ياقوت روان آورده‌ام بیدلان را از سخن قوت روان آورده‌ام 
(ص ۳۰۶) 
مطلم فوق نیز از قصیده‌یی است که در ستایش رکن‌الدین فیروز شاه نوشته شده 
است. 
۷ بیدلان را روی تو آیینهٌ حان آمده است وز لب و دندان تو لوْلو و مرحان آمده است 
(ص ۸۷) 


این فصیده در مدح نظام‌الملک فوام‌الدین محمد حندی است که وزیبر شمس ‌الدین 
ایلتتمش و رکن‌الدین فیروز شاه بو ده است. نامهای آنان در ابیات این فصیبده دیده 


می شود 
اصف دانی نظام‌الملک دستور حهان کز کمال کامگاری چون سلیمان آمده است 
صاحب عادل قوام‌الدین محمد کز شرف چون محمد زید؛ ترکیب ارکان آمده است 


(ص ۸۸) 
گوهر آل‌حنیدی و ز کرامتهای تو مالک دینار شد هر کو سخندان آمده است 


(ص ۸۸) 

شاعر» هندی‌نژاد بودن خود را چنین بیان می‌کند: 
مولد و منشا مبین در خاک هندوستان مرا نظم و نثرم بین‌که بر آب خراسان آمده است 
(ص ۱۳۶) 


۸ صبح خیزانی که وصف آن خط و خد کرده‌اند 
در ره نکرت نوشتن جهد بی‌حد کرده‌اند 
(ص ۱۳۶) 
این فصیده هم در وصف و ستایش نظام‌الملک جنیدی است و در فصیده نام وی 
امده است. 
به فریاد آمدم این جا به فریاد مگر شاه جهان دادم دهد داد 
(ص ۱۳۵) 


۳۴۴ نقد شعرالعجم 


فصیده فوق در شکایت از شخصی نوشته شده است که شاعر با او نزاع داشت و کار 
به زد و خورد و کتک‌کاری رسیده بود. شاعر بی‌نهایت عصبانی است و می‌گوید:«اگر شاه 
به فریادم نرسد. به بغداد می‌روم و به دربار امیرالممنین شکایت می‌برم. و با اشکهای 
خود در بغداد» دجله دیگری جاری می‌کنم. اگر در آنجا نیز به حق خود نرسم» به خانۀ 
کعبة می روم و غلاف خان خدا را به دست می‌گیرم و در بارگاه خداوندی گریه و زاری 
می‌کنم. سپس می‌گوید که شاید کار به آنجا نرسد» زیرا پادشاه ما؛ سلطانی عادل و 
باانصاف است. و او کسی نیست جز رکن‌الدین و الدنیا. به معنی رکن‌الدین فیروز شاه. 
۱۰ ای فخر همه نژاد آدم وی سیّد؛ زنان عالم 
(ص ۲۸۱) 
قصيده بالا در وصف و مدح شاهزاد خانمی است که لقب وی کریمةالنسا" و نامش 
رضیةالدین است. چنانکه می‌گوید: 
سلطانه کریمة‌اللسا خواند شد ذات شریف تو مکرم 
راضی ز تو ای رضية‌الدين حق فادر و ذوالجلال اکرم 
(ص ۲۸۱) 
روابط او با بادشاه در ابیات زیر چنین بیان شده است: 


ا 


اقبال تو بر فزونست هر روز از دولت خسرو معظم 


آن پادشهی که خسسروان را ازهیبت او فسرو شسود دم 
از ورد دعتای توسحرگاه بنياد بقاى اوست محکم 
(ص ۲۸۲) 


شاعران به حضور رضیهالدین رفت و آمد می‌کردند: 
در مسدح و نات شاعران را تشریف و صلات و خر معلم 
(ص ۲۸۲) 
من تا مدت مدیدی این قصیده را در مسدح سلطان رضيةالدين دختر سلطان 
شمس الدین ایلتتمش می‌پنداشتم؛ اما در یک نسخه خطی کلیات انوری که قصیده‌های 
الحاقی از آن حذف شده است. این قصیده باقی مانده است. بنابراین از نظر سابق خود 
منصرف شده‌ام با آنکه هنوز هم مطمئن نیستم. 


نظامی گنجوی 


شبلی: [«نام او الیاس یوسف. کنیتش ابومحمد. لقبش نظام‌الدین» و تخلص او نظامی 
و نام پدرش موند بود.» ] 
(شعرالعجم. ص ۲۸۹: فارسی. ص ۲۲۷) 
نام اصلی نظامی الیاس است. بیت زیر از لیلی و مجنون گواه آن است: ۱ 
و الیاس کالف بری ز لامش هم با نود و نه است نامش" 
(خمسه نظامی چاپ مطبع مظفری. بمبئی سال ۱۳۲۷ «.. ص ۲۲۰۸ 


از بیت دیگری برمی آید که نام وی اويس نیز بوده است. "لیلی و مجنون: 


یارب تو مراكاويس نامم در عشسق محمدى تسمامم 


لحمسه. ص ۲۰۴۳) 


۱. عدد الیاس = ۱۰۲ اگر الف" و "با" (۳=۲+۱) از آن کم کنیم. ۹٩‏ باقی می‌ماند. 
۲ در این مقاله به صفحات همین کتاب ارجاع داده شده است 
۳. وحید دستگردی درباره این نام (اریس) در کتاب خود گنجینه گنجوی" می‌فرمابد: 


یارب مراکه ویس نامم در عشق محمدی تمامم 
بعضی گمان کرده‌اند که نام نظامی ویس بوده و این اشتباه و غلط تعجب‌آوری و صحیح بیت این است: 
یارب تو مرا کاریس نامم در عشن محمدی تمامم 


(یعنی من که در عشق محمد به سر حد کمال رسیده و نام اویس قرنی بر من نهادن سزاوار است) 
(صفحه "و" گنجینه گنجوی سال ۱۳۱۸ شمسی) 


۳۴۶ نقد شعرالعجم 


یوسف. نام پدرش بود. نام پدربزرگش زکی و نام جدش موید بود؛ لیلی و مجنون: 
گر شد پدرم به نسبت جد یوسف پسر زکی موید 
(لیلی و مجنون. ص ۲۰۹) 
شیلی: [«در حقیقت وطن او تفرش است. اما چون مرکز آن قم است در انتساب وی 
به جای تفرش» نام قم آمده است.» ] 
(ص ۲۰۹: فارسی» ص ۲۲۷) 
ساکنین تفرش به همان منطقه منسوب می‌شوند مثلاً میر عبدالغنی تفرشی» میرزا 
طاهر تفرشی. امیر قدسی تفرشی و تایبای تفرشی و دیگران» اما چون روایت ضعیف. 
نظامی را به تفرش نسبت می‌دهد در اصل چنین است که شیخ نظامی اهل قریه تامن" 
از توابع تفرش بود که آن را به تخفیف یا حذف هن و تا نیز گفتند. چنانکه اکنون نیز 
فرزندان او در آنجا هستند: 
به تفرش دهی هست "تا" نام او نظامی از آنجا شده نامجو 
اما در خمسة نظامی هیچ‌گونه اشاره‌یی به "تامن و تفرش" یافت نمی‌شود! و نظامی 


۱. مرحوم وحید دستگردی می‌گوید: «دلیل قمی و تفرشی بودن نظامی نزد تذکره‌نویسان این دو بیت 


چو در گرچه در بحر گنجه گمم ولی از کهستان شهر قمم 
به تقرش دهی هست "تا" نام او نظامی از انسجا شده نامجو 


اين دو بیت هرچند به ابیات نظامی شباهت تام دارد و زبان همان زمان است. اما در نسخ کهن این دو 
بیت نیست. به علاره در جایی امده است که ارتباطی با مطلب ندارد و رشته سخن را قطع می‌کند. یعنی 
میانه این دو بیت: 
نظامی ز گنجینه بگشای بند گرفتاری گنجه تا چند چند 


برون آر اگر صیدی افکنده‌ای روان کن اگر گنجی آکنده‌ای 
این دو بیت ارتباط معنوی و لفظی کامل با هم دارند و صاحب ذوق سلیم می‌داند که جای دو بیت قم و 
تفرش در میان این دو بیت نیست. (گنجینه گنجوی. ص‌یج) 


استاد سعید تفیسی نیز در "دبوان قصاید و غزلیات نظامی" در احوال نظامی و مولد و مسکن او 
می‌گوید: "در همه کتابها هميشه نظامی را گنجوی دانسته‌اند. موّلف خلاصةالاشعار نخستین کسی است که 
گوید اصل وی از ولایت قم است. اما مولدش در گنجه واقع شده. پیداست این مطب را از دو بیتی گرفته 
است که در برخی از نسخه‌های نامعتبر تازه اقبالنامه. ضبط کرده‌اند و اشکار است که الحاقی است 6 
گذشته از آنکه این دو بیت که وی را از مردم "تا" روستایی در تفرش از قهستان قم معرفی کرده است در 
چ 


نظامی گنجوی ۲۴۹ 
چنان قاطعانه خود را به گنجه منسوب می‌کند که با بودن این‌چنین تعلّق؛ نسبت انتساب 
وی به هیچ شهر و وطن و دیار دیگر جای تردید باقی نمی‌ماند. 

شبلی: [«اگر چه هیچ‌کس به سال تولد نظامی اشاره‌یی نکرده. اما چون به روایت 
صحیح سال وفات وی ۵۹۶ هجری قمری است و عمر او را عموماً ۶۳ سال نوشته‌اند. 
بتابراین سال تولد او را سال #۵۳۳هجری باید دانست»» ] 

(شعرالعجم. ص :۲۸٩‏ فارسی. ص ۲۷۷) 

درباره سال وفات نظامی میان محققان و نویسندگان اختلاف فاحشی وجود دارد؛ 
چنانکه در تذکرء دولتشاه ۵۵۷۶ آتشکده آذر ۵۵۸۷ » جهان‌آرا ۵۹۷ه. ۰ کشف‌الضنون 
۶ صبح صادق و شاهد صادق ۶۰۲ه. قید شده و تقی‌الدین کاشی ۶۰۶ه. نوشته 
است. 

سال ۵۹۶. در اصل سال به پایان رسیدن شرف‌نامه است. ميان تدذکره‌نویسان و 
تاریخ‌نویسان ما معمولاً این شیوه رایج است که اگر تاریخ وفات کسی معلوم نباشده 
تاریخ آخرین کتاب یا نوشته‌اش را تاریخ وفات او تلقی کرده‌اند, چنانکه با حکیم سنایی 
غزنوی» عنصرالمعالی کیکاوس و دیگران همین کار را کر ده‌اند. 

در اقبال‌نامه. جایی که نظامی سال وفات حکما را نوشته. به سال وفات خود نیز 
اشاره کرده است. در آن هنگام سن او شصت و سه سال بود. رسول اکرم -صلی‌اله عليه - 
و سلم نیز در همین سن رحلت فرموده بود. نظامی که خود را عاشق رسول اکرم (ص) 
می‌داند. آرزو دارد که در این سن وفات کند تا در مرگ نیز سنت پیغمبر گرامی را حفظ 
کند. اما آرزو چیزی دیگر است و تحقّق آن چیز دیگر. ما شواهد زیادی «اریم که معلوم 
می‌کند که او پس از نوشتن اسکندرنامه چندین سال دیگر زنده بود اما برای تعیین سال 
تولد او راه مطمئن این است که نظامی در لیلی و مجنون سن خود را ۴۹-۷۲۷ سال 


می‌گوید: 


و 


۳ نسخه‌های قدیم و مهتم خمسه نظامی نہ نیست. بر ساختگی و الحاقی بودن آنها نیز دلیل دیگر هست و آن 
این است که ظاهرا در زمان نظامی به ابادی معروفی که اینک نام ان را تفرش می‌نویسند: طبرش" 


۳۴۸ نقد شعرالعجم 


زین سحر سَحرگهی که رانم مجموعة هفت سبع خوانم 
(خمسب ص ۲۰۷) 


چول این مثنوی در سال ۴ . ره اتمام رسید ۰۵ چنانکه در ابیات زیر آمده" 


کآراسته شد به بهترین حال در سلخ رجب به "ثی و فی دال" 
تاریخ عیان که داشت با خود هشتاد و چهار بعد بانصد 
(خحمسهء ص ۲۰۴) 


بنابراین اگر ۴۹ سال از ۵۸۴ه. کم کنیم» سال تولدش ۵۳۵ه. می‌شود' اما در سال 
وفاتش همین قدر می توان گفت که تا بعد " از ۶۰۷ه. زنده بود. 

شبلی: [«پادشاهان بزرگ آن روزگار احترام و نوازش او را از لوازم پادشاهی خود 
می‌شمردند و سفارش می‌کردند که به نام آنان کتاب تألیف کند. اگرچه معمولاً با 
نزدیک‌ترین دربار می‌بایست ارتباط برقرار کند» اما این افتخار نصیب دربارهای 
دوردست بود. نخستین کسی که این افتخار نصیب وی شد. بهرام شاه بود. نظامی مثنوی 
مخزن‌الاسرار را در سال 9٩8‏ به نام او نوشت و در پاداش پنج هزار اشرفی دریافت 
داشت بعلاوه بهرام شاه یک قطار شتر و انواع جامه‌ها و پارچه‌های گران‌بها برایش 
فرستاد.» ] ۱ (شعرالعجم. ص ۲۹۰: فارسی. ص ۲۲۸) 


این پندار که مثنوی مخزن‌الاسرار به سفارش و فرمایش بهرام شاه نوشته شده. صحیح 


ی 


۱. وحید دستگردی درباره سال تولد نظامی چنین اظهار عقیده می‌کند: «ولادت وی در یکی از سالهای 
استاد سعید نفیسی سال ولادت او را سال ° ك می نو یسد» ازگاه می‌گوبد: ا(در سنگی کد بر سر ای او در 
گنجه از جانب حکومت شوروی آذربایجان گذاشته‌اند. ولادت او را سال ۵۳۵ه. حساب کرده‌اند.» 

(دیوان قصاید و غزلیات نظامی. ص‌۵) 
۲ استاد سایل نفیسی در پایان بحٹ حود درباره سال وفات نظامی جين می نو بسد. «بالا حره جنانکه از 
ظاهر وقایع و روایات بیرون می‌اید. تقریبا مسلم می‌شود که رحلت نظامی در سالهای اخر قرن ششم و در 
هر حال پس از ۷٩۵ه.‏ بوده است و همان ۸ ۵اه . بهترین روابت است و در این زمان سن وی از ۶۰ سال 
متحاوز بوده است.» (دیوان نظامی. ص ۶۵) 
وحید دستگردی می‌گوید: 
تاریخ وفات حکیم نظامی را بايد بین سالهای 59 ۶ دانست 

(کلیات دیوان حکیم نظامی. ص ۸) 


نظامی گنجوی ۳۴۹ 


نیست. زیرا نظامی به میل خود آن را به نام بهرام شاه" کرده است» چنانکه در 
مخزن‌الاسرار آمده است. 
بر همه شاهان ز پی این جمال قرعه زدم نام تو آمد به فال 
اگرچه در اکثر نسخه‌های مخزنالاسوار تاریخ تألیف آن ٩۵۵ه.‏ است. چنانکه مولانا 


شبلی نعمانی نیز قید کرده است و در سند آن ابیات زیر را می آورند: 


بود حقیقت به شمار درست بیست و چهارم ز ربیع نخست 
از گه هجرت شده تااین زمان پانصد و بنجاه و نه افزون بر آن 


اما در نسخه‌های قدیم سال پانصد و هشتاد و دو به جای پنجاه و نه آمده است و به 
گمان من سال پانصد و هفتاد و دو" درست‌تر است". مؤید این گمان این است که نظامی 
در نعت سوم چنین سروده است: 
پانصد و هفتاد بس ایام خواب روز بلند است به مجلس شتاب 
و در آن زمان سنش» کمتر از چهل سال یعنی ۳۷ يا ۳۸ سال بوده است» چنانکه در 


۱ احوال مفصل ملوک ارزنجان در تاریخها یافت نمی‌شود. مؤسس این سلسله دو پسر منگوچک: یعنی 
اسحاق و داود یکی پس از دیگری به اقتدار رسیدند. الملک السعید فخرالدین بهرام شاه فرزند داود در سال 
۰ به حکومت رسیده به سال ۶۱۵ه. و به قولی ۶۲۲ه. وفات کرده است. (شیرانی) 
۲ به نظر سعید نفیسی سه روایت در دست است: 

الف: پانصد و سال یک افزون بر آن. 

ب: پانصد و پنجاه و دو افزون بر ان. 

ج: پانصد و پنجاه و نه افزون بر ان. 

او روایت اول را غلط می‌داند و می‌گوید: «و ناجار یکی از دو روایت دیگر که ۵۵۲ و ۵۵٩‏ باشد درست 
است و چون نسخه‌های قدیم‌تر همه ۵۵۲ دارد. فول دوم مرجح است و باید تاریخ نظم "مخزن‌الاسرار" را 
۲ دانست.» (دیوان نظامی. نفیسی. ص ۷۷-۷۸) 

تعجب در این است که استاد نفیسی از یک سو سال ولادت نظامی را ۵۲۰ه. فيد می‌کند و از سوی 
دیگر سال تألیف مخزن‌الاسرار را به جای اينکه بالاتر ببرد. کمتر می‌کند یعنی به ۵۵۲ه. می‌رساند. گویی به 
نظر وی نظامی در ۱۲ سالگی مخزن‌الاسرار را سروده است. حالب‌تر اینجاست که تاریخ اول تصنیف 
مخزن‌الاسرار بعنی ۵۰۱ را رد کرده می‌فرماید:«... به شرط انکه در ۵۰۱ه. در زمان سرودن مخزن‌الاسرار 
بیست سال داشته باشد و ان هم با نکات حکیمانه‌یی که در مخزن‌الاسرار هست از حوان بیست ساله‌یی 


بعد می‌نماید (a...‏ (ص ۷۷) 
نظر وحید دستگردی ورین تر است که می‌گوید:«مخزن‌الاسرار را نظامی در دوره حوانی و حدود سی 
سالگی منظوم داشته است.» (ص مز: گنجینه مثنوی) 


و در صفحه غح " می‌گوید: «اپن به نام فخرالدین بهرام شاه پادشاه ارزنحان در سنه ۵۷۲ه. انجام یافته.) 


۲۵۰ نقد شعرالعجم 


مخزن‌الا سرار می‌گوید: 
طبع که با عقل به دلالگیست منتظر نقد چهل سالگی است 
در سلجوق‌نامه داده است. در ایتجا عین گفته ابن بی بی را از حواشی راحه‌الصدور نقل 
«ملک فخرالدین بهرام‌شاه صاحب سیرت نیکو و علو همت و فرط مرحمت بود و در 
گنجه به نام او کرد و به خدمتش تحفه فرستاد و پنج هزار دینار و پنج سر استر راهوار 
جایزه فرمود.» (راحه‌الصدور حاشیه ص ۲۱۷) 
شکی نیست که فصه صله سخت عامیانه است. می‌خواهم توجّه خوانندگان را به 
بیانات نظامی معطوف کنم که در مثنوی خسرووشیرین آمده و با پیانات بالا کاملا مخالف 
است. نظامی درباره باربد» بخشندگی خسروپرویز و ناسپاسی و قدرنشناسی زمان 


خویش را بیان می‌کند: 
چو عالی همتی گردن برافراز طناب هرزه از گردن بینداز 
به خورسندی طمع را دیده بردوز ز چون من قطره‌یی دریایی آموز 
که چندین گنج بخشیدم به شاهی وزان خرمن نجستم برگ کاهی 
به ببی‌برگی سخن را راست کردم نه او داد و نه من درخواست کردم 
مرا این بس که پر کردم جهان را ولی‌نسعمت شدم دریا و کان را 


(خمسهء ص ۱۰۸) 
مثنوی خسرو و شیرین پس از مخزن‌الاسرار تدوین شده است. گله و شکایت از نیافتن 
صله و پاداش برای مخزنالاسرار را طبعاً در مثنوی خسرو و شیرین می‌توانست بیاورد. 
از ابیات فوق این نتیجه به دست می آید که بهرام شاه هیچ‌گونه پاداشی برای نظامی 
نفرستاده است. 
شبلی: [«در زمان سرودن مخزن‌الاسرار سن نظامی تقریباً ۲۵ سال بود.» ]۱ 


۱. در ترجمه فارسی. چهل سال" آمده است (ویراستار). 


۲ ۱ ۳ ربب 4 ٩‏ 
نظام گنح ی ا یل ۲۵۱ 


از بیان شخص نظامی معلوم می‌ شود که سن وی در آن زمان» قدری کمتر از چهل 
سال بود. ابیات زیر را تىد 


طبع که با عقل به دلالگیست منتظر نقد چهل سالگیست 

تا به چهل سال که بالغ شود خرج سفرهاش مبالغ شود 

یار کنون بایدت افسون بخوان درس چهل سالگی اکنون بخوان 
(خمسه. ص ۲۹۳) 


شیلی: [«چون فزد‌ارسلان نظامی را به دربار خود فراخواند» در همان زمان برنشست 

و پس از طی دشتها و بیابانها در مدتی فریب یک ماه به پایتخت رسید.» ] 
(شعرالعجم. ص ۹٩۳‏ ۲؛ فارسی. ص ۲۳۰) 

از بیان نظامی برمی آید که اتابک قزلارسلان سی فرسنگ دورتر از گنجه فقط اتراق 
کرده بود که برای دعوت از نظامی قاصدی فرستاد. نظامی برای طی این مسافت کوتاه. 
نیازی به سفر یک ماهه نداشت. 

در خسرو و شیرین می‌گوید: 

شسبی ‏ روزی سفرکن کانکه از راه به سی فرسنگ آمد موکب شاه" 

شبلی: [«منوچهر خاقان کبیر جلال‌الدنیا والدین شاه آخستان قدرشناس‌ترین فرد در 
علم دوستی بود که سرسلسلة سلاطین شروانیه بود. این خاندان اصیل و ایرانی نژاد و از 
نسل بهرام چوبین بود. منوچهر بسیار علم‌دوست و علم‌پرور بود. ...... منوچهر به دست 
خود نامه‌یی در ده یا پاتزده سطر به نظامی فرستاد که داستان لیلی و مجنون را به نظم 
درآورد.» ] (شعرالعجم. ص ۲۹۳؛ فارسی. ص ۲۳۲-۲۳۱) 

خاقان کبیر منوچهر تدوین لیلی و مجنون را به نظامی امر نکرده بود. زیرا او مدتها قبل 
از آن مرده بود. این کتاب به فرمایش ابوالمظفر جلال‌الدین اخستان بود که در آن زمان 


۱. در بعضی نسخه‌های خسرو و شیرین این مصراع چنین آمده است: "بسی روزی سفر کن...الخ". که 
شاید مولانا شبلی نعمانی آن را به سی روزی سفر کن.. الځ خوانده و به این نتیجه رسیده که این سفر 
دریک ماه انجام گرفته است. 

۲. در خمسۂ نظامی تصحیح وحید دستگردی (ص‌۴۱۸) مصرع اول چنین است: 

که سی روزه سفر کن کانیک از راه 


a 





حکومت شروان را داشت» چتانکه در ابیات زیر آمده: 


خاتان حهان ملک معظم 
صاحب جهت جلال و تمکین 
تاج مسلکان ابوالس ظفر 
شروان شه آفتاب سایه 
شاه سخی اخستان که نامش 


بهرام نژاد و مشتری چهر 


مسطلق ملکالملوک عالم 
یعنی که جلال دولت و دین 
یبندهة ملک هقفت کشور 
کیخسرو و کیقباد پایه 
بهریست که مهر شد غلامش 


دز صدف ملک مسنوچهر 


نقد شعرالعجم 


(خمسه. ص ۲۰۴) 

آشبلی: [ «نظامی در این مثنوی از پادشاه درخواست کرد که فرزند وی را در صف 
ندیمان ولی‌عهد وارد نماید.» ] (شعرالعجی ص ۲۹۶: فارسی.؟) 
حقیقت این است که نظامی در مثنوی لیلی و مجنون فرزند شاه اخستان را که به نام 
بدربزرگش منوچهر نامیده می‌ شد. جداگانه مخاطب قرار می دهد و می‌گوید که «فرزند 
من از من درخواست کرده که او را به خدمت شما بسپارم تا در امان شما قرار گیرد و با 


شما همدرس بشود»: 


آن گوهر کان گشاد؛ من 
گوهر به کلاه و کان برافشاند 
کاین بیکس را به عهد و سوگند 
بسیار مرا به عهدش امروز 
تساجون گهرش کمال گیرد 
کان تخت‌نشین که اوج سایست 


نومجلس و نونشاط و نومهر 


يست من و پشت‌رادة من 
وزگوهر کان شه سخن راند 
برکش به پناه آن خداوند 
کو نوقلم ومن نوآموز 
اندرز ترابه فال گیرد 
خردست ولی بزرگ رایست 
هم والى عهد و هم ولی‌عهد 
فرزند شه اخستان منوجهر 


(خحمسه» ص ۲۰۶) 


تیه کنجوی: می:ن) 


۳۵۳ 


و پس از تعریف و مدح» خواسته خود را چنین اظهار می‌دارد: 


دارم به خداامیدواری 
آنجات رساند از عنايت 
هم نامه خسروان بخوانی 
این گنج نهفته را درین ذرح 
دانی که چنین عروس مهدی 
گر در پدرش نظر نیاری 
از راه نسسوازش تسمامش 
تاحاجتمند کس نباشم 
این گفتم و قضّه گشت کوتاه 


کزغایت دهن و هوشیاری 
کآساده شوی به هر کفایت 
هم گنه بسخردان بسدانسی 
بینی چو مه دو هفته در برج 
نايد ز قران هیچ عهدی 
تسسیمار ببرادرش بداری 
رسمی ابدی کنی به نامش 
سر پیش و نظر ز پس نباشم 
افسبال تو باد و دولت شاه 


(خمسه ص ۲۰۷) 


شبلی: [«پس از مرگ فزل‌ارسلان برادرزاده اوه یعنی ابوبکر نصرت‌الدین فرزند 
محمد بن ایلدگز در سال ۵۸۷ه. بر تخت نشست. نظامی با این خاندان ارتباط دیرین 


داشت. زیرا کتابهابی که تا آن زمان نوشته بود به فرمایش پادشاهان وقت نوشته بود. اما 


اسکندرنامه را به میل و خواسته خودش نوشت و به نام ابوبکر نصرت‌الدین کرد.» ] 


نصرت‌الدین نوشته شده است. چنانکه گفته: 


نشاط از تو دارد گهر سفتنم 
خرد کآسمان را زمین می‌کند 
چو فرمان چنین آمد از شهریار 
به گسفتار شه مغز راتسر كنم 


سزاوار تست آفسرین گ‌فتنم 
برین آفنرین آفرین می‌کند 
که بر نام ما نقش بند این نگار 
به گفت کسان مغز در سر کنم 
کزو چشم روشن شود بزم شاه 
(خمسه. ص ۱۲) 


۵۴ نقد شعرالعجم 


به سرسبزی شاه روشن ضمير به نسیروی فرهنگ فرمان‌پذیر 


یکی سرو پیراستم در چمن که بر باد او می ‌خورند انجمن 
(همان: ص ۲۵۵) 
شبلی: [«کتاب را نوشت و به حضور شاه برد آنگاه علاوه بر رقم تعیین شده» اسبی 
برای سواری و لباسهای گرانبها و خلعت اعطا شد.» ] 
(شعرالعجم. ص ۲۹۶) 
و در حاشیه می‌گوید: 
[«اما تعجب است که مبلغ نقدینه فقط یکهزار ذکر شده است. اگر این مبلغ را یک 
هزار دینار هم فرض کنیم» این مبلغ نه شایستۀ شأن نظامی است و نه لایق یک پادشاه 
مشرق زمین است.» ] 
در این باره نظامی چنین می‌گوبد: 


چو شه دید در گوهر دل بسند پسندید و شسد کار گوهر بلند 


چو من نزل در خورد او ساختم 
زار بسدیرفته را داد زود 
ز مرکوب و دیبا و صد گونه چیز 
دو صد نقد دیگر ز دیوان بهر 


بدان تا رسانندگان حو له جو 


به پبای وی این در برانداختم 
بسی چیزها نیز بر وی فزود 
همان خلعت پادشاهانه نيز 
نوشتم به ادرار دیوان دصر 
رسانند هر سالی از نو به نو 


(اقبال‌نامه» نسخذ خطی) 

گویا زمانی که پادشاه کتاب را سفارش کرده بود» یکهزار اشرفی (درست) به شاعر 
وعده داده بود. پس از به پایان رسیدن و اهدای کتاب به حضور پادشاه» صله معهود داده 
شد. علاوه بر آن مقرّری دیگر نیز تعیین شد که دوبست سکه طلا در سال بود و همراه با 
صله فوق» اسب و خلعت و پارچه‌های گرانقیمت هم به شاعر داده شد. بايد در نظر 
داشت که این انعام و صله فقط برای مننوی اقبالنامه یا اسکندرنامهُ بحری عطا شده است. 
زبرا مننوی شرفنامه سه سال پیش از این نوشته شده بود و صله و پاداش آن کتاب جزو 
این صله نبود. چون نظامی خود این صله و پاداش را با کمال شادمانی و رضایت و دعاو 


ثنا قبول می‌کند. ما نیز باید بر همین شاکر و قانع باشیم و از بخشندگی مشرق زمینی 
شکوه و شکایت نکنیم. نظامی ازاین پاداش با این کلمات باد می‌کند: 


خدایا جهان را بدین گنج بخش برافروز چون دیده را از درخش 
فلک را به حد حشمت گراینده دار بدو داد و دين هر دو باینده دار 


شبلی: [ «من از بعضی استادان شنیده‌ام که پادشاهان معاصر نسبت به نظامی چنان 
احترامی فایل بودند که یکی از پادشاهان دختر خود را به عقد پسر نظامی درآورده بود. 
اگرچه این واقعه را در هیچ کتابی نخوانده‌ام اما از خاتمه اسکندرنامة بحری این چنین 
برمی آید که نظامی دختر و پسر خود محمد را خدمت نصرت‌الدین فرستاده بود. چنانکه 


می‌گوبد: 
دوگوهر برآمد ز دریای من فروزنده از رویشان رای من 
یکی عصمت مریمی یافته ‏ یکی نور عیسی برو تافته 
فرستاده‌ام هر دو را نزد شاه که ياقوت را درج دارد نگاه 
عروسی که دور او ز مادر بود به از رده دارش برادر بود 


بباید چوآید بر شهریار چنین پردگی را چنان پرده‌دار 
چو من نزل خاص تو جان دادهام. جگ ر نیز با جان فرستاده‌ام 
از بیت آخر این مطلب به طور واضح روشن می‌شود.» ] 
من هرگز نمی‌توانم این کشف عجیب و غریب علامه شبلی نعمانی را قبول کنم. این 
امر دور از فهم و دانش من است. نظامی به چه دلیل بايد دختر خود را به حضور 
خویشاوندی فرستاده بود بهتر بود که علامه شبلی آن را روشن می‌کرد. من می‌توانم 


ادعا کنم که نظامی هیچ دختری نداشت و تنها یک پسر داشت که تامش محمد بود. 
یک دانة اوّلین فتوحم یک لالة آخرین صبوحم 


۳۵۶ 


نقد شعرالعجم 


اسکندرنامه را به دست فرزند خود محمد به خدمت شاه فرستاده بود و دختر معنوی او 


نیز همان اسکندرنامه است. 


مراد از دوگوهر نظامی .یکی فرزند صلبی وی یعنی محمد و دیگری همان فرزند 
معنوی وی یعنی اسکندرنامه است. در «عصمت مریمی» نیز شاعر به همان شعر اشاره 
می‌کند. گوبی «فکر بکر» را به شیوهٌ جدید خود به صورت «عصمت مریمی» ادا کرده 
است. مراد از عروس همان نظم است و مراد از آمادر مادر دختر خویش نیست که 
مولانا شبلی فرض کرده است. بلکه شاعر در این بیت شخص خود را فرض کرده است. 
کسانی که با سخن نظامی و شیوه او آشنایی کامل دارند با گفته‌های من موافق خواهند بود 
که شیخ نظامی بعضی اوقات وجدان و ضمیر و طبع خود را آزن فرض می‌کند و شعر 
خود را عروس" می‌خواند. در زیر چند مثال دیگر قید می‌کنيم: 


۱ ضمیرم نه زن بلکه آتش‌زن است 
تقاضای آن شوی چون آیدش 


۲ عروس مرا پیش گوهرشناس 


عروسی چنین شاه را بنده باد 


۴ این گنج نهفته را دریین درج 
دانی که چنین عروس مهدی 


گر در پسدرش نظر نسیاری 


که مریم‌صفت بکر و آبستن است 
که از سنگ و آهن برون آیدش 


کند تازه رویسی بسی افتباس 


(خمسه. ص ۲۵۴) 


کزو چشم روشن شود بزم شاه 
بسدین مهر آفاق فرخنده باد 


(خمسه ص ۱۲۹) 


بينى جو مه دو هفته در برج 
نايد زقران هيج عهدی 
تسیمار برادرش بدارى 


(خمسه» ص ۲۰۷) 


از اییاتی که مولانا شبلی نقل کرده بیتی حذف شده است که از طریق همان می‌توان 


سوء‌تفاهم را رفع کرد. آن بیت این است: 
به نوبت گه شه دو هندوی بام یکی مقبل و دیگر اقبال نام 
(خمسه. ص ۲۳۳۱) 
مراد از "مقبا " فرزندش محمد و مقصود از اقبال » اقبالنامه" است. 
شبلی: [«وقتی که این مثنوی (اسکندرنامه) را می‌نوشت سن وی بالغ بر ۶۳ سال بود 
چنانکه در جایی که هر یک از حکما را تحت‌عنوان جداگانه یاد کرده» در همان‌جا نام 


خود را نیز اورده و می‌نویسد: 


نظامی چو این داستان شد تمام به عزم شدن تسیز برداشت گام 
فزون بود شش مه ز شصت و سه سال که بر عزم ره بر دهل زد دوال 


بعد از سرودن این مثنوی. شاعری و عمر شاعر هم خاتمه پیدا کرد. در سال وفات او 
سخت اختلاف است. در تذکر؛ دولتشاه ۵۹۶ه. نوشته شده اما این سال برخلاف 
تصریح خود نظامی است. تقی کاشی سال ۶۰۶ه. نوشته است. جامی .۵۵٩۹۲‏ قید کرده 
است. اما مسلم است که وفات وی پس از سال ٩۵۹ه.‏ اتفاق افتاده است و شاید از قرن 
ششم هجری فراتر نرفته است.» ] ۱ (شعرالعجم: ص ۲۹۸-۲۹۷ فارسی» ص ۲۳۴) 

ذکر سالهای وفات حکمای یونان» و قید سال وفات خویش این ضرورت را پدید 
نمی‌آورد که نظامی در همان سال یا در حدود قرن ششم وفات یافته باشد. در این امر 
شکی نیست که نظامی عاشق رسول خدا بود و آرزو داشت که در ۶۳ سالگی بمیرد. او 
می‌خواسته است که با دیگر حکمای یونان خود را نیز سهیم سازد. جایی که از مقالات 
حکمای یونان ذکری به میان آورده از مقالات خویش نیز با عنوانهای جداگانه یاد کرده 
است. بدین سان وفات خود را با وفات آنان ذکر کرده است. اما من گمان می‌کنم که او 


چنذ ین سال یس از آن زمان زنده بوده است . 


۱. دکتر ذبیحله صفا در کتاب حماسه‌سرایی در ایران (ص ۳۰۹ و ۳۲۰) ۱۳۲۴شمسی: پس از بحث. سال 
وفات نظامی را ۶۱۹ه. می‌نویسد» و پس از آن در "تاریخ ادبیات در ایران" ج ۰۲ چنین می‌گوید: 

«و تحقیقی که درباره سال ختم اقبالنامه و تقدیم ان در اخرین بار به ملک القاهر عزالدین ابوالفتح 
مسعود بن نورالدین» صاحب موصل (۶۱۵-۶۰۷) در کتاب حماسه‌سرایی در ایران کرده‌ایم تاریخ ۹ ۶ه. را 
برای سال فوت نظامی صحیح دانسته‌ایم» لیکن اینجا با ولادت نظامی در حدود سال ۵۲۰ه. و قبول 
۴سال عمر برای او بايد سال ۶۱۴ه. را انتخاب کرد.» (تاریخ ادییات در اپرال» ج ۲ ص ۸۰۱) 


۳۵۸ نقد شعرالعجم 


در بعضی نسخه‌های اسکندرنامه ابیاتی دبده می‌شود که پیداست نظامی نه تنها در 
آغاز قرن هفتم زنده بوده. بلکه حداقل سالهای زیادی از ده اول این فرن را هم طی 
کرده استت: آن اسا ت تین است: 
طرفدار مسوصل به مردانگی قدرخان شاهان به فرزانگی 
نیو شیر رازان و کرد ن‌ کیان ملک عزدین قاهر شه نشان 
به طغرای دولت چو طغرل تگین ابوالفتح مسعود بن نور دين 
نورالدین ارسلان شاه والی موصل در سال ۶۰۷ هجری وفات یافته است. فرزند او 
عبدالملک القاهر عزالدین مسعود" در همان سال به پادشاهی رسیده و در سال ۶۱۵ 
فوت کر ده است (جامع‌التواریخ). از این ابیات به اثبات می رسد که نظامی اسکندرنامه را 
به نام عزالدین مسعود هم کرده است و با این احتمال جا دارد باور کنیم که این انتساب 
پس از وفات ابوبکر نصرت‌الدین متوفی ۶۰۷ه. به عمل آمده است. در آن زمان نظامی با 
دربار اتابکان قطع رابطه کرده بود. 
شبلی: [«قصیده‌های زیادی سروده اما موضوع مهم و بکری در آنها وجود ندارد. در 
قصایدش به جنگ سنایی رفته. تصوّف و اخلاق را با هم درآمیخته است. اما از سنایی 
بسیار عقب‌تر است. بدین‌جهت قصاید او مقبول واقع نشد. البته قطعه‌یی سروده که 
بسیار یرلطف و دلکش و سلیس و زیباست که تا امروز کسی نتوانسته است جواب آن را 
بگوید: 
دوش رفتم به خرابات و مرا راه نبود می‌زدم ناله و فریاد کس از من نشنود 
یاند هیچ‌کس از باده‌فروشان بیدار یاکه من هیچ‌کسم. هیچ‌کسم در نگشود 
پاسی از شب بگذشت. بیشترک یاکمتر رندی از غرفه برون کرد سر و رخ بنمود 


۱ استاد سعید نقیسی می‌فرماید:«در این مثنوی دوبیت هم در مدح عزالذ ین نامی گفته است که از فراین 
معلوم می‌شود. پسر جهان پهلوان نصرت‌الذین مسعود بوده است و در حن او فرموده: 


ملک عز دین آنکه چرخ بلند تلو واوو آفرنک ق درا کا 
گب ادد راز فت اران ولابت خداوند هشتم فران» 


(فصاید و غزلیات نظامی. ص ۱۱۶) 
اما وحید دستگردی می‌گوید:«اقبالنامه به نام ملک عزالدین مسعود بن ارسلان سلجوقی که در موصل 
پادشاهی داشته. منظوم شده). (گنجینه گنجوی. ص فج) ت گت تاریخ ادبیات در ایران» پاورفی پیشین 





گفت خیرست درین وقت کرا می‌خواهی 
گفتمش در بگشاء گفت برو» هرزه مگو 
این نه مسجد که به هر لحظه درش بگشایند 
این خرابات مغان است درو رندانند 
هرچه در جملۀ آفاق درین جا حاضر 


گر تو خواهی که دم از صحبت ایشان بزنی 


۲۵۹ 


بی‌محل آمدنت بر در مابهر چه بود 
کاندرین وقت کسی بهر کسی در نگشود 
که تو دیر آیی و اندر صف پیش استی زود 
شاهد و شمع و شراب و شکر و نای و سرود 
مومن و برهمن و گبر و نصاری و يهود 
خاک پای همه شو تا که بیابی مقصود 


عصمت بخاری و عرفی شیرازی با تبدیل قوافی آن را جواب نوشته‌اند؛ اما 
نتو انسته‌اند موفق شوند.» ] (شعرالعجم. ص ٩۳۰۱-۳۰۰‏ فارسی» ص ۲۳۷-۲۳۶) 

ممکن است نظامی در طول حیات قصایدی نوشته باشد, امااکنون به دست 
نمی آید. " در آتشکدء آذر فقط از دو قصیده. بعضی ابیات برگزیده نقل شده است. قطعهُ 
فوق که بهتر است آن را غزل نامید. معمولا به نظامی نسبت داده شده است. چنانکه در 
تذکرهُ آتشکده نیز به نام وی منسوب است و مولفان و تذکره‌نویسان بعدی هم از آن پیروی 
کرده‌اند. اما به گمان من مولفان, در این باره اشتباه کرده‌اند. دیوانی از مولانا عراقی پیش 
این جانب است که در قرن هشتم هجری استنساخ شده است. در این دیوان " همین قطعه 
با اختلاف بسیار اندک با تخلص وی آمده است که در زیر نقل می‌شود: 
به خرابات شدم دوش مرا بار نبود 
یسا نبد هیچکس از باده‌فروشان بیدار 


می‌زدم نعره و فریاد و ز من کس نشنود 


با خود از هیچ‌کسی هیچ‌کسم در نگشود 


۱. استاد سعید نفیسی در دیوان قصاید و غزلیات نظامی شانزده قصیده درج کرده که از مبان آنها مأخذ جند 
قصبده را فقط یک و يا دو بیت اورده و درباره بعضی قصاید در حاشیه اعتراف کرده که این قصاید به شاعران 
دیگر منسوب‌اند. 
۲ سمید نفیسی, این غزل را در صفحات ۲۸۶-۲۸۵ دیوان قصاید و غزلیات نظامی اورده که جهارده بیت 
دارد. اما در حاشیه می‌نویسد: «رجوع کنید به کلیات شیخ فخرالدین ابراهيم همدانی متخلص به عراقی 
چاپ من» 

در صفح ۱٩۳‏ چاپ دوم کلیات عراقی این غزل ثبت شده است. اما در آن فقط ده بیت دارد. برای 
ماخذ ان دو نام اورده است. نخست نسخه‌یی از دیوان اوحدی که بر حاشیه ان دیوان عرافی و دیوان 
جلال‌الدین طیب شیرازی نوشته شده است و دیگری نسخه‌یی از دیوان عراقی که در کتابخانۀ پروفسور 
شیرانی وحود داشت و اکنون در ملکیّت دانشگاه پنجاب لاهور است. که سعید نقیسی در همانجا آن را دیده 


بود. 


۳۶۰ 


چونکه یک نیمه ز شب یا کم یا بیش برفت 
گفتمش در بگشاء گفت برو هرزه مگوی 
این نه مسجد که به هر لحظه درش بگشایم 
این خرابات مغانست و درو زنده‌دلان 
(سر کوشان عرفاتست و سراشان کعبه 
زر و سر را نبود هیچ درین بقعه محل 


ای عراقی چه‌زنی حلقه برین در شب و روز 


نقد شعرالعجم 


رندی از غرفه برون کرد سر و رخ بنمود 
مغز پرداختی آخر بنگویی که چه بود 
تا درین وقت ز بهر چو توبی درکه گشود 
تا تو اندر دوی» اندر صف پیش آیی زود 
شاهد و شمع و شراب و غزل و رود و سرود 
عاشقان همچو خلیل‌اند و رقیبان نمرود)" 
سودشان جمله زیانست و زیان‌شان همه سود 


زین همه اتش خود هیچ نبینی جز دود 


عراقی بیشتر استحقاق دارد که سراینده این غزل باشد تا نظامی. دلیل من همین است 
که اوّلاً این غزل در یک نسخه یافت می‌شود" که تقریباً ششصد سال پیش نوشته شده 
است و این مهم است. نسخ خطی هرچه کهن‌تر باشد» معتبرتر است. علاوه بر این» در 
این غزل واردات حقیقی به زبان مجاز بیان شده است. مثلاً معنی خرابات و باده‌فروش و 
رند و مغان و شاهد و شمع و شراب و سرود و غیره نزد صوفیّه غیر از معنی حقیقی آن 
است. مغربی می‌گوید: 
اگر بینی درین دیوان اشعار 
بت و زن‌ار و نساقوس و چلییا 


خرابات و خراباتی و خمار 
مغ و ترساوگبر و دیر و مینا 
شراب و شاهد و شمع و شبستان خروش بربط و آواز مستان 
می و میخانه و رند خرابات 
خط و خال و قد و بالا و ابرو 


حریف و سای و مرد مناحات 
عذار و زلف پیچان پیچ گیسو 


۱. این بیت داخل متن غزل نیست. بلکه شخصی آن را در حاشیه آن به خطی دیگر افزوده است که مربوط 
به فرن دهم هجری است. 
۲ این دیوان ویژگیهایی در رسم‌الخط دارد که بعضی را در ذیل می‌آوریم: 

اگر حرف ماقبل حرف عله یا حرف صحیح متحرک باشد. حرف دال را به صورت "ذال" می‌نویسند. 
چنانکه دیذی. شاد باد بای امذ» بذان زود. سرود. سوده دود. شدی و غیره. الف (است) اکثرا حذف 
شده به صورت خوشست. خیرست نوشته شده. آنچه. چنانکه آنکه به صورت آنچ» چنانک و آنک آمده 
آت وی به شکل آث و ی نوشته شده. دیدی, دمیدی: خمیدی. را به صورت دیذی. دمیذی و خمیذی 
امده. میم و دال و سین و رای مهمله دارای علامت سکول است. (در ثبت غزل در من شپوه امروزی 
رعایت شده است). 


نظامی گنجوی ۲۶۱ 


مشو زنهار از آن گفتار در تاب برو مقصود از آن گفتار دریاب 


که هر یک را ازین الفاظ جانیست به زیر هر یکی پنهان جهانیست 
بیان مطالب و هیجانات عرفانی به زبان مجاز شیوه‌یی است که از سنایی غزنوی 
شروع می‌شود. اما حقیقت این است که این شیوه را در زبان فارسی شيخ فریدالدین 
عطار رواج داده است. در اشعار وی اسرار عرفان به سخن رندانه بیان شده است گویی 
حقیقت را در پرده مجاز و کعبه را در آغوش بتخانه پنهان کرده است. پس از عطاره 
مولانای روم و سپس شیخ عراقی همین سبک و شیوه را اختیار کرده‌اند. خمار عشق بر 
آنان چیره شده است و روح شعر آنان رندی و سرمستی است و می‌بینیم که این غزل هم 
از همان حال و احساس سرشار است. 
شبلی نعمانی در نمونهُ زیر دو بیت از اشمار حماسی نظامی نقل کرده است: 


[«ز سم ستوران در آن پهن دشت زمین شش شد و آسمان گشت هشت 


(شمرالعجم. ص ۳۴۱؛ فارسی» ۲۶۹) 

واقع این است که هر دو بیت از فردوسی است و در همه شاهنامه‌های چاپی و خطی 
دیده می‌شود. در بیاض بنده علی خان نیزه که ابیاتی از اشعار منتخب فردوسی است. 
آمده است. باز هم اگر کسی شبهه‌یی دارد. لطیفه‌یی را که در مخزن‌الغرائب احمد على 
سندیلوی» در احوال سرخوش نوشته شده برای خوانندگان نقل می‌کنيم. باید دانست که 
مۇلف مخزن‌الفرائب که از شیوه خودستایی شگفت‌آور سرخوش اظهار نارضایتی 
می‌کند» این لطیفه را می‌نویسد و عبارت سرخوش را نقل می‌کند: 

(می‌گوید شبی در خواب دیدم که روح من در سیر سماوات است. شوری در گوش 
من می آید که احسنت و آفرین باد. هیچ صورتی به نظر درنمی آید. من پرسیدم که تحسین 
چه چیزی می‌کنند؟ گفتند بیتی از ملا نظامی گنجوی مقبول ملأالاعلی افتاده که گفته: 

ز سم ستوران در آن پهن دشت زمین شش شد و آسمان گشت هشت 

گفتم شعر خود بلند است» اما رزمیّه است. اینجا چه مناسبت دارد؟ اینجا بايد که 
شعر توحید و نعت درجۀ قبول یابد. در خواب خنده می‌کنم و می‌گویم که راست گفته‌اند: 


۳۶۲ نقد شعرالعجم 


و 


معلوم شد شعر فهمی عالم بالا.. ۱ 

در اینجا نوشته مولف تذکره مخزن‌الغرائب را اضافه می‌کنيم: 

«دروغ‌گو را حافظه نباشد. این عزیز شعر فردوسی را به شیخ نظامی نسبت داده 
فرشتگان را به نسیان منسوب نموده که شعر فردوسی را به نام شیخ نظامی می‌گویند.» 

شبلی: [«نظامی در تاریخ ۱۴ رمضان ۳٩۵ه.‏ به فرمایش سلطان غیاث‌الدین کرب 
ارسلان علاء‌الدین آقسنقری مثنوی هفت‌پیکر را نوشت. در آن داستان بهرام گور 


آمده است. ۷] (شعرالعجم. ص ٩۶‏ ۲؛ فارسی. ص ۲۳۳) 
نظامی نام این پادشاه را علاء‌الدین کرب ارسلان ! نوشته است چنانکه می‌گوید: 
عمد :الم ملکت علاءالد بسن حصافظ و ناصر زمان و زمس 


شاه کرب ارسلان کشورگیر به ز الب ارسلان به تاج و سریر" 

از این بیت معلوم می‌شود که لقب غیاث‌الدین" هیچ رابطه‌ای با نام وی ندارد. 

این شخص علاء‌الدین حاکم مراغه و از اولاد و احفاد آقستقر احمد یلی است که به 
اطمینان او را به سال ۵۲۷ه. به قتل رساندند اما دربارة علاء‌الدین همین قدر معلوم 
است که ایتغمش در سال ۶۰۲ه. او را محاصره کرده بود. در راحةالصذور نام او را اتابک 
علاء‌الدین خداوند مراغه نوشته و در احوال سلطان طغرل دو بار نام او آمده است. 

اگرچه عقیده عام این است که بهرام‌نامه به خواهش علاء‌الدین نوشته شده اما عقیده 
من این است که نظامی به میل خود آن را به نام علاءالدین کرده است. مود عقیدهُ من 


ابیات زیر است: 


چون من الحق شناختم به قياس کاهل فرهنگ را تو داری پاس 
نسخری زرق کسیمیاسازان نسپذیری فسریب طنازان 


نقش این کارنامة ابدی بر تسوبستم به طالع اسدی 
(هفت‌پیکر نولکشور: ص ۱۱) 


۱. این نامه به نام سلطان علاءالدین کرب ارسلان اقسنقری در حدود پانصد و نود و سه هجری انجام یافته 
ولی سال آغاز آن معین نیست (وحید دستگردی, گنجینه گنجوی. ض قب) 
۲ هقت پیکره وحید دستگردی. ص ۱۲ ۶. 


نظامی گنجوی ۱۶۳ 


این چنین نامه بر تو شاید بست کز تو جای بلندناهی هست 
چونکه شد لعل بسته بر تاجش بر تو بستم ز بسیم تاراجش 
گر به سمع تو دل‌پسند بود چون سرير تسو ارجمند بود 
(مفت پیکر همان. ص ۱۳) 
نظامی این کتاب را همراه نامه‌یی پیش علاء‌الدین که او در رویین دژ ساکن بود 
فر ستاد. 
شبلی: [«در قصاید او ویژگی قابل‌ملاحظه‌یی وجود دارد و آن این است که اگرچه او 
با دربارهای مختلف ارتباط داشت و همه مثنویهای خود را به نام فرمانروایان عهد خود 
نوشت. اما قصاید را از مدح و ستایش آزاد نگه داشت و نشان داد که از این نوع 
قابل‌توجه شعری را می‌توان در کارهای مفید دیگر به کار برد اما دریغ که هیچکس به 
دنبال او نرفت و پیرو او نشد.» ] (شعرالعجم» ص ۳۰۲-۳۰۱؛ فارسی: ص ۲۳۸) 
نظامی که در مثنوی‌های خود از مدح سلاطین دست برنداشته» خدا می‌داند در 
قصاید چه کارهایی که نکرده است. خود مولانا شبلی می‌فرماید: 
[«در مثنوی چنان ستایش‌های بلندی کرده که قصیده در مقابل آن هیچ است. ...... در 
دربارها و پیش پادشاهان خود را چنان عرضه می‌کند که شیوه شاعران گداپيشه است. 
بدین نحو که من نمک‌خوار سرکار عالی هستم غلامم بندهٌ درگاهم و با اندک عنایت 
آن یادشاه همه کارهای من روبراه خواهد شد و....» ] 
(شعرالعجم. ص ۹۸ ۲۹۹-۲؛ فارسی. ص ۲۳۵) 
اما مسأله اینجاست که آیا نظامی قصیده ساخته است با نه؟ عوفی می‌گوید که یادگار 
او فقط مثنوی اوست و انواع دیگر شعر از او شنیده نشده است. اما از بیان خود نظامی 
برمی‌آید که او غزل و قصیده هم سروده است. درباره دیوان خود نیز اطلاعاتی داده 
است اما امروز تمام آنها ناباب است " لیلی و مجنون: 
گر ساز کنم قصاید چست ‏ او پیش نهد قلاید سست 
(خمسه ص ۱۹۳) 


۱. مرحوم استاد سعید نقیسی در دیوان قصاید و غزلیات نظامی از منابع و مأخذ گوناگون قصیده‌هایی که 
به او نسبت داده سده ۱۶ قصیده گرد آورده است؛ در آن ۱ غزل و چند قطعه و ابیات متفرق یز دیده 


می‌شود. 


۳۶۴ نقد شعرالعجم 


قصیده‌یی نوشته به دربار فزل‌ارسلان برده است. خسرو و شیرین: 
درآمد راوی و برخواند چون در ثنایی كان بساط از گنج شد پر 
(خمسه. ص ۱۹۲) 
به هر حال قصیده‌هایی که نوشته اکنون در درست نیست. بنابراین نمی‌توان گفت که 
روش وی در قصیده‌گویی چگونه بوده است. آیا مدیحه بوده يا حکیمانه؟ قصیده‌یی که 
آغازش "ملک ‌الملوک فضلم به فضیلت معانی... به او نسبت داده می‌شود. 


احوال نظامی 
اگرچه در احوال و مقامات نظامی تفحص و تتبّع و کاوش وسیع نکرده‌ام اما آنچه را 
که در مطالعهُ گذرا از نظرم گذشته در زیر بیان می‌کنم: 
یوسف. پدر شیخ نظامی در طفولیّت او جهان فانی را وداع گفت. در یکی از پندهایش 


در مثنوی خسرو و شیرین نوشته است: 


پدر کز من روانش باد پرنور سرا پیرانه پندی داد مشهور: 
که از بیدولتان بگریز چون تیر وطن در کوی صاحب دولتان گیر 
(خمسه ص ۱۸۳) 
مادرش» رئیس خاندانی کرد بود و تعلیم و تربیت نظامی را به عهده داشت. لیلی و 
مجنون: 
کو مادر من رئيسة' کرد مادر صفتانه بیش من مرد 
غم بیشتر از قیاس خوردست ‏ گرداب فزون ز قد مرد است 
(خمسه ص ۲۰۹) 


نظامی یک دایی نیز داشته که نامش حسن با عمر " بود» و او کفیل نیازهای نظامی بود. 


۱ وحید دستگردی از این بیت استنباط می‌کند که نام مادر نظامی آرئیسه" بود. «نام مادرش رئیسه و از 
قببله کرد بود. (گنجینه گنجوی. ص ز) 
اما استاد سعید نفیسی می‌نویسد:«مرحوم وحید از این بیت استنباط کرده است که نام مادرش رئیسه" 
بوده و حال آنکه پیداست در اين بیت کلمه رلیسه ‏ اسم عام است و نه خاص.) 
(دیوان قصاید و غزلیات نظامی» ص ۳) 
۲ در مثنوی لیلی و مجنون» نولکشور نام دایی او خواجه عمر" نوشته شده است. 


نظامی گنجوی ۳۲۶۵ 


لیلی و مجنون: 
کو خواجه حسن که خال من بود خالی شسدنش وبال من بود 
(خمسه. ص ۲۰۹) 

باید دانست که او سه زن داشت و اگر بیشتر هم داشته باشد جای تعجّب نیست. همه 
آنها کنیز بودند و همه پیش از نظامی فوت شده‌اند". این امر موجب بداقبالی است. 
مثنویهای وی برای زنان او بدشگون بود. نخستین کنیزی " که شاه دربند او را به نظامی 
هدیه کرده بود در هنگام پدید آمدن خسرو و شیرین وفات یافت. هنگام وفات شیرین؛ 
نظامی مرئیه‌یی نوشته است: 
گمان افتاد خود کآفاق من بود 


فرستاده به مین دارای درل 


سبک رو چون بت خفچاق من بود 
هسمایون پسیکری نسغز و خردمند 
چون ترکان گشته سوی کوج محتاج به ترکی داده رختم را به تاراج 
(خمسه. ص ۱۱۸) 
همسر دومش در زمان سروده شدن مثنوی لیلی و مجنون داغ فراق بر دل نظامی نهاد 
و به آن جهان شتافت. اقبال‌نامه: 


چو بر گنج لیلی کشیدم حصار دگر گوهری کردم آنجا نثار 
(خمسه. ص ۲۶۷) 


پس از ختم شرفنامه همسر سوم او فوت کرد. در اقبال‌نامه مرثیة او موجود است: 


فلک بیشتر زانکه آزاده بود 
همان مهر و خدمتگری پیشه داشت 
اده نهاده رخش مس را 
خجسته گلی خون من خورد او 
چو چشم مرا چشمهة نور کرد 


از آن بسه کلیزی مرا داده بود 
همان کساردانی در اندیشه داشت 
فرس طسرح کرده بسی شاه را 
به جز من نه کس در جهان مرد او 
ز چشم منش چشم بد دور کرد 


۱. نظامی سه زن داشت که یکی پس از دیگری مردند و این هر سه پیش از رحلت وی دار فانی را وداع 


گفته‌اند. 


(گنجینه گنجوی» وحید دستگردی. ص ز) 


اگر شد ترکم از خرگه تهانی 


خدابا ترک‌زادم را تو دانی 
(خحمسه ص ۱۱۸) 


۱۶۶ نقد شعرالعجم 


رب‌اینده چرخ آن چسنانش رود که گفتی که تا بود هرگز نبوه 
به خوشنودیی کان مرا بود ازو چه گویم خدا باد خسوشنود ازو 
(خمسه. ص ۲۶۶) 
نظامی خود می‌گوید که او در باب همسر سخت نگون‌بخت است. هرگاه مثتوی 
جدیدی را آغاز کرده یکی از همسران خود را قربانی کرده است: 
مرا طالع طرفه هست از سخن ‏ که چون نو کنم داستان کهن 
در آن عهد کان شکرافشان کنم عروس شکرخنده قربان کنم 
ندانم که با داغ چندین عروس چگونه کنم قَضّةٌ روم و روس 
(خمسه ص ۲۶۶) 
او فقط از پسری باد می‌کند که محمد نام داشت و جز او هیچ اولادی نداشت. در 
مثنوی خسرو و شیرین پیش از همه ذکر او می آید. زمانی که فقط او ۷ سال داشت: 
ببین ای هفت ساله قر:العین مقام خویشتن در قاب قوسین 
منت پروردم و روزی خدا داد نه بر تو نام من نام خدا باد 
(خمسه. ص ۱۷۸) 
در زمان سروده شدن لیلی و مجنون وی چهارده ساله بود: 
ای چارده ساله قرةالمسین بالغ نظر علوم كونين 


و اکنون که به چارده رسیدی چون سرو به اوج سرکشیدی 
(خمسه. ص ۲۰۸) 


در آغاز مننوی اسکندرنامه: محمد هفده ساله است: 
وزین هفده خصل آوریدن به دست شده هفده ساله بدینسان که هست (کذا) 
محمد عوفی در لبابالالباب ابیاتی از نظامی را نقل کرده که در مرثیۀٌ فرزند خود 
سروده بود: 
ای شده همسر خوبان بهشت آن چنان عارض و آنگه بر خشت 
بر نخ عمر بسر کردن خوش دوزخی ناشده رفتی به بهشت 
خط نیاورده به تو عمر هنوز ‏ . این قضا بر سرت آخر که نوشت 


چه عجب گر شودی جان جهان خاک از دید من خون آغشت 
سبزه‌زار خطت اندر خاکست آب کی باز توان داده به کشت 
۱ (لباب‌الالباب» ص ۳۹۷) 
از قراین معلوم می‌شود که این همان محمد است که در جوانی مرده است. اما بايد 
وفات او را پس از ختم مثنوی اقبالنامه دانست. نظامی پیش از پرداختن به مثنوی‌نویسی و 
گوشه‌نشینی مدتها در دربارها بوده است. چنانکه در بهرام نامه می‌نویسد: 
من که سرسبزیم نماند چو بيد لاله زرد و بنفشه گشت سفید 
ببزماندم ز نْ‌اتنومندی از کله‌داری و کمربندی 


خدمتی مردوار می‌کردم راستی را کنون نه آن مردم 
روزگارم گرفت و بست چنین عادت روزگار هست چنین 
نافتاده شکسته بودم بال جون فتادم چگونه باشد حال 
(خمسه. ص ۱۱) 


به هنگام سرودن مخزن‌لاسرار عمر او از روی حساب بایستی سی و هفت سال 
می‌بود؛ زیرا به گمان من این مثنوی در سال ۵۷۲ یا ۵۷۳ هجری نوشته است. و هنگام 
نوشتن مثنوی خسرو و شیرین سن او چهل سال کامل بود» می‌گوید: 
پس از پنجاه چله در چهل سال مزن پنجه برین حرف ورق مال 
(خمسه ص )۵٩۹‏ 
در جای دیگری می فرماید: 
چو در عهد چهل سال از کم و بیش رسد گویی چنان را آنچنان پیش 
(خحمسه. ص ۵۷) 
در مخزن‌الا سرار به پنجاه سالگی نیز اشاره‌هایی کرده است: 
ب‌دین پنجاه ساله حقه‌بازی . بدین یک مهره گل تا چند بازی 
نه بنجه سال اگر پنجه هزار است تلم درکش که هم ناپایدار است 
(خمسه» ص ۳۲) 
هنگام سرودن مثنوی لیلی و مجنون چهل و نه سال داشت و در زمان ساختن بهرام‌نامه 
که در سال ۵٩۳‏ هجری نوشته شد عمرش باید نزدیک به پنجاه و هشت باشد. 


۲۶۸ نقد شعرالعجم 


شرفنامه به سال ۵۹۶ه. و اقبالنامه به سال ٩۵۹ه.‏ پایان یافته‌اند. مثنوی آخر از همه 
مثنوی‌ها بیشتر وقت‌گیر بوده است. وقتی این مثنوی را آغاز می‌کند و به انجام می‌رساند 
عمرش به شصت و سه سال می رسد اشاره دارد به پنجاه سالگی: 
چو تاریخ پنجه درآمد به سال دگرگونه شد بر شتابنده حال 
(خمسه. ص ۱۳۳) 
اشاره‌یی به سال پنجاه و هفت در بیت زیر در اقبال‌نامه دارد: 
هنوزم به پنجاه و هفت از قياس درم بر ترازو نهد حق‌شناس 
(خمسه ص ۳۳۲) 
شصت سالگی را چنین بیان کرده است: 
به شصت آمد انداز؛ سال من نگشت از خود انداز؛* حال من 
(خمسه ص ۳۳۲) 
و بالاخره به شصت و سه سالگی خود در اقبال‌نامه چنین اشاره می‌کند: 
فزون بود شش مه ز شصت و سه سال که برعزم ره بر دهل زد دوال 
(خمسه صر ۳۳۰) 
می‌بینیم که نظامی بیست و پنج یا بیست و شش سال برای سرودن خمسه وقت 
صرف کرده است. اما نباید پنداشت که او بدون توجه به کار و مشغله دیگر دایم به همین 
کار مشغول بوده است» گاهی پیش آمده که هنوز یک مثنوی به پابان نرسیده مثنوی 
دیگری را آغاز کرده و آن دیگری را رها کرده است. باز به سوی اوّلی برگشته است. 
مثنوی خحسرو و شیرین پیش از مثنوی لیلی و مجنون و مثنوی اسکندرنامه قبل از بهرام‌نامه 
شروع شده اما مدتها پس از آنها به تکمیل رسیده است. 
مننوی خسرو و شیرین کتابی است که تاریخ تدوین آن دقیقاً معلوم نیست. فقط در یک 
بیت سال ۵۷۶ه. دیده می‌شود: 
گذشته پانصد و هفتاد و شش سال نزد بر خط خوبان کس چنین حال 
می‌گویند که این تاریخ خاتمه آن مثنوی است. اما این عقیده درست نیست. این تاریخ 
شاید سال آغاز آن مثنوی یا تاریخ ختم نسخه اوّل آن باشد زیرا تقریباً همزمان با جلوس 
طغرل بن ارسلان (۵۷۱ و ۵۸۰ این مثنوی آغاز می‌شود: 


ملک طغرل که دارای وحود است 
به سلطانی به تاج و تخت پیوست 


۳۶۹ 
سپهر دولت و دریای جود است 
به جای ارسلان بر تخت بنشست 


در ابتدای امر تصمیم داشت که نسخه‌یی از این مثنوی را به خدمت سلطان طفرل 
بفرستد و به نام اتابک شمس‌الدین ابوجعفر محمد سفارش‌نامه‌یی بگیرد: 


بدان لفظ بسلند گوهرافشان 
اتابک را بگوید کای جهانگیر 
که آد وقت آن کو را نسوازييم 
چنین گوینده‌یی در گوشه تا چند 
کنون عمریست کین مرغ سخن‌سنج 


بدان سر کز سریر عرش بیش است 


که جان عالم است و عالم جان 

نظامی وانگهی صد گونه تقصیر 

ز کار افتاده‌یی را چاره سازیم 

سخندانی چنین بی‌توشه تا چند 

به شکر نعمت مامی‌برد رنج 

که گر بنوازیش بر جای خویش است 
(خمسه. ص ۵۲) 


پس از به پایان رسیدن مثنوی مدتی منتظر بود که آن را به سلطان طغرل تقدیم کند: 


بدین نیکو که مقصود دل آمد 
درنگ از بسهر آن افستاد در راه 
به فتح هفت کشور سر برآورد 
شکوهش چتر بر گردون رساند 


به کم مذت مرادم حاصل آمد 
که تا فارغ شود از شغل‌ها شاه 
سرائه چرخ را در چنبر آرد 
سمندش کزه بر جیحون جهاند 


چنین به نظر می آید که این خواسته او برآورده نشده است و پس از مذتی؛ خود کتاب 
را به دربار اتابک شمس‌الدین برده و خواسته خود را بدین ابیات اظهار کرده است: 


به دستوری حصدیثی چند کوتاه 
به عرض بندگی دیسر آمدم دير 
چه خوش گفت آن سخنگوی جهانگرد 


بخوانم من اگر فرمان دهد شاه 
جرس جنبان هاروتان شاهم 


که دیر آی و درست آ ای جوانمرد 


اعتذار از غیبت به این سبب است که چندی پیش از آن. شهر گنجه به تصرّف اتابکان 


۳۷۰ نقد شعرالعجم 


درآمده بود. 
ز گنجه فتح خوزستان که کسردست ز عمان تا به اصفاهان که خوردست 
و نظامی از آن زمان مدتی نتوانسته بود در دربار او حاضر شود. هنگام اهدای کتاب 
می‌گوید: 
در این انديشه بودم مدتی چند که نزلی سازم از بهر خداوند 
نبودم تحفهة جیپال و فنفور که پیش آرم زمین را بوسم از دور 
بدین شستی خیالی فکرت‌انگیز بساط بوسه گه کردم شکرریز 
اگرچه مور قربان را نشاید مگس نزل سلیمان را نشاید 
نبود آبی جزین در مغز میغم وگر بودی نبودی هم دریفم 
چون این کتاب را بد نام اتابک محمد برادر بزرگ قزل ارسلان می‌کند. از قزل ارسلان 
که گر بودم ز خدمت دور یک چند نسبودم نارغ از شغل خداوند 
کمر بستم به تعلیم فسانه بدین خدمت ترا کردم نشانه 
چو شد برداخته در سلک اوراق مسجل شد به نام شاه آفاق 
علّت این انتساب این است که چون تو می‌خواهی همه چیز را به نام برادرت بکنی؛ 
من با پیش‌بینی خود این کتاب را به نام او کرده‌ام: 
چو دانستم که این جمشید ثانی که بادش تاقیامت زندگانی 
اگر یک برگ گل بیند درین باغ به نام شاه آفاقش کند داغ 


مرا این رهنمونی بخت فرمود که تا شه باشد از این بنده خشنود 


اتابک محمد برای صلهٌ مثنوی خسرو و شیرین دو روستا در نظر گرفته بود» ولی هنوز 
سند آماده نشده بود که اتابک محمد در سال ۵۸۲ه. وفات یافت. قزل ارسلان از این 
موضوع باخبر بود لذا پس از جلوس بر تخت پادشاهی» وقتی که سی فرسنگ به دور از 
گنجه بود با قاصدی نظامی را به دربار خود طلبید. نظامی به دربار رسید و مورد احترام و 


نظامی گنجوی ۳۷۱ 





تکریم خاص قرار گرفت و روستای حمدونیان به عنوان پاداش به نظامی عطا شد. نظامی 
می خواست که یک روستا از سوی پادشاه و دیگری از سوی شاهزادگان به او هدیه شود: 
خود از شهزادگان دیگر گشاید 

(خمسه» ص ۱۲۵) 


یکی ده زان دو شه را داد بايد 


اما روستای دیگری را شاید هیچ‌گاه به او ندادند. قزل ارسلان را در یک شب در 


بسترش کشته یافتند. پنجاه زخم خنجر بر پیکر او بود. به قول مولف جامم‌التواریخ این 
واقعه در ماه شوال سال ۵۸۷ه. اتفاق افتاد. 


به سلطانی چو شه نوبت فروکوفت 
شکوهش پنج نوبت بر فلک زد 
خروش طبل گفتی تا دو میل است 
بدان اورنگش آرام انسدکی بود 
بری ن‌اخورده ز ایام جسوانسی 
شهادت یافت از زخم بداندیش 


غبار فستنه از گیتی فرو روفت 
نفاذش گرد هفت اقلیم را خورد 
که می‌دانست کان طبل رحیل است 
چو برقش زادن و مردن یکی بود 
چو ذوالقرنین ز آب زنسدگانی 
که باشد آن جهانش زین جهان بیش 


قزل‌ارسلان فقط پنج سال, یعنی از سال ۵۸۲ه. تا ۵۸۷ه. حکومت می‌کرد. شاعر او 

را به نام پنج نوبت "و واقعه کشته شدن او را با عبارتِ شهادت یافت تعبیر کرده است. 
نصرت‌الدین ابوبکر (۵۸۷ تا ۶۰۷ه.) جانشین او شد و نظامی نیز مثنویهای خود را با نام 
گر او را سوی گوهر گرم شد جای 


نسب‌داران گوهر باد بسرپای 
نظرگاه دعای نیک‌خواهان 
ز نام او پسذیرد نقش بینش 
فریدون‌وار بر عالم سبارک 
ابوبکر و محمَد(ص) زو شده شاد 
(خمسه. ص )٩۴-۹۳‏ 
نسخه‌های مختلفی از اسکندرنامه نیز به نام سلاطین مختلف در دست است. 
قدیمترین نسخه به نام ملک عزالدین مسعود خلف فطب‌الدین مودود والی موصل 


مسوید نصرت‌الدیس کآفرینش 
باه خسروان اعظم اتابک 


اببوبکر محمد کز سر داد 


۳۷۲ نقد شعرالعجم 


ملک عز دین آنکه چرخ بلند به او داد اورنگ خود را کمند 
هفده سال می‌گوید. از اشاره به عمر خود و پسر ظاهر است که اساس اسکندرنامه ميان 
سال‌های ۵۸۷-۵۸۵ نهاده شده است. همین کتاب بعداً به نام پسر جلال‌الدین اخستان 
تقدیم شده است: 
اگر شد سهی سرو شه اخستان 
گر او داشت از نعمتم بهره‌مند 
تو زان بهتر و برترم داشتی 
مرا از کریمان صاحب زمان 


تو سرسبز بادی درین گلستان 
رساند از زمینم به چرخ بلند 
در باغ را بسته نگذاشتی 
تویی ماند باقی که باقی بمان 
(شرفنامه. ص ۱۹۶) 
آخرین نسخه آن مثنوی به نصرت‌الدین ابوبکر تقدیم شده است. و پس از وفات او 
در سال ۶۰۷هجری. نظامی کتاب را به نام ملک عزالدین ابوالفتح مسعود بن نورالدین 
ارسلان شاه می‌کند» چنانکه در بالااگذشت. 
در سال ۵۹۰ه. زلزله‌یی وحشتناک در عراق رخ داد که در آن» افراد بی‌شماری کشته 
شدند و بناهای شهرها زیان بسیاری دیدند. نظامی این رخداد را در ابیاتی از اقبال‌نامه 


خود چنین بیان می‌کند: 


از آن زلزله کاسسمان را درید 
چنان لرزه افتاد بر کوه و دشت 
زمین گشت چون آسمان بی‌قرار 
برآمد یکی صدمه از نفخ صور 
فلک را سلاسل ز هم برگسست 
حهان را چنان درهم افشرد سخت 
ز بس گنج کانسروز بر باد رفت 


ز چندان زن و مرد و برنا و پیر 


شده شهرها در زمسین نایدید 
که گرد از گریبان گردون گذشت 
معلق‌زن از بازی روزگار 
که ماهی شد از کوهۀ گاو دور 
زمین را مفاصل به هم درشکست 
کز افسردگی کوه شد لخت لخت 
شب شنبه را گنجه از یاد رفت" 


بسرون نامد آوازه‌یی جز نفیر 


۱. این مصرع این چنین نیز آمده است: "شهنشاه را گنج از یاد رفت" 


به کم مدت آن مرز ویران و بوم 


۳۷۳ 


به فر تو ابادتر شد ز روم 


در اشمار وی به طوفانی هم اشاره‌یی شده است. در مدح قزل ارسلان خطاب به 


خودش می‌گوید: 
ار طوفان بادی سهمناک است 


قفرانی را که بااین داد باشد 


در جای دیگر می‌فرماید: 
نگهدارم به چندین اوستادی 


سلیمانی چنین داری چه باک است 


که دارا دادگر» داور رحیم است 
چو فال او مبارک باد باشد 


چراغی را درین طوفان بادی 
(خسمه ص ۱۹۰) 


این طوفان که انوری به خاطر آن در میان متأخران بی جهت و به ناحق بدتام شده است 


که انتظار می‌رفت که در تاریخ ۲۹ جمادی‌الثانی سال ۵۸۲ هجری به وقوع پیوندد. بیشتر 


ستاره‌شناسان, آن واقعه را پذیرفته بودند اما شاعران به چنین اتفاق اعتقاد نداشتند. 
انوری؛ ظهیر نظامی و کمال اسماعیل از آن زمره بودند. 
نظامی چند بار به روابط سلطان محمود غزنوی و فردوسی اشاره کرده است در 


مثنوی خسرو و شیرین می‌گوید: 
گرت خواهیم کردن حق‌شناسی 
وگر بار تو ره ناساز گیریم 
فقاعی را تو دانی سرگشادن 


در سخا و سخن چه می پیم 
اسدی راکه بودلف بنواخت 


چو فردوسی ز مزدت بازگیریم 
توانی مهر یخ از زر گشادن 


کار بر طالع است من هیچم 
بخل محمود و بذل فردوسی 
طالع و طالعی بهم درساخت 


۳۷۴ نقد شعرالعجم 


در خاتمهٌ شرفنامه خطاب به ممدوح خود می‌گوید: 


زر پیلوار از تو مقصود نیست که پیل تو چون پیل محمود نیست 
در اقبالنامه می‌فرماید: 

به یاد نظامی یکی طاس مى خوری هم به آیبین کاووس کی 

ستانی به این طاس طوسی‌نواز حسق شاهنامه ز سحمود باز 

دو وارث شمار از دو کان کهن ترا در سخاو سرا در سخن 

به وامی که ناداده باشد نخست حق وارث از وارث آید درست 


(خمسه. ص ۲۵۹) 

اگرچه از ابیات بالا هیچ اطلاع تازه‌یی به دست نمی آید» اما معلوم می‌شود که تا زمان 
نظامی گنجوی افسانه ناکامی فردوسی در ميان عامه رواج داشت. اگرچه داستان 
باداش‌های سلطان بر پشت پیل نیز معروف بود. در سلسله گفتار فردوسی که از اسدی 
نام به میان می آید» این امر کاملاً آشکار است که مقصود نظامی در اینجا؛ اسدی طوسی 
مؤلف گرشاسب‌نامه نیست. بلکه اسدی بزرگ است. گرشاسپ‌نامه در سال ۴۵۸ه. به نام 
والی ازان؛ ابودلف نوشته شده است و این کتاب نمی‌تواند با سلطان هیچ رابطه‌یی داشته 
باشد. قصهٌ بخشش سلطان محمود در حق اسدی بزرگ به دست مانرسیده است و 
گردش طولانی روزگار آن را از صفحه تاریخ محو کرده است. 

این پندار که نظامی پیوسته گوشه‌گیر بوده و هرگز به دربارهای سلاطین نرفته است؛ 
درست به نظر نمی آید. نخست بايد توجه داشته باشیم که سرایش مثنوی‌های وی از سی 
و هفتمین سال حیات وی شروع شد. پیش از آن» کجا بود و چه کار می‌کرد؟ اگرچه 
بدیهی است که شخصی با چنین فکر عالی و طبع درخشان تا سی و هفت سال نمی‌تواند 
بدون شغل بماند. از بعضی از ابیات او که قبلا نقل شد» معلوم می‌شود که باید با یکی از 
دربارها رابطه داشته باشد. از یک بیت اسکندرنامه نیز این نکته تأیید می شود: 

ز شاهان گیتی دریین غار ژرف کرا بود چون من حریفی شگرف 

ارتباط او با سلاطین حتی در زمان عزلت و گوشه‌نشینی, دلیل این امر است که در 
عهد جوانی تا مدت زیادی با پادشاهان نشست و برخاست داشته است. 

چنانکه از ابیات بالا برمی‌آید» اتابک محمد و برادرش در دربار قزل‌ارسلان حاضر 


شدند و سپس به دربار فخرالدین بهرام‌شاه رنتند و آنگاه تصمیم به بازگشت داشتند که 
بیندازند. در مخزن‌الاسرار می‌گوید: 


بود بسیجم که درین یک دو ماه تازه کنم عهد زمین‌بوس شاه 
گرچه درین حلقه که پیوسته‌اند راه برون آم‌دنم بسته‌اند 
پیش تو از بهر فزون آمسدن خواستم از پوست برون آمدن 
باز چو ديدم همه ره شیر بود پیش و پسم دشنه و شمشیر بود 


لیک درین خطة شسمشیربند بر تو کنم خطبه به بانگ بلند 
(خمسه. ص ۱۲) 
به هر حال نمی‌توان انکار کرد که او طبعاً گوشه گیر بود. خسرو و شیرین: 
چو مُشک از ناف عزلت بو گرفتم به تسنهایی چو عنقا خو گرفتم 
اما حتی پس از گذشت پنجاه سال از حیات در دل او احساسی به شکست انزوا و 


ملاقات با مردم پیدا می‌شود: 


برون آی زین پردۂ هفت رنگ که زنگی بود آینه زیر زنگ 
نه گوگرد سرخی نه لصل سپید که جوینده باشد ز تو ناامید 
(خمسه ص ۱۲۲) 
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تسوانسم در زهد بردوختن به بزم آمدن مجلس افروختن 
(خمسه ص ۱۲۴) 
اما به خاطر میل طبیعی مجبور می‌شود به گوشه‌نشینی ادامه دهد. شرفنامه: 
ولیکن درخت من از گوشه رست ز جاگر بجنيم شود بیخ ست 
(خمسه. ص ۱۲۴) 
بعضی از شاعران و نویسندگان کلام او را به سرقت برده‌اند و جالب ابنجاست که 
سارقان کلام وی» نظامی را سارق معرّفی کرده‌اند؛ لیلی و مجنون: 
دزد در مسن به جای مزدست بد گویدم این چه جای دردست 


دزدان چو به کوی دزد پویند در کوی دوند و دزد گسویند 


۳۷ 


گر دزدی من حلال باشد 
او دزدد و من گدازم از شرم 
نی نی چو به گریه دل نهاده است 
گنج دو جهان در آستینم 


واحب صدههام به زیردستان 


در جای دیگر در شرفنامه می فرماید: 


برین چار سو چون نهم دستگاه 
چو دریا چرا ترسم از فطره دزد 
سیاهان که تساراج ره می‌کنند 
به روز آتشی برنیارند گرم 
دبیران نگر تا به روز سفید 
نهان مرا کشک را برند 


به ارسن گذارم که خود روزگار 
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دزدی ضجل است آن به آزرم 


کو خیز و بيا که در گشاده است 
در دزدي مسفلسی چه بینم 
گو خواه بدزد و خواه بستان 


(خحمس ص ۲۰۷) 


کهایمن نباشم ز دزدان راه 
که ابرم دهد بیش از آن دسنمزد 
به دزدی جهان را سیه می‌کنند 
که دارد همی دیده از دیده شرم 
قلم چون تراشند از مشک بيد 
ز گنجه است اگر تا بخارا برند 
به‌ هر نیک و بد باشد آموزگار 


(خمسه. ص ۱۲۲) 


نگاهی به سخن نظامی 

نظامی با تنوع و مشکل‌پسندی طبع مثنوی‌گویی را چنان به بلندترین قله شعر 
رسانده که تا امروز نه پیک تخیّل قدما و نه طایر فکر متأخرین توانسته است به آن 
اوج دست یابد. اگرچه امیر خسرو دهلوی و مولانا جامی بسیار کوشیده‌اند که به آن 
مقام برسند اما حقیقت این است که نتوانسته‌اند به کنگره ایوان بلند نظامی نزدیک 
شوند. 

من که درین مرحله‌شان مانده‌ام قدری از آن بیشترک رانده‌ام 

(مخزن‌الاسران وحید دستگردی. ص ۲۹) 

سبک و شیوه او همان است که منوچهری و قطران تبریزی و قوامی مطرّزی و خافانی 
دارند. این مکتب شعری که آن را می‌توان سبک عراقی نامید به خاطر اندیشه. تخیّل بلند 
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و تکلف غیرضروری و مشکل‌پسندی و صنایع بدیعی و شکوه لفظی و استعاره شهرت 
دارد» اما توآوری نظامی در این است که او زبان قصیده را در قالب مثنوی با موفقیّت به 
کار برده است و با صنایع بدیعی و ترکیبهای جدید و تشبیهات نو و کنایات و استعارات 
بکر» کلامش را دقیق و دشوار ساخته است. او فکر خود را با کلمات ساده بیان نمی‌کند؛ 
بلکه آن را می‌پیچاند و به شیوة دلکش و دلفریب ادا می‌نماید. تلاش‌ها و جستجوها و 
موشکافی‌ها در هر گام نمایان است. در اثر آن» گاهی میان کلمات و معانی تلاقی شدید 
پدید می آید و شعر به صورت معمًا جلوه می‌کند. 
او از «برژسته»" بیزار است و بیشتر «بربسته»" را می‌پسندد. در نظر او شعر همان 
است که پس از تالاش و کوشش و خون‌جگر خوردن سروده شود. شرفنامه: 
سخن گفتن بکر جان سفتن است ‏ نف هر کس سزای سخن گفتن است 
بسدین دل‌فریبی سخنهای بكر به سختی توان زاد از راه نکر 
(خمسه ص ۱۳) 
مخزن‌الا سرار: 
از پی لسلی که برآرد ز کان رخنه زند بیضه هفت آسمان 
به که مسخن دیسرپسند آوری تاسخن از دست بلند آوری 
خسرو و شیرین. 
سخن کو از سر اندیشه نايد نسوشتن را و گ‌فتن را نشاید 
سخن گوهر شد و گوینده غوّاص به سختی در کف آید گوهر خاص 
(خمسه. ص ۵۸) 
کلام خود را در نقدینه و زر فروختن بزرگترین ذلت است. مخزن‌الاسرا: 
سیم‌کشانی که چو زر مرده‌اند سک این کار به زر برده‌اند 
هر که به زر نکتة چون روز داد سنگ ستد لعل شب‌افروز داد 


١‏ ویراستار «برزسته» را به حای «آمد» به کار برده است که به معنی ورود مضمون به ذهن و فکره بدون 
تلاش و کوشش» شعر طبیعی. 
۲ (بربسته» را به حای «اوردا اورده که ساختن شعر. با تلاش و کوشش و پس از فکر بسیار که بعضی ان 
را شعر مصنوعی می‌گویند. (م) 
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مسیوه دل را که به جانی دهند کی بود آبی که به نانی دهند 
به همین سیب او شاعران قصیده‌گو را نمی‌پسندد و حتی امیر معزّی را که شاعر 
روزگار ملک شاه سلجوقی بوده و عنوان ملک‌الشعرایی داشته دوست ندارد. 
مخزن‌الاسرار: 
آنکه سرش زرکش سلطان کشید ‏ بازپسین لقمه ز آهن چشید 
وانکه چو سیماب غم زر نخورد نقره شد و آهن سنجر نخورد 
نظامی می‌گوید سخندانی چشمه حکمت است» این چشمه را به خاطر شکم» آلوده 
کردن بزرگترین ظلم و گناه است. باید آن گونه شعر گفت که شریعت اجازه می‌دهد. با 
چنین انديشه قابل ستایش, نظامی بر شاهراه سخن قدم نهاده است.اگر قدرت داشت و 
فارغ‌البال بود با معیار بلند معنی آفرینی خود. ادبیاتی پدید می آورد که نمونه‌یی از آن را 
در مخزن‌الاسرار می‌بینیم» و ممکن بود حتی آثار بلندپایه‌تر از آن به یادگار بگذارد» زیرا از 
خُلق والا و شأن متعالی او همین انتظار سی‌رفت. اما می‌بینیم که نیاز زمانه» این 
طلسم‌شکن را چمن آرای شهرستان مجاز کرده است. این نیاز روسیاه و این اضطرار این 
هاروت فن را که می‌خواسته شاهد سخن را از مصطبه آزاد کند و به صومعه ببرد کارگر 
کاخ شیرین و محمل آرای لیلی می‌سازد. و قدرت معنی آفرینی او را برای آرایش تخت 
خسرو و زیب و زینت تاج بهرام وقف می‌کند. این نخلبند باغ شخن» زیباترین گلهای 
چرا؟ زیرا زادگاه وی به جای قداست» به داستانهای عاشقانه بیشتر نیاز داشت و 
سرانجام این انسان فرشته‌خو به این معیار پست تن می دهد. خدا می‌داند که پس از تحمل 
چه رنج و اندوهی است که در حسرو و شیرین می‌گوید: 


مرا چون مخزن‌الاسرار گنجی چه بايد در هوس پیمود رنجی 
ولیکن در جهان امروز کس نیست که او را در هوس‌نامه هوس نیست 
(خمسه ص ۵۸) 


نظامی مخزن‌الاسرار را نوشت هیچ‌گونه صله و پاداشی نیافت اما خحسرو و شیرین را 
که به تحریر درآورد؛ دهی به پاداش یافت. اگرچه نیاز» او را مصطبه‌نشین ساخت. اما در 
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فضای خرابات هم هرگز معنویت را از یاد نبرد. در ائنای نزاع حسن و عشق» دانش و 
حکمت را فرونگذاشت. در گرداگرد نازهای لیلی و عشوه‌های شیرین» چپ و راست 
مرواریدهای پند آویزان است و در لابه‌لای وفایع دور از فکر و تخل نکات و دقایق 
حرم و در خرابات. فضای صومعه را پدید آورده است. اگر کسی بخواهد این مرواریدها 
و دانه‌های الماس را گردآوری کند و از خمسه گزیده‌یی فراهم آورد» می‌تواند کتابی 
معرفت و معنوبت نظامی» تألیفی جداگانه به نام خلا صه الخمسه فراهم کرده‌اند. نظامی 
همانگونه که در ارائه والاترین معیار اخلاق و زندگی از همه جلوتر است. زندگی خویش 
را نیز به همان صورت به سر برده است. 
فلاسفه برای هر پدیده آفرینش. خدایی جداگانه فرض کرده‌اند. نظامی» قدرت 
قریحهُ شاعری را به نامهای مختلف یاد کرده است. گاهی آن را سروش و هاتف گفته 
گاهی سلیمان و طغان شاه و گاهی هاتف دل نامیده است: 
مرا چون هاتف دل بود دمساز برآورد از رواق همت آواز 
(خسرو و شیرین» ص ۵۸) 
گاهی آن را خضر نیز خوانده است: 
مرا خضر تعلیم‌گر بود دوش به رازی که آمد پذیرای گوش 
(شرفنامه. ص ۱۲۶) 
از این رو بعضی از شارحان اسکندرنامه داستانی اختراع کرده و بر زدانها انداخته‌اند 
که نظامی شاگرد حضرت خضر(ع) بوده است. اما از بیت زیر این معما یکباره حل 
می‌شود.: 
همانا که آن هاتف خضر نام که خارا شکاف است و خضرا خرام 


فردوسی و نظامی 
به نظر من مقایسۀ فردوسی و نظامی و ترجیح یکی بر دیگری واقعاً بی عدالتی بزرگی 
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است. نظامی دویست سال پس از فردوسی به دنیا آمد. زبان فارسی تا آن زمان» بسیار 
پیشرفت کرده بود. بر اثر نوشته‌های قاضی حمیدالدین و عتبی» زبان فارسی از تلوّن و 
حلاوت خاصی برخوردار شده بود که فردوسی در زمان خود با آن آشنا نبود و 
آرایه‌پرستی در کاخ نظم و نثر فارسی, تلوّن شروع کرده بود. منوچهری, اسدی, قطران 
انوری» نصرالله منشی» عبدالحمید مستوفی و قاضی حمیدالدین با جادوگری‌های خود 
گلزار سخن را زیب و زینت بخشیده بودند. زمانی که نظامی پا به عرصه وجود نهاده 
گلزار زبان فارسی در اوج شکوفایی خود بود. گلهایی که نظامی در گلزار زبان فارسی 
کاشته است رنگین‌تر» خوشبوتر و دلرباتر بودند و طبع او برای این کار بسیار موزون‌تر و 
مناسب‌تر بود. دانش ذهن وفاد و تخیّل بلند خداداد نظامی را در میان معاصرانش برتری 
افتخارآمیز بخشیده بود. نظامی به آرایه علاقه فراوان داشت و هم‌چنین در تلون افکار 
مهارت کامل نشان می‌داد. او در عنفوان جوانی وارد میدان شعر و شاعری شده و با عزت 
و احترام مواجه شده است. پادشاهان معاصر او را با دیده احترام نگریسته‌اند. و تقریباً از 
انديشه معاش تا حدودی فارغ شده و به آن نوع سخن» دست بازیده که شهرت و 
موفقیت را در آن دیده است. اگر به میدان قصیده وارد می‌شد. شاید نمی‌توانست از 
معاصران خود گوی سبقت برباید. 

حال به فردوسی نگاه کنید که در عين پیری وارد میدان سخنوری می‌گردد. در سن 
چهل و هشت یا پنجاه سالگی نخستین بار در هفت‌خوان شاهنامه گام می‌گذارد» در 
جستجوی نامه خسروان و داستانهای پراکنده زمان زیادی صرف می‌کند. او الگوی 
درخشانی در ادییات و شعر پیش روی خود ندارد و در این زمینه فقط دفیقی است که 
راهنمای اوست. جز او همه جا خاموشی و سکوت است. او به سائقه احتیاط؛ در ترجمه 
نامه خسروان بیشتر به‌ترجمهٌ تحت‌اللفظی روی می آورد و به‌همین‌سبب احساس شاعرانه 
او کشته می‌شود. با وجود آن تأکید دارد و پای می‌فشارد که پیش از مرگ خود شاهنامه را 
به‌انجام برساند وخود آن را به چشم ببیند. از حامی کاملاً بی نصیب است. علاوه بر پیری 
و بیماری‌های ناشی از آن» تنگدستی» آن شاعر سالمند را سخت پریشان کرده است. 
مرگ پسر جوان نیز کمر او را شکسته است. با وجود همه این آلام و مصائب و مشکلات 
فراوان این انسان مصمّم و بلند اراده» سرانجام سفینة شاهنامه را به ساحل می‌رساند. 

در چنان محیطی که بدان اشاره شد فردوسی چه گلهایی از شعر را می‌توانست بکارد 
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و چه گلدسته‌هایی بچیند؟ اگر همه این تنگناها را در بارهٌ هر دو شاعر با هم مقایسه کنیم» 
مثلاً اگر فقط سخنان گزنده فردوسی را با نیشخندهای نظامی مقایسه کنیم؛ خواهیم دید 
که با این همه رنگینی و آرایش و شکوه و بلندآهنگی و سرمایه جان‌گدازی نظامی 
نخواهد توانست بازی را از فردوسی ببرد و کف فردوسی سنگین‌تر از نظامی خواهد بود. 

فردوسی می‌تواند همان سخن ناصرخسرو را که دربارهُ قطران تبریزی گفت. درباره 
نظامی تکرار کند که ما نمی‌توانیم از نوشته‌ها و گفته‌های نظامی» فارسی ناب بياموزيم. 

برتری فردوسی بر نظامی چنان آشکار است که نظامی هرگز نمی‌تواند خود را از وام 
فردوسی سبکبار کند و در این امر شکی نیست که نظامی بی‌نهایت برای فردوسی احترام 
قایل است. هرگاه از او سخن می‌گوید چنان کلماتی به کار می‌برد که ارادت و خلوص از 
آن می‌تراود. گاهی او را دانای طوس می‌گوید و گاهی دانای پیشینه وگاهی پادشاه 
شعرا . بعضی اوقات خود را وارث او می‌داند وگاهی از ممدوح خود همان وام و دینی را 
طلب می‌کند که طبق روایت شاعران بر مه محمود است که باید ادايش کند. شکی 
نیست که این احساس ارادت نظامی‌به فردوسی» نزد اهل سنت و جماعت تا حد زیادی 
باعث عزت و احترام او شده است. زیرا فردوسی به این سبب بدنام بود که با نوشتن 
شاهنامه به مجوسان و آتش‌پرستان خدمت کرده است. 

اکثر اوقات نظامی بی‌اراده وبدون تکلف و اراده جمله‌ها یا مصراعهای فردوسی را در 
ابیات خود به کار می‌برد. متأسفانه باید بگویم که ناآشنایی من با نوشته‌های نظامی مانع 
می‌شود که دربارهُ او بیش از این توضیح دهم. با این حال چند مثال تقدیم خوانندگان 


گرامی می‌کنم: 


۱. چه خوش گفته است فردوسی طوسی که مرگ خر بود سگ را عروسی 
(خمسه ص )٩۹۵‏ 

۲ مثل زد درین آنکه فرزانه بود که برناید از هیچ وبرانه دود 
(همان. ص ۲۵۵) 


۳ نگر آنکه دانای بسیشینه گفت که بر در نشاید دو سوراخ سفت 
(همان» ص ۱۳۶) 
۴ چنین زد مثل شاه گویندگان که یابندگانند جویندگان 


(همان. ص ۱۲۶) 


YAY 


نقد شعرالعجم 
تاراج کرده‌اند. ادعا می‌کنند -و خداکند که در آن ادعا غلوّ نکنند که این دو بزرگوار» در 
مشنویهای خود هیچ داستانی را نیاورده‌اند که مصرعی از نظامی» عیناً یا با اندکی تفاوت 
در آن نیامده باشد ا و برای مثال ابیات زیر نقل می‌شود که معمولاً به نظامی منسوب‌اند: 


نظامی: مرا ای کاشکی مادر نزادی 
جامی: مرا ای کاشکی مادر نمی‌زاد 
نظامی: دو کارست بافر و فرخندگی 
امیرخسرو: ای صفت بنده‌نوازندگی 
نظامی: زن از پهلوی چپ گویند برخاست 
جامی: زن از پهلوی چپ شد آفریده 


وگسر زادی ب‌خورد سگ بدادی 
وگر می‌زاد کس شرم نسمی‌داد 
خداوندی از توزمابندگی 
ازتوخدایی وزمابندگی 
نیاید هرگز از چپ راستی راست 
کس از چپ راستی هرگز ندیده 


این ادعا ناشی از کوتاه‌نظری ما و بی‌انصافی در حق فردوسی است. اگر این مضامین 
را تراویده دهن نظامی بدانیم) حق این است که در مثال‌های بالا امیرخسرو و جامی و 


نظامی هر سه از خرمن فردوسی خوشه چیده‌اند. در ذیل ابیاتی از فردوسی می‌آوریم که 


نظامی از آنها متأثر شده است: 

فردوسی:نزادی مرا کاشکی مادرم 
مرا مادرم گر نزادی ز بن 
نزادی مرا کاشکی مادرم 
پبذیرفته بادا ترا بندگی 
چو دختر ز پهلوی چپ شد پدید 

نظامی:مرا ای کاشکی مادر نزادی 
دو کار است با فرّ و فرخندگی 
زن از پهلوی چپ گویند برخاست 


وگر زاد مرگ آمدى بر سرم 
نرفتی ز تن نیک یابسد سخن 
نگشتی سپهر بسلند از برم 
تراشهریاری مرا بندگی 
ازو راستی در جهان کس ندید 
رگ زادی به خسورد سگ بدادی 
خداوندی از توزمابنلگی 


نیاید همرگز از چپ راستی راست 


ببینید فردوسی چه متتی بر گردن سخ ن آرای گنجه دارد؟ برای پاسخ این پرسش نیاز 
به مطالعه است که در حال حاضر فرصت آن را ندارم. به هر حال چند مثال در این رابطه 


۱. احسن‌القواعد: ص ۱۸۵ و ۰۱۸۶ مطبعه مجتبایی سال ۱۹۲۲م؛ مخزن‌الفوائد» ص ۰۱۰۷ چاپ مطبعه 


در زير نقل می‌کنم: 


فردوسی 
نوشتند نامه به هر کشوری 
به هر نام داری وهر مهتری 
به آواز گ فتند مسا بسنده‌ایم 
به فرمان و رايت سرافک‌نده‌ایم 
بخور هر چه داری فزونی بده 
تسورن‌جیده‌ای بسهر دشمن مله 
سپاه راک نده را گرد کرد 
زین آهنين شد هوا لاجورد 
زمین گر گشاده کند راز خویش 
نسماید سرانسجام و آغاز خويش 
که گس ردو بسرادر نهد پشت پشت 
تن کوه را خاک ماند به مشت 
نباشی بس ایمن به بازوی خویش 
خورد گاو نادان ز پهلوی خویش 
نخندد زمسین سانگرید هوا 
هسوا را نسخوانسم كف پادشا 
درشستی ز کس نش‌نود نسرم‌گوی 
سخن تاتوانی به آزرم گوی 
سیه مار چندان دمد روز جنگ 
که از کام دریا براید نهنگ 
ز ب‌هر درم تند و بدخو مباش 
تسو باید که باشی درم گو مسباش 


که او چون من و چون تو بسیار دید 


YAY 


نظامی 
فرستاد نامه به هر کشوری 
به هر م رزبانی وهر مهتری 
نسهادند سرها كه تازنده‌ایم 
بسدین عهد و پسیمان سرانگنده‌ايم 
بخور چیزی از مال و چیزی بده 
ز بسهر کس‌آن نیز چیزی بنه 
پبراکنده‌یی چند را گرد کرد 
که از آب دریابرآورد گرد 
زین گر بضاعت برون آورد 
همه خاک در زیر خون آورد 
دو دل یک شود بشکند که را 
راک ندگی آرد ان‌بوه را 
مکن تکسیه بر زور بازوی خویش 
نگهدار وزن تسرازوی خویش 
ز شیران بود روب‌هان را نوا 
نسخندد زسین تسانگرید هوا 
سسخن تسا تسوانسی به آزرم گسوی 
که تسا مستمم گردد آزرم‌جوی 
سیه شیر چندان بود کسینه‌ساز 
که از دوردندان نسماید گراز 
زبهر درم تند وبدخو مسباش 
تو باید که باشی درم گو مباش 
جهان در جهان خلق بسیار دید 
رید از همه باکسی نارميد 


Af 


که شاه جهان از گمان برتر است 
چوبر تسارک مشستری افسر است 
که شیری نسترسد ز یک دشت گور 
نتابد نراوان سستاره چو هور 
ببه كام تو بادا سپهر بلند 
زچشمم بدانت مسبادا گزند 
که دانست کین کودک ارجمند 
بسدین سال گردد چو سرو بلند 
جهان را بللندی و پستی تسوبی 
ندانم چه‌ای هرچه هستی تویی 
که مرغی که ززین همه خایه کرد 
بب‌مرد و سس رباژ بی‌مایه کرد 
چواز سرو بن دور شد آفتاب 
سر شهریار اندر آمد به خواب 
چنین است گیتی و زین ننگ نیست 
ابباکردگار جهان جنگ نیست 
یکی خیمه‌یی داشت افسراسیاب 
ز مشرق به مغرب کشیده طناب 
بناکردم از نظم کاخی بلند 
که از باد و بساران نیابد گزند 
چو دانا ترا دشمن جان بود 
به از دوست مردی که نادان بود 


که شاه جهان از گمان برترست 
جهان کان گوهر شد او گوهرست 
یکی گرگ راکو بود سهمناک 
ز بسیاری گ‌وسفندان چه باک 
ببه كام توبادا سپهر بلند 
ز چشسم بسدانت مسبادا گزند 
که دانست کین کودک ضردسال 
شسود با بزرگان چنین بدسگال 
پناه بس‌لندی و پستتی تسوبی 
همه نیستند آنسچه هستی تویی 
زسس‌انه دگسرگونه آیین نهاد 
شد آن مرغ کو بیضه ززین نهاد 
چو رخت از سر کوه برد آفستاب 
سر شاه شاهان درآمد به خواب 
درین پرده بر آسمان جنگ نیست 
که این پرده با کس هم‌آهنگ نیست 
زی بارگاهی که چون آفستاب 
ز مشرق به مغرب رساند طناب 
نه حرفی كه عالم زیبادش برد 
نهباران بشويد نه بادش برد 
دشمن داناکه غم حان بود 
بهتر از آن دوست که نادان بود 


شبلی: [«یس از آن نوه چ چنگیزخان؛ یعنی هلاکوخان بن تولی بن چ چنگیز خان بر تخت 
داد. رفته رفته مسلمانان دربار را به سلطهٌ خویش درآوردند تا جایی که پسر هلاک و 


نظامی گنجوی ۲۸۵ 


خود را به احمد" بدل کرد. از این رو ترکان با وی به مخالفت برخاستند و به سرکردگی 
ارغون خان, نوه دیگر هلاکوخان احمد خان راگرفته در سال ۶۸۰ه. به قتل رساندند.» ] 
(شعرالعجم. ج ۲؛ فارسی. ج ۰۲ ص ۲-۱) 
داستان وزارت محقّق طوسی بر هیچ سندی مبتنی نیست. کتب تاریخ در این امر 
متفق‌اند که نخستین وزبر هلاکوخان» امیر سیف‌الدین بتیکچی بهادر بن عبدالله خوارزمی 
بود که در سال ۳ همراه با هلاکو به عنوان وزیر وارد ایران شد. و پس از فتح بغداد 
برای حفاظت و امنیّت نجف اشرف یک صد نفر مسلح از هلاکوخان درخواست کرد. در 
سال ۶۶۱ه. هنگامی که هلاکو به جنگ برکه خان" پادشاه قبچاق روانه شد. این وزير به 
سبب بدگویی و نمّامی دشمنان به دستور خان به قتل رسید. پس از این واقعه وزارت 
عظمی به صاحب دیوان شمس‌الدین محمد جوینی سپرده شد و به طور دایم تا ۲۲ سال 
از زمان هلاکوخان تا اباقاخان و سلطان احمد در همان مقام باقی ماند. محقق طوسی 
کتاب خود اوصاف‌الاشراف را به نام صاحبدیوان و کتاب ترجمه ثمرة بطلیسوس را به نام 
فرزند او بهاءالاین محمد حاکم اصفهان نوشته است. نام اصلی سلطان احمد تکدار 
توکدار با تکودار است و نه نکودار . او به سال ۶۸۰ه. به قتل نرسیده استه بلکه در 
سال ۶۸۱ه. بر تخت نشسته و پس از دو سال و دو ماه حکومت به هلاکت رسیده است. 
مخالفت ترکان با سلطان احمد به علت امور مذهبی و دینی نبود؛ بلکه بیشتر جنه 
سیاسی داشت. اگر مسأله دين و مدهب در ميان بود شاید او هیچگاه نمی‌توانست 
به پادشاهی برسد» زیرا پیش از رسیدن به تاج و تخت مسلمان شده بود و همه 
شاهزادگان و امرای قدرتمند دربار کافر بودند. با وجود داشتن دیگر مذعیان سلطنت به 
اتفاق آرا سلطان احمد به پادشاهی انتخاب شد. ارغون بزرگترین نوه هلاکو و بسر بزرگ 
اباقاخان است. او مدعی و وارث تاج و تخت بود. احمد شاه پس از جنگها و خرابیهای 
بسیار او را در بصره دستگیر کرد وبه جای کشتن به زندان انداخت. گروه بسیار بزرگی در 
دربار که هواداران ارغون بودند» نخضستین شب او را از زندان آزاد کردند و احمد و 
طر فداران وی را به قتل رسانده ارغون را به پادشاهی برگزیدند. 
شبلی: [«آبین عدل وانصاف ونظم و نسق سلطان ابوسعید بر روی دیوارهای مساجد 
و مدارس کنده شده بود و مدتهای مدید برفرار مانده بود. تا جایی‌که اوحدی کرمانی که 


از صوفیان معروف بود. در مثنوی جام‌جم خود سلطان ابوسعید را چنین ستوده است: 


TAF‏ نقد شعرالعجم 


دو جهان را صلای عید زدند سکه بر نام بوسعید زدند 
در چمن گفته بلبل و قمری ‏ مدح این گلبن اولوالامری»] 
(شعرالعجم. ج ۰۲ ص ۲؛ فارسی. ج ۰۲ ص ۲) 
شهرت سراینده مثنوی جام‌جم را از این امر می‌توان قیاس کرد که علامه شبلی با او 
آشنایی ندارد. شیخ اوحدی کرمانی (اوحدالدین حامد کرمانی) در سال ۶۹۷ه. در زمان 
حکومت غازان خان وفات یافته است. در حالی‌که مثنوی جام‌جم در سال ۷۳۳ه. نوشته 
شده است. چنانکه از بیت زیر پیداست: 
چون به تاریخ برگرفتم فال هفتصد رفته بود سی و سه سال 
(جام‌جم. نسخه خطى) 
در واقع نویسنده این مثنوی رکن‌الدین اوحدی مراغه‌یی اصفهانی است که مرید شیخ 
اوحدالدین کرمانی بوده است و در سال ۷۳۸ه. فوت کرده است. تخلص اوحدی رابه 
عنوان یادگار از لقب مرشد و مرادخود اوحدالدین حامد کرمانی برگزیده است. 
شیلی: [«فتل‌عام افراد بی‌شمار در حملات تاتار باعث شد که شجاعت از ميان 
مسلمانان رخت بربندد. این امر بر شعر و شاعری نیز تأثیر منفی گذاشت و سبب شد که 
شعر حماسی برای همیشه از بین برود. لذا برای جبران این‌گونه شعر مثتویهای متعدد 
حماسی نوشته شد. مغلاً: 
همای و همایون از خواجو کرمانی آئینة اسکندری از امیر خسرو دهلوی. اسکندرنامة 
جامی» تیمورنامۀ هاتفی» شاهنامهٌ قاسم گونابادی و اکبرنامهُ فیضی دکنی و غیره اما به 
وضوح دیده می‌ شود که گویندگان چنین مثنوی‌ها خود را مسخره کرده‌اند و چیز 
قابل توجهی ندارند.» ] (شعرالعجم. ص ۳؛ فارسی. ص ۳) 
پیش از این از دوره‌های سامانیان و غزنویان و سلجوقیان سخن رفته است. در آن 
زمانها هیچ‌گونه احساسات شجاعانه مسلمانان در شعر نشان داده نشده است که اکنون به 
سبب قتل و غارت در زمان تاتار از بین رفتن آن بیان شده است. مولانا شبلی فقط سه 
کتاب حماسی را ذکر کرده است و من نمی‌توانم باور کنم که این کتابها دربرانگیختن 
احساسات ملّی و حماسی مسلمانان یا پیدار نگه داشتن آن احساسات. تأثیری داشته 
باشند» زیرا همه داستانهای این کتابها مربوط به جنگجویان غیرمسلمان است. رستم 
سیستانی بود» کیخسرو کیانی؛ اسکندر یونانی و نوشیروان ساسانی. 


نظامی گنجوی TAY‏ 


شعر حماسی درزبان فارسی صرفاً به طور اّفاقی رواج پیدا کرد. ایرانیان به 
داستانهای ملی و تاریخ خود علاقه و دلبستگی زیاد داشتند. فردوسی آنها را به نظم 
درآورد. اسدی» داستان دیگری را که می‌گوید. فردوسی آن را پیدا نکرده بود به شعر 
درآورد و آن راگرشاسپ‌نامه خواند. در کشورهای ما معمولاً در امور کشوری و مذهبی» 
از دیگران پیروی می‌کنند. چنانکه در تمام ادوار ادبیات اسلامی همین یک اصل یعنی 
پیروی به صراحت دیده می‌شود. شاعران به عنوان تفنن از یکی از شاعران را تقلید 
می‌کردند. تا زمان نظامی از فردوسی تقلید می‌شد. لذا بهمن‌نامه و شهریارنامه وغیره به 
تقلید شاهنامه نوشته شدند. وقتی که نظامی بهترین نمونه و معیار آرایه‌ها را ارائه داد 
همه شاعران به سوی آن تمایل پیدا کردند. 

پس‌از دوره آل چنگیز درمقایسه با قبل» کتابهای‌حماسی بیشتر نوشته شدند. فهرست 
مولانا شبلی در این باره کامل نیست و من برای تکمیل آن نامهای زیر را اضافه می‌کنم: 

۱.مفتاحالفتوح امیرخسرو دهلوی که در آن ذکری از جنگ جلال‌الدین فیروز شاه رفته 
است. ۲. خاوران نامه ابن حسام (۵۸۳۰. ۳. تغلق‌نامة بدرچاچی که تقریبا بیست هزار 
بیت دارد؛ ۴. فتوحالسلاطین عصامی» ۵. بهمن‌نامه آذری» ۶. فتوحات جمالی شوشتری 
( ۰.۵۹۹۴ ۷ شهنشاه‌نامه احمد تبربزی (۳۸ ۰.۵۷ ۸ ظفرنامهی تعداد ابیات ظفر نامه هفتاد 
و پنج هزار است. یعنی ۱۵هزار بیت بیشتر از شاهنامهة فردوسی. اما مولانا شبلی 
می‌فرماید که حماسه‌سرایی برای همیشه از میان رفت و شاعران در این مدت فقط 
وظایف شاعری خود را انجام داده‌اند و موضوعی ابتکاری مطرح نکرده‌اند. این سخن 
درباره امیرخسرو دهلوی و حمدالله مستوفی و جامی و هاتفی و غیره که خود را مسخره 
کرده‌اند» به هیچ وجه درست نیست. در نظر مولانا شبلی اوصاف ضروری شعر 
حماسی باید چنین باشد: 

۱. واقعه یا اتفاق پرشکوه باشد» ۲. جنگ به صورت خوب بیان شده باشد» ۳. لوازم و 
فنون جنگی رزم آرایان یک به یک با آب و تاب بیان شود. 

من می‌گویم که همه شاعران فوق وظایف خود را با بهترین وجه انجام داده‌اند. 

مثنوی همای و همایون داستانی عشقی است که در آن فَصه عاشقانهٌ شاهزاده همای 
حاکم خاور و شاهزاده خانم همایون دختر فعفور چين بیان شده است و هیچ‌گونه 
رابطه‌ای با شعر و مثنوی حماسی ندارد. 


۲۸۸ نقد شعرالعجم 


شبلی: [«به سبب نابود شدن احساس سلحشوری اثری انفعالی در طبایع پدید آمد و 
آن که علاوه بر تصوّف. به صورت دیگر مانند تغرّل و غزل‌سرایی نیز ظاهر شد. این امر 
مسلم است که آن قالب شعری که غزل نامیده می‌شود. از شيخ سعدی و معاصران وی 
آغاز شده است.» ] (شمرالعجم. ص ۴؛ فارسی. ج ۰۲ ص ۳) 

اگر فرضاً سیب اصلی پیدایی غزل را از بین رفتن روح و احساسات حماسی در ایران 
بدانیم» هندوستان آن زمان چه حالی داشت؟ این کشور از هجوم سیل چنگیزی کاملا 
محفوظ مانده بود اما می‌بيتيم که در آن سرزمین هم امیرخسرو و حسن دهلوی و 
شاعران دیگر مانند آنان به غزل‌سرایی مشغول‌اند. تصوف اسلامی» بسیار پیشتر از 
حملات مغولان در سایر کشورهای اسلامی پدید آمده بود. البته حملات مغول باعث 
پیشرفت و گسترش آن شد واین همان تصوّف است که غزل را ترقی داد. 

شبلی: [«قریب پنج یا شش میلیون نفر در مدتی کوتاه به ورطه فنا کشیده شدند. 
این‌گونه حوادث چنان تصویری از بی‌ثباتی و بی‌اعتباری جهان برای مردم فراهم کرد که 
مدتها را در برابر دیدگان مردم بود و از یادها محو نمی‌شد. از اين رو ناپایداری و بی‌ثباتی 
دنیا یکی از موضوعات اشعار شاعران شد. این موضوعات در اشعار سعدی و ابن یمین 
و خواجه حافظ بسیار زیاد است. این شاعران آن مناظر را به چشم خود دیده بودنده 
لذاهمان را در نوشته‌های خود می آوردند.» ] 

(شعرالعجم. ص ۴؛ فارسی: ج ۰۲ ص ۳) 
بی‌ثباتی جهان یکی از اساسی‌ترین و اصلی‌ترین موضوعات اکثر مذاهب مشری 
زمین بوده است» زیرا که حکومتهای ناپایدار در کشورهای آن سرزمین آن را ویژگی 
خاصی بخشیده است. در اسلا در تأکید این موضوع آبات زبادی در قرآن مجید دیده 
می‌شود. و تصوّف نیز براساس همین مضمون استوار شده است. در میان شاعران 
ایرانی؛ کسی که بیش از همه این موضوع را در شعر خود آورده محمد بن وصیف 
سجزی است و پس از او رودکی و ناصرخسرو و سنایی و آنوری و خافانی؛ بدون استثنا 
همان سخنان را تکرار کرده‌اند. خیام و عطار در هر شعر» همین مضمون را زمزمه 
می‌کنند. سعدی و این‌بمین و خواجه حافظ امتیاز خاصی در این باب ندارند. در واقع 
شاعری که از این انقلاب بیشتر تأثیر پذیرفته کمال‌الدین اسماعیل است. 


شیخ فریدالدین عطار 


برای رفع تردید ابتدا به عرض خوانندگان گرامی برسانم که علامه شبلی نعمانی 
همه جا شیخ عطار را خواجه عطار می‌نامد. می‌دانيم که حتی امروز هم کلمۀ خواجه 
را با نام هر شخص نمی توان به کار برد تا چه برسد به زمان عطار! قدما برای داشتن لقب 
"خواجه هیچگونه تعلیم و آموزش خاصی را لازم ندانسته‌اند. این لقب همراه با نام یا 
طبقات مخصوصی به کار می‌رود. مثلاً کسانی که دارای مقامات و مناصب دولتی هستند 
یا امرا و وزرا و دبیران پادشاهی و غیره. به علاوه شخص دیگری با نام "خواجه عطار در 
تاریخ معروف است که در قرن نهم هجری وفات یافته است و نام کامل وی خواجه 
علاء‌الدین عطار است ". 

شبلی پس از قید قصه درویشی که شیخ فریدالدین عطار در اثر مرگ ناگهانی او دکان 
عطاری خود را میان فقرا تقسیم کرد می‌نویسد: 

شبلی: [ «اما متأسفانه تذکره‌نویسان شخصاً کتابهای خواجه (عطار) را نخوانده‌اند. از 
نوشته‌های وی معلوم می‌شود که پس از ورود به تصوف. در حرفه پیشین خود (عطاری) 
ماند و در همان حال کتابهایی در عرفان و اسرار تصوّف می‌نوشت.» ] 


(شعرالعجم. ص ۰۸ ثارسی. ص ۶) 


۱ استاد سعید نفیسی در احوال و آثار فریدالدین عطار: یازده تن ذکر می‌کند که بخشی از نام آنان "عطار" 
بوده است و در این میان می‌گوید: «از همه معروف‌تر علاءالدین محمد بن عطار بخاری است که از بزرگان 
مشایخ سلسلهُ نقشبندی بود و از اصحاب بزرگ خواجه بهاءالاین نقشبند به شمار می‌رفت .... و وی در 
شب چهارشنبه ۲۰ رجب ۸۰۲د. پس از نماز خفتن درگذشته.» 


۲۹۰ نقد شعرالعجم 


می خواهم همین قدر اضافه کنم که آشنا شدن عطار با رموز تصوف و عرفان در 
زندگی خود بر اثر هیچ انقلاب خارجی یا به سبب هیچ حادثه اتفاقی نبوده است و این 
انقلاب در عمر وی در سنّ خاصی پدید نیامد. بلکه او در ابتدای عمر خود به علت 
گرایش طبعی» به حضرات صوفیان تمایل داشت و در منازل عرفان سلوک می‌کرد؛ 
چنانکه در مقدّمۀ تذکرةالاولیا می‌نویسد: 

«دیگر باعث آن بود که بی سببی» از کودکی باز دوستی این طایفه در جانم موج می‌زد 
و همه وقتی مفرح دل من از سخن ایشان بود» برای آنکه «المرء مع من احبٌ.» 

(تذکرتالا ونیا نیکلسون. ص ۵) 

اما داستان آن فقیر, که فقط می‌توان آن را به نحوی قبول یا رد کرد. این گمان که همه 
تذکره‌نویسان در این امر متفق‌اند» فکر درستی نیست. تقریباً ۲۵۰ سال پس از عطار» در 
عهد حکومت سلطان حسین میرزا؛ نویسندگانی بودند که مولانا جامی و دولتشاه 
سمرقندی هم در میان آنان بودند. این داستان را اوّلین بار نویسندگان و تذکره‌نگاران 
بعدی از آنان تقلید کرده‌اند. مولانا جامی و دولتشاه درباره پرسشهای این داستان متفق 
نیستند. به هر حال به نظر من در شرح زندگی شیخ عطار این قضّه جایگاه مناسبی 
ندارد» زیرا اوّلا او خود از زمان طفولیت به صحبت اصحاب ذوق و عرفان تمایل داشت و 
انیا شیخ عطار همراه با سیر در وادی فقر و عرفان و تصوّف به معالجه بیماران در مطب 
و داشتن داروخانه مشغول بود -چنانکه مولانا شیلی هم معترف است - یعتی «دل به یار 
و دست به کار» داشت. 

شبلی: [«از نوشته‌های خواجه ثابت می‌شود که او تا مدتی زیاد در همین حالت به 
سیر و سیاحت پرداخت. در کتاب لسان‌الفیب می‌نویسد: 


جار اقلیم جهان گردیده‌ام ۳[ 
سر برآورده به محبوبی عشق سیر کرده مکه و مصر و دمشق 


کوفه و ری تا خراسان گشته‌ام سین و جیحونش را بسبریده‌ام 
ملک هندوستان و ترکستان زمین رفته چون اهل خطا از سوی چين 
عاقبت کردم به نیشابور جای اوفتاد از من به عالم این صدای 
در نش‌ابورم به کنج خلوتی با خدای خویش کردم وحدتی» | 


(شعرالعجم. ص ° ۱ فارسی. ص ۷) 


شیخ فریدالدین عطار ۲۹1 
من معتقدم که مولانا شبلی» کتاب لسان‌الغیب را خود ندیده است. بلکه ابیات بالا را از 
مدمه تذکرةالاولیا؛ به تصحیح میرزا محمد بن عبدالوهاب قزوینی که توسط پروفسور 
تیکلسون منتشر شده است. نقل کرده است. و اشعاری را که می‌توان شیعی بودن شيخ 
عطار را از آنها استنباط کرد حذف کرده است؛ مثلا: 
شهر شاپورم تولدگاه بود در حرم گاه رضاام راه بود 
در همین مقدمه لسان‌الفیب میرزا محمد در اثبات تشیعم شيخ عطاره اسات زیر را 
شعية پاکست عسطار ای پسر ‏ جنس این شیعه به جان خود بخر 
ماز فاروق التسجا برکنده‌ایم پسی ز نورین شما ببریده‌ایم 
بسوحنیفه را ز دست بگذار تو خود برو اندر پی کار تو 
(تذكرةالاولياء ص یب) 
اگرچه لسان‌الغیب را ندیده‌ام » اما به هر حال نمی‌توانم بدون اظهارنظر درباره آن به 
آسانی بگذرم و آن این است که ما باید در نسبت دادن این کتاب به شیخ عطار به احتیاط و 
تأمل عمل کنیم. محتوای این کتاب چنان مبهم و نامعلوم است که تا زمانی که دکتر اته 
فهرست نسخه‌های کتابخانة ایندیا آفیس را به چاپ برساند» هیچکس با این کتاب آشنایی 
نداشت. نخستین بار میرزا محمد قزوینی از آن یاد کرد و دومین فرد علامه شبلی است 
که از آن کتاب نام برده است. ] 
چنین به نظر می رسد که مؤلف لسان‌الغیب " برای اظهار عقیدهُ شیعی خود کتابی هم به 


۱. چند سال پس از این نقد: دو نسخه کتاب لسان‌الغیب به دستم رسید و پس از مطالعة آن هنوز هم در 
عقیده خود پابرجا هستم که لسان‌الغیب نوشته همان نویسنده شیعی است که کتاب مظهرالعجائب را نوشته 
است و نسبت دادن آن به شیخ عطار بهتان و افترایی ناپسند است. (شیرانی) 
۲ در هر صورت هیچ تردیدی نیست که مردی بوده است جعال در فرن نهم که خود را فریدالدین محمد 
عطار می‌خوانده و ازمردم تون بوده و در مشهد می‌زیسته و چندین کتاب سست و بی‌مغز مانند: «اشترنامه 
يا شترنامه و بلیل‌نامه و ترجمة‌الاحادیث يا مواعظ و جواهرالذات و حلاج‌نامه یا منصورنامه و یا هیلاج‌نامه 
و خیاط نامه و سی‌فصل و کنزالاسرار و کنزالحقایق وگل و هرمز و لسان‌الغیب و مظهرالعجایب و معراج‌نامه 
و مفتاح‌الفتوح و وصلت‌نامه ساخته که به هیچ وجه از فریدالدین عطار نیشابوری نیست و در ضمن 

س 


۳۹۲ نقد شعرالعجم 


نام مظهرالعجائب در مدح و ستایش حضرت علی (ع) تألیف کرده است و در آن ضمن 
مدح و منقبت حضرت علی. دربارة روافض زیاد مبالغه کرده» و بر نواصب و خوارج 
تاخته است که مقصود از آنها اهل سنت و جماعت‌اند. فقیهی از سمرقند نويسنده کتاب 
مظهرالعجائب را به رفض متهم کرده کتاب را سوزانده و مؤلف را تکفیر کرده و دستور 
داده است که برای مجازات به دار آویخته شود. قریب یکصد هزار تفر از عوام‌الناس گرد 
آمدند و خانه او را غارت کردند و پسرش را به زندان انداختند و نزدیک بود که جان او در 
معرض هلاک افتد. در بحران بلوا؛ خدای بزرگ به قدرت کاملة خود عنایتی نشان داد و 
صدایی از غیب به گوشش آمد که‌ای عطار! نترس! تو به زودی آزاد خواهی شد. پس از 
این الهام» وی پُر درآورد و همچون شهبازی تیزپروازه پروازکنان از انظار مردم نهان شد: 

به الهامم ندا درداد يزدان که‌ای عطار! تو خود را مترسان 

خلاصی این زمان از دست ایشان ازین معنی مکن خاطر پریشان 

پریدم ازمیان‌شان چشم کن باز به الهام الهی هسمچو شهباز 


پس از این واقعه» نویسنده کتاب به مکه می‌رود و در آنجا کتاب لسانالغیب را تأليف 
این لسان از پیش احمد گفته‌ام در شقام مکه‌اش بنوشته‌ام 


(از مقدمه میرزا محمد قزوینی) 
لسان‌الفیب در چنین محیطی پدید آمده است. لذا انتساب آن به شیخ فریدالدین عطار 
که پیرو سرسخت اهل سنت و جماعت است. به نظر من ظلمی بزرگ است. هم‌چنین به 
استناد همین کتاب, ادعای سیر و سفر عطار نیز در نظر من غیرقابل قبول است» زیرا این 
کتاب از مجعولات ادبی است که به نام شيخ ساخته و پرداخته شده است. درباره آن در 
آینده هم بحث خواهیم کرد. 
۳ 5 


کتابهای عطار را همه به خود بسته است و در میان او و عطار نیشابوری اندک شباهتی هم نیست.» 








شبلی: [«اگرچه جناب خواجه از بزرگان بسپاری کسب فیض کرده بود. اما چنانکه 
دولتشاه سمرقندی نوشته است. خرقه تصوّف را از مجدالدین بغدادی اخذ کرده است. 
مجدالدین بغدادی طبیب مخصوص قطب‌الدین خوارزم‌شاه بود.» ] 

(شمرالعجم. ص ۱۰: فارسی. ص ۷) 

اگر روایت اخذ خرقه تصوّف از شیخ مجدالدین بغدادی مورد بررسی قرار گیرد؛ 
معلوم خواهد شد که این روایت بسیار ضعیف است. در تذکرةالاولیاء عطار جمله‌یی 
امده است: 

«و من یک روز؛ پیش امام مجدالدین خوارزمی درآمدی او را دیدم که می‌گریست. 
گفتم: خیراست؟ گفت: زهی سپاه‌سالاران که در این امّت بوده‌اند به مثابة انبیا 
علیهم‌السلام که علماء امتی کانبیاء بنی‌اسرائیل . پس گفت: از آن می‌گریم که دوش 
گفته بودم که خداوندا کار تو به علّت نیست. مرا از این قوم یا از نظارگیان این قوم گردان 
که قسمتی دیگر را طاقت نداری می‌گریم که بود که مستجاب شده باشد." » 

(تذکر:الاولیا. ص ۶) 

در اینجا چند سوال پیش می آید که آیا این امام مجدالدین خوارزمی که عالم است با 

شیخ مجدالدین بغدادی که از شاگردان و مریدان نجم‌الدین کبری است. هر دو شخص 
واحدی هستند؟! 

دوم اينکه شیخ عطار که گفته می‌شود در سال ۵۱۳ هجری تولد یافته است. از لحاظ 
سنی مقدم بر شیخ مجدالدین است. شیخ مجدالدین در زمان حکومت علاءالدین محمد 
خوارزم‌شاه (۶۱۷-۵۹۶هجری) شهرت داشته است. آیا عطار که از طفولیّت شیفتة 
صحبت مشایخ بوده است. تا هشتاد با هشتاد و سه سالگی بدون مرشد و راهنما بوده 
ست؟ شیخ مجدالدین به سال ۶۱۳ه. به قتل رسیده است". احتمالاً به هنگام مرگ 


۱. استاد سعید نفیسی در "جستجو در احوال و آثار فریدالدین عطار نیشابوری" هر دو شخص را یکی 
می‌داند. چنانکه:«مجدالدین ابوسعید شرف بن موّید بن فتح يا ابوالفتح محمد بغدادی خوارزمی. اصل وی 
از بغدادک خوارزم و برادر بهاءالدین محمد بن موید بغدادی کاتب تکش خوارزم‌شاه و مولف "رساله 
جسیه" و التوشل الی الترسل' بوده و از معروف‌ترین اصحاب نجم‌الدین کبری به شمار می‌رفته». 

(احوال و آثاره ص ۳۹) 
۲. استاد سعید نفیسی درباره تاریخ فتل شيخ مجدالدین می‌نویسد: «درست‌تر آن است که مجدالدین 


ه4 


4۴ نفد شعرالعجم 


جوان بود. آیا صحیح است که شیخ عطار که در سن هشتاد سالگی در تصوّف و عرفان 
شهرت و تألیفاتی داشته است. مرید شخصی جوان نشان داده شود که از لحاظ شهرت و 
قابلیت در قبال عطار اهمیّت و اعتباری ندارد؟ شهرت شيخ مجدالدین. به سبب فتل 
ناحق اوست. حمدالله مستوفی می‌گوید: 

(شیخ مجدالدین بغدادی در سنه ثلث عشر و ستمائه به عهد ناصر خلیفه به تهمت 
آنکه با مادر خوارزم شاه معاشرت ورزید به حکم خوارزم‌شاه شهید شد. بعد از قتلش 
خوارزم شاه پشیمان شد» به خدمت شیخ نجم‌الدین کبری رفت و گفت: «چنین خطایی 
ازمن صادر شده» ديت خون او چه باشد؟» شیخ گفت: «جان من و تو و اکثر اهل جهان به 
جهت خون او نشاید. چون نا کردنی کرده شد. و تدارک نتوان کرد.» 

در واقع» مرشد اصلی عطار» خواجه ابوالفضل سعدالدین شافعی مذهب " است که 
از منصب وزارت خراسان دست کشید و به صوفیه پیوست و به مدت سی سال در گوشه 
عزلت به ریاضت و عبادت پرداخت. شیخ عطار در خسرونامه پس از منقبت» ذکر او را با 
الفاظ ارادتمندانه آورده است. چند بیت در زیر نقل می‌شود: 
خدا را آنکه محبوب و حبیب است ابوالفضل جهان بیر لیب است 
دل و دين خواجه سعدالدیین که امروز دل اوست آفتابى عسالم‌افسروز 
خراسان را وزارت داشت بالش ولی انس داخت او تساب رد آلش 


چ 


بغدادی پس از پانزده سال ریاضت در پایان زندگی» شیخ‌الشیوخ خوارزم شده بود و در میان وی و سلطان 
محمد دشمنی درگرفت و در سال ۶۱۶ه. او را غرق کردند.) 

(احوال و آثار عطان ص ۳۹) 
۱ در تذکرهُ هفت اقلیم نام شيخ رکن الدین اکاف نیز آمده است و در مثنویهای عطار چندین بار حکایاتی از 
او نقل شده اما نام سیخ مجدالدین در هیچ جا دیده نمی‌شود. (ضیرانی) 
۲ استاد نفیسی درباره او چنین می‌نو بسد.: «چنان می‌نماید که مراد از این خواحه سعدالدین خراسانی با 
این اوصافی که عطار در دانش و پارسایی و پرهیزکاری او می‌گوید و او را قطب اولیا و صاحب شریعت و 
طریقت می خواند. سعدالدین محمد بن مؤید بن ابوبکر حسن بن محمد بن حمویه حموی جوینی باشد که 
به مناسبت نام جذش او را حموی می‌نامیده‌اند و اصل وی از مردم بحرآباد جوین و از بزرگان عرفای قرن 
ششم و از اصحاب معروف نجم‌الدین کبری بوده است..... . و وی در سال ۵۲۲ ولادت یافته در ۶۳ سالگی 
در روز عیداضحی سال ۶۰۵ه. درگذشته و در بحرآباد حوین مدفون شده است.«اصوال و آثار عطاره 
ص ۰-۳۹ ۳» 


شيخ فریدالدین عطار 


چو ابراهیم ادهم ملک بگذاشت 
سر یک مسوی او عالم نداند 
به حق امروز قلب اولیا اوست 
گ اوتادند. گر ابسدال امروز 
چو بود او در شریعت شافعی" دوست 
شده سی سال تاوی بر سخنها 
خدایافقادری و مسی‌توانی 
سرا در خرمن او خوشه‌چین دار 
که تا این بنده هم پی بر پی‌شان 


۳۹۵ 


که چون بُستی خلافت یک جو انگاشت 
که داند قدر او ادهم نسداند 
حریم خاص را خاص خدا اوست 
ازو دارند کش ف حال امسروز 
طریقت را علی‌الحق شافعی اوست 
به خلوت روی آورده است تنها 
بسه اوج همت خویشش رسانی 
ز نسور او دلم را راءبب_سین دار 
بیابد بار بر درگاه سلطان 


(خسرونامهء لکنهو۔ ص ۴۵) 
از دو بیت آخر» آشکارا معلوم می‌شود که عطار مرید خواجه سعدالدین است. 
شيخ مجدالدین و قطب‌الدین خوارزم‌شاه معاصر نیستند. قطب‌الدین خوارزم‌شاه 
(۵۲۱-۴۹۰ه.) دومین یادشاه سلسلة خوارزمشاهیان است و پادشاهی که شيخ مجدالدین 
به دستور او کشته شد. علاء‌الدین محمد خوارزمشاه (۶۱۷-۵۹۶ه.) است. 
شبلی: [«او تذکره‌یی درباره صوفیان نوشت که به نام تذکرةالاولیا شهرت دارد و 
پروفسور براون آن را منتشر ساخته است. میرزا عبدالوهاب قزویتی که از شاگردان 
پروفسور براون است مقَدّمه محققانه‌یی بر آن نوشته است.» ] 
(شعرالعجم. ص ۱۲-۱۱: فارسی: ص ۸) 
این تذکرهۀ عطار که مولانا شبلی از آن یاد می‌کند» پروفسور نیکلسون در اصل آن را 
تصحیح و به سال ۱۹۰۵م. منتشر ساخته است. علامه محمد بن عبدالوهاب قزوینی از 
شاگر دان پروفسور براون نیست. بلکه کسی است که پروفسور براون از او استفاده علمی 
می‌کرده است و در نوشتن تاریخ ادبیات سهم به سزایی دارد. 
شبلی: [«کاخ شعر صوفیانه چهار رکن دارد: سنایی اوحدی. مولانای روم و خواجه 
فریدالدین عطار.» ] (شعرالعجم. ص ۱۲؛ فارسی: ص ۸) 


. استاد سعید نفیسی در هر دور مصراع به جای شافعی. کلم ساوجی آورده است. 
(احوال و آثار عطار. ص ۲۰) 


۳۹۶ نقد شعرالعجم 


در این فهرست نام اوحدی غیرضروری و نامناسب به نظر می رسد. اوحدی کرمانی 
شاعر نیست و اوحدی تخلص نمی‌کند. اگر مقصود مولانا شبلی» در ابنجا اوحدی 


احوال شیخ عطار 
تذکره‌نویسان, احوال شیخ فریدالدین عطار نیشابوری را بسیار کم نوشته‌اند و آنچه 
نوشته‌اند از اشکال و شبهه خالی نیست. زبرا برخی کتابهایی به نام او نوشته و احوال 
زندگی او را بیش از پیش مبهم ساخته‌اند. نامش محمد. لقبش فریدالدین و تخلصش ' 
"فرید" و عطار" است: 
من محمد نامم و اين شیوه نیز ختم کردم چون محمد ای عزیز 
(مصیبت‌نامه. خطی) 
وطن او نیشابور است. زیرا معاصر وی» محمد عوفی» او را نیشابوری می‌نویسد. 
خود عطار از وطن خویش نام نمی‌برد. در بیتی که از نیشابور یاد کرده. خصوصیّت وطنی 
او ظاهر نمی‌شود: 
بود مجنونی به نیشابور در زو ندید در جهان رنجورتر 
تاریخ ولادتش را سال ۵۵۱۳. نوشته‌اند» اما این تاریخ قابل‌اعتماد نیست» زرا نام 
بزرگان فریب‌العهد او در نوشته‌های وی دیده می‌شود که متعلق به زمان سلطان سنجر 
(متوفی ۵۵۲ه.) هستند و شیخ عطار نام همه آنان را به صیغة ماضی بیان کرده است. مثلا 
سلطان سنجر» مهستی ندیم سنجرء عباسه زنی پارسا که سلطان سنجر به او ارادت 
زیادی دارد» خواجه رکن‌الدین اکاف " و احمد غزالی. این نکته بیش از همه شگفت آور 


۱. دیوان عطار به تصحیح سعید نفیسی. مجموعاً دارای ۷۵۴ غزل است. در غزل شماره ۰۸۲ تخلص 
فرید" و در بقیه عطار" دیده می‌شود. چنانکه می‌نویسد: «از اینجا معلوم می‌شود که در اغاز شاعری خود 
به مناسبت لقب وی که فریدالدین بوده. فرید تخلص کرده است و سپس تخلص خود را تغییر داده و 
"عطار" تخلص کرده است.» (ص خ. مقّمه دیوان عطار) 
۲ تذکرةالشعرای دولتشاه. چاپ لیدن» ص ۰۱۹۲-۱۸۷ 

۳. «این نام را به اختلاف. رکن‌الدین اکاف یا رکن‌الدین آکاف ضبط کرده‌اند و تنها مؤلف هفت اقلیم که وی 
هم این مطلب را اورده. درست نقل کرده و رکن‌الدین اسکاف اورده است و البته پیداست که اکاف و اکاف 
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شیخ فریدالدین عطار ۳۹۷ 
است که عطار نام هیچ‌یک از معاصران خود را در نوشته‌ها و کتابهای خود نمی آورد. البته 
در مظهرالعجائب نام شیخ مجدالدین و شیخ نجم‌الدین‌کبری آمده است. اما من این تألیف 
را از آن عطار نمی دانم» ولی برای معلوم کردن زمان شاعری او دو راه داریم: نخست 
اینکه در بعضی نسخه‌های منطق‌الطیر تاریخ تصنیف آن ۵۵۸۳ قید شده است. چنانکه: 
روز سه ‌شنبه به وقت استوا بیستم روزی بد از ماه خدا 
پانصد و هفتاد" و سه بگذشته سال هم ز تاريخ رسول دوالجلال 
معلوم می‌شود که عطار در آن سال مشغول تألیف بوده است. راه دوم این است که 
درباره هجوم مغول دو قید به دست می‌آید مثلا: 


هر کو به خلاف پشت بر دین آرد در وقت زکات بر جبین چین آرد 
مستوجب حد گردد و حبار جهان بر حد زدنش ترک ز ماچین آرد 


دیگر: 

کافر ز ره خطا به بازی ماند وز راه حقیقی نه مجازی ماند 

یا آنکه مرا ریش شهیدانه نبود با خود ز خطا کافر غازی ماند 
خانواده او سخت مذهبی بود و او در همان محیط مذهبی تربیت و پرورش يافته بود. 


پد ر شيخ در سنین کهولت وفات می‌کند. ذکر وفات او در اسرارنامه چنین است: 


و 
تحریف از همان کلمه اسکاف است...... و عطار خود او را رکن‌الدین اسکافی می‌نامد.... نیز ممکن است 
کلمه اکاف که در بعضی نسخه‌ها آمده و در زبان تازی به معنی پالان‌دوز است درست باشد. ولی این حدس 
بعد است.») (احوال و آثار عطاره ص ۳۶ و ۳۸) 
و در تکمله همان کتاب می نو بسد. «در بات رکن‌الدین اسکافی که پیش از این شرحی آمده است جون 
در بیشتر از نسخه‌های خطی اثار عطار نسبت او را اسکافی نوشته‌اند. پیروی از انها کرد» ولی در برخی 
دیگر اکافی نوشته‌اند.... و ممکن است اکافی نسبت به اکاف درست‌تر باشد. ظاهرا مراد از این رکن‌الدین 
بزرگان قرن ششم ایران و از مردم نیشابور و دانشمندان پارسای پرهیزکار زمانه و از شاگردان ابونصر بن استاد 
ابوالقاسم فسری بو د۵.) (تکمله احوال و آثار شيخ فریدالدین عطار ص ۱۶۸) 
۱. استاد سعید نفیسی. هشتاد و سه را به جای هفتاد و سه اورده است و حلوتر از ان می‌نویسد: «در 
بعضی نسخه‌ها به جای پانصد و هشتاد و سه. هفتاد و سه آمده و گارسن دو تا سی تاریخ اتمام آن را سال 
۱۲۷۵ مبلادی اورده که مطابی 4 می شود اما در چاپ مطبعه نولکشور ۸ بر ۵۸۲ امد ۵.) 
(احوال و اثار فریدالدین عطار: ص ۱۲۹) 





بپرسیدم در آن دم از پدر مسن 
ز حسیرت پای از سر می‌ندانم 
نگردد این کمان کار دیده 
چنین عالم که دریا می‌زند جوش 
بدو گفتم که چیزی گوی آخر 
جوابم داد کای داننده فرزندا 
ز غفلت خود نماییدم همه عمر 
به آخر دم چنین گفت آن نکوکار 
بدر این گفت و مادر گفت آمین 
خدایا گفت این هر دو گرامی 
اگرچه گردنم زیر گناهست 
ببین یارب دو پیر ناتوان را 


نقد شعرالعجم 


که چونی؟ گفت چونم ای پسر من 
دلم گم گشت دیگر مسی‌ندانم 
به بازوی چو من پیری کشیده 
ز خونم قطره‌یی برناورد جوش 
که سرگردان شدم چون گوی آخر 
به فضل حق به هر نامی هنرمند 
که یارب مر محمد را نگه دار 
وزان پس زد جدا شد جان شیرین 
به فضلت مهر برنه بر تمامی 
دعای این دو پیرم حرز راهست 
بدیشان بخش جان این جوان را 


او مادرش راکه در زهد و پرهیزکاری بی‌مثال بود سخت دوست می‌داشت. مادر هم 
عمر طولانی یافت و تا بیست و هشت سال بدون چادر و بدون کفش زندگی می‌کرد و 
ترک دنیا کرده در گوشه تنهایی نشسته» شب و روز به عبادت الهی مشغول بود. در 
خسرونامه مرثیه مادر را سروده است: 


مرا گر بود انسی در ز‌انه 
اگرچه رابعه چندین به فر بود 
نبود او زن که مرد معنوی بود 
ز سال بیست و هشت اکنون زیادت 
ز دنیاف‌ارغ و دولت گزیده 
چنان پشتم قوی داشت آن ضعیفه 
اگګرچه عنکبوتی ناتوان بود 
نه چندان است بر جانم غم او 
چو محرم نیست این غم با که گویم 
اگر برسم به او با او بگويم 


به مادر بود او رفت از میانه 
ولیک این ثانيةٌ آن شیر نر بود 
سحرگاهان دعای او وی بود 
که چادر نی نه موزه بود عادت 
گکرفته گوشه و عزلت گزیده 
که ملک شرع را روی حتیفه 
ولیکن بىر سر من پهلوان بود 
که بستوان کرد هرگز ماتم او 
مرا او بود مسحرم تا چه گویم 
غمی کز مرگ او آمد بسرویم 


۱ (خسرونامهی چاپ هند » ص ۶۰۲) 


او خسرونامه را چندین سال پس از شصت سالگی سروده است. در این سن نیز از 
مادر خود چنان یاد می‌کند که یک بچه یاد کند. این همه نتیجۀ همان تعلیمات مذهبی 
است که عطار در چنان محیط پرورش یافته بود. 

عطار می خواهد چنان گمنام زندگی کند که با وجود تألیفات و تصنیفات زیاد احوال 
شخصی او بسیار کم نوشته شود. در اسرارنامه پس از ذکر بعضی از جنبه‌های زندگی 
خود اتفاقاً به شرکت خود در جهاد اشاره می‌کند: 


به هر دکان کسی پرّد پریدیم 
گهی با رند در میخانه بودیم 
گهی زئار تسرسایان ببستیم 
گهی با کافران در جنگ بودیم 
گهی سجاده بر دوش آوریدیم 
گهی سر بر سر زانو نهادیم 


به هر کم کان کسی پوید دویدیم 
گهی رخ بر در میخانه سودیم 
گهی در دیر ترسایان نشستیم 
گهی با آتش اندر سنگ بودیم 
گهی در بحر دل جوش آوریدیم 
گهی در ها و هو اندر فتادیم 


در طبع و نهاد او؛ فروتنی و تواضع و شکسته‌نفسی وجود داشت. روزی یکی از 
دوستانش به‌وی گفت‌که فلان شخص روزی خود را از راه حلال‌به‌دست آورده می خورد» 
یعنی از یهودیان جزیه وصول می‌کند و به این طریق شکم خود را سیر می‌کند. بهتر از این 
چه‌رزقی می‌تواند باشد؟ شیخ فرمود من دربار؛ آن چیزی نمی دانم» فقط این قدر می دانم 
که من تنگ دو جهان هستم. اگر یکصد بهودی از من جزیه بگیرند باز هم کم است: 
رفیقی گفت با من کان فلانی حلالی مسی‌خورد قوت جهانی 
که جزیه از یهودان می‌ستاند وز آن جا می‌خورد به زین که داند 
بسدو گفتم که من آن می‌ندانم من آن دانم که از ننگ جهانم 
که باید صد جهود بس پریشان که تا خواهند از من جزیه ایشان 
۱ (الهی‌نامه نولکشور: ص ۸۷۸) 
شغل او طبابت بود و داروخانه داشت و مطبّ او به اوج شهرت و رونق بود. در 
حکایتی چنین می‌گوید: 
«در شهر ما مردی ثروتمند بخیل بیمار شد که پنجاه بدره دینار نقد داشت. شخصی 
پیش من آمد که مرا برای معاللجهُ او ببرد. به خانهُ او رفتم» دیدم که پیری فرتوت یکصد 
ساله به علت بیماری مانند چوب خشک شده و به حال احتضار رسیده است. بر سر 


۳۰۰ نقد شعرالعجم 


بالین وی شیشه‌یی گلاب لاک و مهر شده نهاده است. من به پرستاران گفتم که آن شیشه 
را باز کنند و کمی گلاب بروی بپاشند. بیمار که نیمه بیهوش بود» چشمانش را باز کرد و 
گفت: «هیهات! هرگز هرگز گلاب بر من نباشید! من مرگ را سهل‌تر از مصرف آن گلاب 
می‌دانم». پیرمرد بخیل هنوز این گفتار را تمام نکرده بود که تمام کرد.» نخستین بیت این 
حکایت این است: 
به شهر ما بخیلی گشت بیمار که نقدش بود پنجه بدره دینار 
(اسرارنامه. تهران. ص ۱۷۷) 
در نوشته‌های وی از شصت تا نود سالگی وی اشاره‌هایی یافت می‌شود: 
۱. سی سال به صد هزار تگ بدویدیم تااز ره نسو به درگهت بسرسيدیم 
سی سال دگ ر گرد درت گردیدیم ‏ چسوبک زنِ بام و عسس در بسودیم 
(کلیات» مختارنامه» ص ۹۵۲) 


مرا در شست افتاده است هصفتاد چنین صیدی کرا در دست افتاد 
از آن شست و کمان قوّت شود بیش ازیین شصت و کمان دل می‌شود ریش 
(اسرارنامه. نسخه خطی) 


۳. تو غافلی و به هفتاد پشت تو چوکمان تو خوش بخفته و عمرت چو تیررفته ز شست 
۴. چون به هفتاد بیفتادی و این نیست عجب عجب اینست که این نفس تو هر دم بتر است 
۵ مرگ درآورد پیش وادی صد ساله راه عمر تو انکند شست در سر هفتاد و اند 
۶ گر وصل منت بايد ای پیر نود ساله هم خرقه بسوزانی, هم قبله بگردانی 
(دیوان عطار: نسخه خحطی) 

همه حیات خویش را در گوشه قناعت به سر برد و هیچگاه به دربارهای پادشاهان 


تییوست. 
چه خواهم کرد طول و عرض دنیا کسودی سما و ارض دنيا 
مرا ملکی که من دارم بسنده‌ست و گر دربایدم چیزی بسنده‌ست 


چو در سلک قناعت پادشاهم توانم کرد دایم هر چه خواهم 
(کلیات عطار؛ الهی‌نامه: ص )٩۳۳‏ 
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در جای دیگر می‌فرماید: 
شکر ایزد را که ادباری نیم 
من ز کس بر دل چرابندی نهم 
نی طعام هیچ ظالم خوردهام 


در جای دیگر چنین می‌گوید: 
نی ز همت میل ممدوحی مرا 
نی هوای مه سلطان مرا 


بسسته هر ن‌اسزاواری نيم 
نام هر دونی خداوندی نهم 
نی کتابی را تخلص کردهام 
(منطق‌الطیر کلیات. ص ۰۱۱۶۲ چاپ نولکشور) 


نی ز د ظلمت خلوت رو ی مرا 
نی قفای سیلی دربان مرا 


در رابطه با درباره تنها می‌توان گفت که یکی از پادشاهان معاصر را در فصیده‌یی 


تبریک عید گفته و پیش وی برده است» اما در هیچ جای قصیده اسمش را نبرده است. به 


نظر می‌رسد که آن پادشاه نیز مانند خود عطار بوده است. زیرا که سه ماه روزه داشته 


است و شیخ عطار برای تبریک» قصیده‌یی به دريف روزه" بر او خوانده است. چون او 


مدیحه را نمی‌پسندد» در این قصیده فضایی پدید آورده است که هر قصیده‌شناس آن را 


با دید تعجب می‌نگرد. در تخلص قصیده می‌فرماید: 


خدایگان فلک قدن آنکه هر رمضان 

سه ماه روزه گرفت و ز نور روز؛ او 

ز بهره روزۀ شه ته سپهر جشنی ساخت 
هنگام دعا می‌گوید: 

خدایگ انا شعر لطیف را عطار 

منم که ختم سخن بر منست و کسرا نیست 


هميشه تا شب و روزست عید روزی باد 


ز خوان او بگشادست قرص خور روزه 
مدام در دو جهان گشت نامور روزه 


که بو که شه بگشاید بدین قدر روزه 


ردیف کرد به مدح تو سر به سر روزه 
که صد سخن بگشاید ردیف بر روزه 
هزار عیدت و عیدیت باد هر روزه" 


(دیوانل عطاره نسخه خحطی) 


۱. استاد سعید نفیسی دربارهُ این قصیده می‌گوید: «اين قصیده به روش شاعران دیگر در تغزل و تشبیب و 


باسد.) 


(دیوان عطار. ۱۳۱۹ .حاشیه ص ۴۶) 
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بلبل‌نامه یکی از تصنیفات عطار است که در بحر هزج مسدّس محذوف سروده شده 
است. در پایان آن چند بیت مثنوی در بحر منسرح یافت می‌شود که در آن شاعر به 
فرزند خود ضیاالدین بوسف. پند می‌دهد: 
ای شب اميد مراماهنو دید؛بختم به جمالت گرو 
از پس سی روز برآید هلال روی نمودی تو پس از شصت سال 
سال تو چار است به وقت شمار چار تو چل باد و چلت باد چار 


نام توشديوسف مصر وفا باد لقب دولت دين را ضیا 
من کنم از خامة حکمت نگار بهر تو این مایةٌ حکمت نگار 
گرچه ترا نیست کنون فهم تند چو به حد فهم رسی کاربند! 
و می‌فرماید تا بر چهره‌ات خطی پیدا نشود از خانه بیرون قدم نگذار: 
تانشودبرقع روی تو موی پا منه از خانه به بازار و کوی 
سلسله‌بند قدم خویش باش حبس‌نشین حرم خویش باش 


هی چگه از صحبت هم‌خانگان رخت مکش بر در بیگانگان 
در رابطه با تعلیم و تربیت و رفتن به مکتب پندهایی داده و در اثنای آنها گفته است که 
اگرچه سیلی استاد مايه سعادت است. اما سعی کن که ازاین سعادت محروم باشی: 
سيلي او گرچه فضیلت‌ده است ‏ گر تو به سیلی نرسانی به است 
فرآن مجید را در کودکی حفظ کن» زیرا آنچه در بچگی حفظ شود در بزرگی از یاد 
نمی‌رود. 
حرف نوشته به دل طفل رد گزلک نسیان نتواند سسترد 
باید سعی کنی که خوش‌خط باشی. اگرچه شعر گفتن نوعی هنر و کمال است. اما 
عیب نیز دارد. اگرگاه گاه نوشته شود عیب نیست. اما مانند من آن را شغل و پیشه اختیار 
نکن: 
ور چه فتد گه‌گهی اندیشه‌اش ‏ کوش که چون من نکنی پیشه‌اش 
اگرچه در بلبل‌نامه‌های مختلف. این ابیات " را دیده‌ام» اما باور ندارم که از قلم عطار 


«+ 
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تراویده باشد.۱ 
شيخ عطار اهل تستن است و ظنّ غالب این است که حنفی مذهب است. تقریباً در 
تمام کتابهایش مدح خلفای اربعه را آورده است. اما قاضی نورالله شوشتری" و میرزا 
محمد بن عبدالوهاب قزوینی او را شیعه می‌دانند. بايد دانست که این دو بزرگوار» عقیده 
خود را بر تألیفاتی مبتنی کرده‌اند که به شیخ عطار منسوب گشته‌اند وگرنه شيخ عطار 
بارها مخالفان خلفای ثلاثه را تشنیم کرده است. در نظر او مرتب هر چهار خلیفه برابر 
است: 
دویی باشد کجا در چار ای خام یکی بینی در آغاز و در انجام 
گر این هر چار را با هم نداری تو یک عالم ز دو عالم نداری 
(خسرونامه» ص ۴۲-۴۱) 
در مصیبتنامه: خطاب به افراد متعّب می‌گوید: 
ای تسعصّب بند بندت کرده بند چند گویی چند از هفتاد و اند 
در سلامت هفتصد ملت ز تو لیک هفتاد و دو بسر عسلّت ز تسو 
هست کیش و راه ملت بی‌شمار تسا تونشماری نسیابی روزگار 
گر توهسستی پس رو صدیق را ياعلى آن عالم تسحقیق را 


بسی تعصب گرد و بی‌تقلید شو شرک وز و غعرقه توحید شو 


چ 


تحفة‌الاحرار (مقاله بیستم در پند دادن فرزندٍ ارحمند) آمده است. ضیاالدین یوسف نام پسر جامی است و 
مولانا جامی نصاب جامی را هم به نام او تألیف کرده است. (شیرانی) 
۱ استاد سعید نفیسی می‌فرماید:«دراین تردیدی نیست که عطار را پسری بوده است به لقب و نام 
ضیاء‌الاین یوسف که در پایان مشنوی بلبل‌نامه اندرزهای به او داده است و دراين زمان چهار ساله بوده و 
گویا این اشعار را در چاپ تهران حذف کرده‌ند.» (احوال و آثار فریدالدین عطان ص۱۹) 
۲. مولف مجال س‌المژمنین که به شیعه‌تراشی معروف است. کوشیده است که عطار را هم شيعه قلمداد 
ګند و دلیلی که آورده اشعاری است که از او در منقبت علی بن ابی طالب(ع) نقل کرده است. غافل از اینکه 
برخحی از آن اشعار از فریدالدین عطار نیشابوری که مورد بحث ماست نیست و از دیگری است...... و 
وانگهی صوفیه هرگز دربار؛ هیچ یک از خلفای چهارگانه غل نکرده‌اند و یکی را بر دیگری ترجیح نداده‌اند 
و به همین جهت در آثار عطار. مدح هر چهار یار آمده است. منتهی در بعضی از مثنویهای او که اخیراً در 
تهران چاپ کرده‌اند گویا عمداً مناقب سه خلیفه نخست را حذف کرده‌اند.(احوال و آثار عطار. سعید 
نفیسی ص ۸۱-۸۰) 


۳.۴ 


گر کسی در یک تن آن قوم پاک 


درباره ابوبکر چنین می‌نویسد: 
او کجا دربند آب و جاه بود 


آن که از عرش و فلک فارغ بود 


نقد شعرالعجم 
در فدایت چون نجوم افتاده‌اند 
کرد طعنی بر ستاره ريخت خاک 


(مصییت نا مه نسخه خطی) 


از میان جانش کردند اختیار 
کاب و جا او همه اله بود 
شک نباشد کز فدک فارغ بود 


(مصیبت‌نامه. نسخه خطی) 


ای گرفار تعصب آمده 
گر تو لاف از عقل و ز لب می‌زنی 
در خلافت میل نیست ای بی خبر 
ميل اگر بودی در آن دو مسقتدا 
بسهترین چون نسزد تو باشد بتر 
کی روا داری که اصحاب رسول 
یبا نشانندش به جای مسصطفی 
اخستیار جمله‌شان گر نیست راست 
بلکه هر چه اصحاب پیغمبر کنند 
گر کنی مسعزول یک تن را ز کار 
درباره خلیفه دوم می‌فرماید: 

در عمر گنر میل بودی ذز‌یی 
گر خلافت بر خطا می‌داشت او 
چون نه حامه دست دادش نی گلیم 
آنکه زینسان شاهی خیلی کند 
آنکه گاهی خشت و گاهی گل کشید 
گر خلافت بسر هوا مسی‌راندی 


دایماً ربخض و پرحب آمده 
پس چسرا دم از تسعصب می‌زنی 
مسیل کی آید ز بسوبکر و عمر 
هر دو کسردندی پسر را پسیشوا 
کی توان گفتن ترا صاحب‌نظر 
مرد ناحق را کنند از جان قبول 
از صحابه نسیست این باطل روا 
اخستیار جمع قرآن پس خطاست 
حق کنند و لایق و درخور کنند 
می‌کنی تکسذیب سی و سه هزار 


کی پسر کشتی به زخم دره‌یی 
هفده مسن دلقی چرا برداشت او 
بسر مسرقع دوخت ده پاره ادیسم 
نیست ممکن کو به کس میلی گند 
این همه سختی نه بر باطل کشید 
خویش را در سلطنت بنشاندی 
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شهرهای نکر از حسم او 
گر تسعضب می‌کنی از بهر این 


درباره علی بن ابیطالب می‌نویسد: 
چند گویی مرتضی مظلوم بود 
چون على شیرحق است و تاج سر 
مرتضی را می‌مکن بر خود قياس 
گر چو تو شرکینه بسودی مرتضی 
او ز تسو مسردانهتر آمد بسی 
گر به ناحق بود صدیق ای عجب 
پیش حيدر خیل امالمسومنین 
لاجرم چون دید چندان جنگ و شور 
و آن که با دختر تواند جنگ کرد 


ای پسر تو بسی‌نشانی از على 


۳۰۵ 


شد تسهی از كکفر در ایام او 
(منطق‌الطین مرحوم گوهرین؛ ص ۲۹-۲۸) 


وز خلافت راندن محروم بود 
ظلم نستوان کرد بر شیر ای پر 
زانکه در حق غرق بود آن حق‌شناس 
پس چرا جنگی نکرد او با کسی 
او چو برحق بود حق کردی طلب 
چون نه بر منوال دین جستند کین 
دنع کرد آن قوم را حیدر به زور 
داند او سوی بدر آهنگ کرد 
عين و لام و یساب‌دانسی از على 


اگر بر دل ز فاروقت غباریست 
چه برخیزی به خصمی چراغی 
عجم ز اول جهود و گسبر بودند 
کسی کاجدادش ایمان از عمر یافت 


ترا در راه دین آشفته کاریست 
که روشن زوست چون فردوس باغی 
ازو گوی مسلمانی ربودند 
ز مهراو چرا امسروز سسر تافت 


(خسرونامه: نسخة خطی) 


بزرگترین ویژگی کلام عطار سادگی و روانی است. مقصود اصلی وی فقط شاعری 
نیست» بلکه شمر را وسیلهٌ ابراز احساسات و تفکرات و واردات قلبی ساخته است. در 


هیچ جای کلام وی آرایه‌های شعری دیده نمی‌شود بلکه هرچه می خواهد به زبان بسیار 


TF‏ نقد شعرالعجم 


باز می‌ماند و نه ذهن و مغزش خسته می‌شود. عطار به کثرت آثار معروف است و خود به 
این امر اعتراف می‌کند و حتی لب به شکایت می‌گشاید که چون می خواهد موضوعی را 
بنویسد و به جای آن ده موضوع به ذهنش می‌آید: 


چنانم قوت طبع است در فکر 
نیابم خواب شب بسیار و اندک 
یکی را گر برانم ده بسرآید 
ز بس معنی که دارم در ضمیرم 


که یک معنی بخوانم صد دهد بکر 
که دیگر می‌نیاید هیچ خوابم 
ازین پهلو همی‌گردم بدان یک 
که یک دم خواب یابم بو که آخر 
بتر را گر برانم به بسرآید 
خدا دانند که در گفتن اسیرم 


(اسرارنامه. ص ۱۹۵-۱۹۴) 

با وجود کثرت شعر در اشعار وی پختگی فراوان وجود دارد. اثر و حلاوت غالب 
است. همه کلام او ساده و یاکیزه و بکسان و از حشو و زواید عاری است. اند یشه‌اش 
ویژگی‌هاء او را در میان استادان بزرگ و بلندمرتبة ایران جا داده است. در زمان خود او 
گروهی عظیم. معتقد و دوستدار او بودند. یکی از دوستان او که خسرونامه را به گفتهُ او 
سروده است؛ همه مختارنامه و تکصد قصنده و یکهزار غزل و قطعه عطار را از حفظ 


غزلیات: 

او در قبال پیشینیان غزل را بسیار ترقی داده است. غزلی که از الحاق عاری و برابر با 
غزل سعدی است. رندی و مستی را در غزل آورده است. در خمریات» صبغه و روش 
خیام دیده می‌شود. اما شراب خیام شراب انگوری است. شراب عطار شراب معرفت 
است. در این باب او را باید نبی غیرمرسل صوفیان به شمار آورد. اگرچه حقیقت را به 
زبان مجاز نخستین بار حکیم سنایی ربخته است. اما عطار است که بر فراز این بتیاد 
بنایی بلند می‌سازد. می‌و جام. پیمانه و میخانه. رند و خرابات. زنار و بت» ترسا و کنشت 
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که دستماية نازش شاعران غزلگوی فارسی است. در واقم عطار است که این 
موضوعات را رواج داده و مقبول عام ساخته است. هم‌چنین اگرچه صبغه و چاشنی 
عشق در غزل» پیش از عطار هم وجود داشت. اما استغراق و استغنا و فنا پیش از وی 
معلوم نبود. سنایی پس از ورود به کوی تصوّف باز هم زاهد خشک ماند. زیرا او شریعت 
را بر طریقت ترجیح می‌داد. مثلاً می فرماید: 
ز راه دین توان آمد به صحرای نیاز آری به معنی کی رسد مردم گذر ناکرده بر اسما 
# 
چو جان از دین قوی کردی تن از خدمت مزیّن کن 
که اسب غازی آن بهتر که پابر گستوان بینی 
دولت و دین نی و برجان. نقش حکمت دوختن 
نوح و کشتی نی و در دل. عشق طوفان داشتن 
اما عطار از زهد خشک گذشته در منزل عشق و فنا مقیم است. چنانکه می‌گوید: 
گر سیر عشق خواهی از کفر و دین گذر کن کانجا که عشقآمد چه‌جای کفر و دین است 
9 
لب دریا همه کفر است و دربا جمله دین‌داری 
ولیکن گوهر دریا ورای این و آن باشد 
3% 
زکفروزنیک و بدز علم و عمل 
برون گذر کن که برون زین بسی مقامات است 
دیگر ابیات این غزل را هم ببینید مخصوصاً به مطلع این غزل که به شیوه حافظ 
است» عنابت کنبد: 
بیاکه قبلۀ سا گوشهة خراباتست بيار درد که عاشق نه مرد طاماتست 
مگو ز خرقه و تسبیح از آنکه این دل مست ‏ ميان بسبسته به زنار در خراباتست 
چه داند آن‌که نداند که چیست لذت عشق از آنکه لذت عاشق ورای لڏاتست 


مقام عاشق و معشوق از دو کون بیرونست که حلقه در مسعشوق تا سماواتست 


۳۰۸ 


بنوش درد فنا گر بقا همی‌خواهی 
به‌کوی نفی فرو شو چنانکه برنایی 
ز هر دو کون فنا شو درین ره ای عطار 


نقد شعرالعجم 


که زادراه فنا دردی خراباتست 


که گرد دایر؛ نسفی عین اثباتست 
که فانی ره عشاق فانی‌الذاتست 
(دیوان. تفضلی. ۳۲-۳۳) 


خلاصه احساس عشق و سرمستی و فنا در شعر او غالب است. ابیات زیر را نیز 


بخوانید: 
گم شدم در خود نمی‌دانم کجا پیدا شدم 


سا یه بى بودم زاول بر زمین افتاده خوار 


واردات عششق: 

ترما بچه‌ایم افکند از زهد به ترسایی 
دی زاهد دين بودم. سجاده‌نشین بودم 
امروز دگر هستم, دردی کشم و مستم 
نه مسحرم ايمانی نه کفر همی‌دانم 
دوش از غم کفر و دین. یعنی که نه آن و این 
ناگه ز درون جان در داده ندا جانان 
روزی دو اگر از ماء ماندی تو چنین تنها 
هرچند که بی‌دردی» کی محرم ماگردی 


عطار چه دانی تو. وین قصه چه خوانی تو 


دی بامداد کان صم آفتاب‌روی 
گفتم: مگر عزیمت حمام کرده‌ای 
چون ساعتی برآمد من نیز درشدم 
ديدم به ناز تکیه زده بر کنار حوض 


می‌کرد آب را تن و اندام او خجل 


شینمی بودم ز دریا غرقه در دریا شدم 
راست کان خورشید پیدا گشت ناپیدا شدم 


اکنون من و زئاری در دير به تنهایی 
ز ارباب یسقین بودم» سردفتر دانایی 
در بت‌کده بنشستم دی داده به ترسایی 
نه اينم ونه آنم» درمانده به رسوایی 
بنشسته بدم غمگین شوریده و سودایی 
کای عاشق سرگردان تا چند ز شیدایی 
باز آی سوی دریا چون گوهر دریایی 
فانی شو اگر مردی» تا محرم ما آیی 
گر هیچ نمانی توء این جا شوی آن جایی 

(همان» ص ۹۵ ۶۹۶-۶) 


بر من گذشت همچو مه اندر ميان کوی 
گفتا: بلی تو نیز بیاء با کسی مگوی 
او در درون و خلق ز بیرون به گفت و گوی 
همچون گلی که نو بدمد بر کنار جوی 
می‌زد شراب از لب او سنگ بر سبوی 
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گیسوی مشکبوی سیر درفکنده نود 
چون دید کاب دیدهة من گرم می‌رود 
دست از دلم بشسستم و آنگاه گفتمش 


وحدت وجود. 


۳۰۹ 


موی سیانش گم شده اندر میان موی 
مشتی گلم بداد که دست از دلت بشوی 
کای حان نازنین دل عطار را بحوی 


(دیوان. سعید نفیسی. ص ۵۳۷-۵۳۶) 


مستزاد. 

نقد قسدم از مسخزن اسرار برآمد 
خود بود که خود بر سر بازار برآمد 
در کسسوت ابسریشم و پشم آمد و پنبه 
خود سر صفت حبّه و دستار برآمد 
در موسم نیسان ز سما شد سوی دریا 
در بحر به شکل در شهوار برآمد 
در عین تان خواست که خود را بسرستند 
خود گشت بت و خود به برستار برآمد 
خود بر سر خود تيغ جفا زد ز سر قهر 
خود بر صفت خسته به بازار برآمد 
خود بزم شد و می‌خور و ساغر شد و ساقی 
خود می‌شد و خود از خم خمار برامد 
اشعار مپندار اگر چشم سرت هست 
1 نچه به زبان از دل عطار برآمد 


قصا بد: 


خود گسنج عیان شد 
بر خود نگران شد 
لبس همگان شد 
درکسوت قطره 
درگوش بتان شد 
خود راب رستید 
خود عین بتان شد 
خود مرهم خود جست 
خود فاتحه‌خوان شد 
خود پیر خرابات 
خود کوزه‌کشان شد 
رازی است نهفته 
این بود که آن شد 


اگرچه اکثر قصاید وی از میان رفته» آنچه اکنون در دست است از سی با چهل عدد 
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تجاوز نمی‌کند. در این قصاید. بی‌ثباتی جهان و ناپایداری حیات انسانی را با برهان نشان 
داده و کوشیده است که ما را به معنویت هدایت کند. می‌فرماید: همه فانی هستیم و در 
دوران حیات ناتوان. انسانی که در آغوش روزگار و آسمانها زندگی می کرد اکنون بست 
زنجیرهای سرنوشت است. در این جهان با گذاشته در خواب غفلت فرورفته است. بار و 
مسئولیت او بسیار ستگین و منزلش دراز است و مرگ در کمین وی نشسته است. 
می‌گوید آغاز و انجام زندگی انسان خون و خاک است. خونی که در رحم مادر قرار 
داشت و خاکی که بعد مسکن او خواهد شد. اگر انسان به دیده تحقیق بر زمین نگاه کند؛ 


در هر مشت خاک از شرق تا به غرب ابتای جنس خویش را محو خواب عدم خواهد 


دید 
کز شرق تا به غرب سرایای خفته‌اند خرد و بزرگ و پیر و جوان و شه و گدا 
%*% 
زير خاک از حد مشرق تا به مغرب خفته‌اند بنده و آزاد و شهری و غریب و شیخ و شاب 
زمانهء داسی از ماه نو می‌سازد و با آن داس سر این گیاه» یعنی انسان را می‌برد و قطع 
چو داس ماه نو از بهر آن همی‌آید که تا چو خوشه سر خلق می‌زند ز قفا 


گیا همی دمد از خاک گور و غم این است که نیست هیچ غمی داس را ز رنج گیا 
فردوسی همین مضمون را با الفاظ زیر ادا می‌کند: 
بیابان و آن مرد با تیز داس گیاه‌تر و خشک ازو در هراس 
تر وخشک را او همی بدرود وگر لابه سازی همی نشنود 
دروگر زمانست و ما چون گیا ه‌مانش نسبیره همانش نيا 
ابر بر خاک انسانهایی که مانند گل در حیات شکفته بودند گلاب می‌پاشد. آنان که 
زلفی چون سنل تابدار داشتند این خاک سیاه نه زلفی و نه عارضی برای آنان به جای 
گذاشته است. زنهار! روی این خاک با نازش و غرور راه مروید» زیراکه خاک زیر پای شما 
چشم‌نازنینان و زیبارویان است. سرخیی که در لاله می‌بینیده خونٍ بر خاک ریختۀ عزیزان 
شماست. در اینجا عطار درست به زبان خیام سخن می‌گوید: 
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وان که رویش همچو گل بشکفته بودی این زمان 
ابر می‌ریزد به زاری بر سر خاکش گلاب 
وان که زلفش همچو سنبل تاب در سر داشتی 
خاک تاریکش نه سر بگذاشت نی زلف و نه تاب 
+ 
جملۀ زیرزمین گر به حقیقت نگری 
شکن طرَٴُ مشکین و لب چون شکر است 
چشم دل بازکن از مردمی و نیک بدان 
مردم چشم بتان است که ترا رهگذر است 
¢ 
از غبار خاک ره مفشان سر و دست ای عزیز 
زانکه آن فرق عزیزان بد که اینجا شد غبار 
خون دلهای عسزیزان است در دل سوخته 
آن همه سرخی که می‌بینی به روی لاله‌زار 
جملهة زیرزمین در خاک بر هم ریسختست 
زلف‌های تسابدار و لصل‌های آب‌دار 
#۷ 
فصیح در سخن سخن آمد به پیش من آن خم که بسوده‌ام تن مردی ز مردمان کبار 
هزار بار خم و کوزه کرده‌اند مرا هنوز تلخ مزاجم ز مرگ شیرین کار 
(دیوان عطار: نسخه خطی) 
عطار این شیوه خیام را سخت پسندیده است. گاهی در غزلیات نير این شیوه را 
اختیار کرده است» مغلا 
یک شربت آب خوش نتوان خورد در جهان ‏ کین کوزه‌ها ز خاک تن دوستان ماست 
(بیاض بنده على خان) 
خلاصه با چنین استدلال است که عطار می‌خواهد ما را از دنیا زده و مأیوس کند» 
اگرچه این نوع تفکر تازه نیست. چراکه می‌توان آنها را در نوشتة هر شاعر ایرانی یافت؛ 
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اما این اندیشه‌ها نزد گروهی از شاعران اتفاقی است و محور اصلی را تشکیل نمی دهد 
در صورتی‌که عطار آنها را در مبادی فلسفه تصوف قرار داده است. پس از مأیوس کردن 
سالک از جهان» به حقیقت فرا می‌خواندش. می‌فرماید: نخست باید به تصفیه قلب و 
تزکیهُ درون کوشید و این چیزی است که با اشک گرم و آه سرد؛ یعنی از شب زنده‌داری و 
ناله و زاری به دست می آید: 
با دهان خشک و چشم تر قناعت کن از آنک 
هر که قانع شد به خشک و تر شه بحر و بر است 
#% 
ز اشک گرم و دم سرد خود بکن خوی خشک 
که مسعتدل‌تر ازین نیست هیچ آب و هوا 
عطار درباره بی‌اعتباری و بی‌ثباتی دنیاء مضامین تادر یافته است. می فرماید: 


قطره‌یی بیش نه‌ای چند ز خود اندیشی قطره‌یی چیست اگر گم شد اگر دریا شد 
بود نابود تو یک قطره آبست همی که ز دربا به کنار آمد و در دربا شد 


(بیاض بنده على خان) 


چو برجست و از آنجا با عدم شد چه افزود اندران کوه و چه کم شد 


فردوسی همین مضمون را به شیوه و روش بهتری بیان کرده است: 
یکی مرغ بر کوه بنشست و خاست بر آن که چه افزود از آن که چه کاست 
تو آن مرغی و این جهان کوه تست چو رفتی حهان را چه اندوه تست 
(بیاض بندء على خان) 
این مضمون در مختارنامه چنین بیان شده است: 
خلقی که در این جهان بدیدار شدند در خاک به صاقبت گرفتار شدند 
چندین غم خود مخور که همچون من و تو بسیار درآمدند و بسسیار شدند 
(کلیات عطار. ص ۹۹۵) 
اگرچه قصاید وی در زهد و حکمت و پند و موعظت است. اما در اشعار زیر کمی آن 


شیوه را تفییر داده و به نظاره گل و ریاحین پرداخته است: 


باد شمال می‌وزد جلوة یاسمن نگر 
سبز؛ تازه روی را نو خط جویبار بین 
سوستی لطیف را همچو عروس بکر بین 
خیری سرفکنده را در غم عمر رفته بین 
لعبت شاخ ارغوان طفل زبان گشاده بین 
تا که بنفشه باغ را صوفی فوطه‌پوش کرد 
خیز و بيا به وقت گل باده بده که عمر شد 
تا گل پادشاموش تخت نهاد در چمن 


وقت سحر ز عشق گل بلبل نعره‌زن نگر 
سنبل شاخ شاخ را مورچۀ چمن نگر 
باد مشاطه فعل را جلوه‌گر سمن نگر 
سوسن شیرخوار را آمده در سخن نگر 
ناوک چرخ بوستان غنچۀ بی‌دهن نگر 
از پی ره زنسی او طر؛ یاسمن نگر 
چند غم جهان خوری شادی انجمن نگر 
لشکریان باغ را خیم نسترن نگر 


اما سرانجام باد شمال و لشکریان از باغ روی برمی‌گردانند و سرود دیرین فنا را سر 
می‌دهند. 
زندگیی به دست کن مردن مرد و زن نگر 
برگذر و ز خاک‌شان حسرت تن به تن نگر 
ریخته زیر خاکها طز پرشکن نگر 
ماتم خویشتن بگیر مردن خویشتن نگر 


ای دل خسته عمر شد تجربه گیر از جهان 
از سر خاک دوستان موج دریغ می‌زند 
فکر کن و به چشم دل حال گذشتگان ببین 
از سر خاک دوستان سبزه دمید خون گری 


رباعیات: 

رباعیات او در قبال غزلیات و قصایدش مقامی والاتر دارد. همه مختارنامه رباعی 
است و پنج هزار رباعی دارد. در اصل شش هزار رباعی بوده خود شاعر یکهزار از آنها 
را که ضعیف تشخیص داده از کتاب خارج کرده است. علاوه بر این چهارصد رباعی 
دیگر نیز در دیوانش وجود دارد. مختارنامه در نولکشور همراه با کلیات او چاب شده 


تلقین برای انسان کامل بودن: 
گر خاص نه‌ای تو عام می‌باید بود 


ور پخته نه‌ای تو خام می‌باید بود 


در هر چه دری تمام می‌باید بود 


۳1۴ 


نقد شعرالعجم 


همین مفهوم را در مثنوی چنین می آورد که ترسازاده‌یی مسلمان شد» روز دوم شراب 


یکی ترسا مسلمان گشت بیروز 
چو مادر مست دید او را ز دردی 
که شد آزرده عیسی زود از تو 
مسخنث‌وار ره رفستن نکو نیست 
به مسردی رو درین دنیا که هستی 


ترغیب به عمل: 
بی‌ره رفتن» روز می‌اندیشی 
مردان حهان هزار عالم رفتند 


تو بیکاری و هم‌چنین خواهی بود 
تقلید از حکیم عمر خیاه: 
لاله زرخ چو ماه می‌بینم من 


وان کاسه سر که بود پر باد عرور 


هر کوزه که بیخود به دهان بازنهم 


من همچو تو بوده‌ام درین ره صد بار 


هر ذزه که در وادی و در کسهساریست 


وین صورتها که بر در و دیواریست 


¢ 


و 


به می خوردن شد آن جاهل دگر روز 
بدو گفت ای پسر! آخر چه کردی 
محمد ناشده خوشنود از تو 
که هر رعنا مزاجی مرد او نیست 


که نامردیست در دین بت بر سی 


برفیست که در نمور می‌اندیشی 


تو هر دو قدم هنوز می‌اندیشی 
اما همه ذرّات حهان در کارند 
سبزه ز خط سیاه می‌بینم من 
بیمانه جاک راه می بینم من 


گوید بشنو تسا خبری باز دهم 
نی نیست همی‌گردم و نی باز رهم 


از پسیکر هر گسذشته‌یی آناریست 
از روی خرد چو صورت دلداریست 


شيخ فریدالدین عطار 
قومی که به خواب مرگ سر باز نهند 


تاکی گویی که کس خبر باز نداد 


بس عمر عزیز ای دل مسکین که گذشت 
ای مرد خبرد حساب کن تا جندند 


چندان که به صحرای عدم می‌نگرم 


۳1۵ 


تا حشر ز قال و قیل خود باز رهند 


چون بی‌خبرند از چه خبر باز دهند 


چندین که درآمدند و چندین که گذشت 


در زیرزمین نهفتگان می بینم 
نآآمدگان و رنستگان ی بیمم 


مثنویها: 

آنچه شهرت عطار را به اوج رساند؛ مثنوبهای اوست که در آنها اخلاق و تصوف را 
به هم آمیخته است. بزرگترین وبژگی وی این است که عاشق قصه است. در همه 
مثنویهای او در هر جا قصه دیده می‌شود. چون حافظه بسیار قوی دارد» اخبار و احادیث 
و قصص انبیا و اولیا و سلاطین و مشاهیر را زیاد حفظ دارد؛ و هر نکته يا مسأله‌یی که 
می خواهد بیان کند» به تناسب از آن ذخیره» حکایت و تمثیلی مناسب می آورد؛ و جالب 
این است که یک حکایت را کافی نمی‌داند. بلکه به مناسبت چندین قصه و داستان و 
حکایت می آورد. چنان عادت به قضّه‌گویی و بیان حکایت دارد که حتی در زمینه‌های 
قدسی چون حمد و نعت و غیره نیز قصه و حکایت نقل می‌کند. با این همه صدق و 
خلوص و تأثیر از اشعار وی دور نمی‌شود. حمد و منقبت و مناجات را با چنان شکوه و 
زیبایی می‌نویسد که میان شاعران فارسی‌گو هیچ‌کس نمی‌تواند با او برابری کند. عاشق 
زار رسول خداست. به یاد روضه رسول اکرم می‌نویسد: 


منم در فرقت آن روضۀ پاک 
اگر روزی در آن میدان درایم 
به آهی بگسلم بند جهان را 


چو گویی زین خم چوگان برآیم 
حنوطی سازم از خاک تو جان را 


(اسرارنامه. ص ۲۷) 


خلاصه. پاکی و پاک‌اعتقادی و درست‌گویی جوهر اصلی اوست و همین ویژگی در 


۳۱۶ نقد شعرالعجم 


کلام وی نمایان است. زبان مثنویهای او بسیار شفاف و سلیس است. با آن سرعت و 
چالاکی که او شعر می‌نویسد. دیگران با آن سرعت حتی نمی‌توانند نثر بنویسند و اگر با 
تمل و آهستگی شعر می‌گفت مسلماً از بزرگترین شاعران گوی سبقت را می‌ربود. فقط 
در حسرونامه تأمّل ابراز کرده است. از این رو آن را می‌توان در مقابل اشعار نظامی قرار 
داد. 

در متطق‌الطیر منازل سلوک؛ یعنی طلب» عشق معرفت. استغناه توحید» حیرت و فقر 
را یان‌کرده‌است. داستانی فرضی از پرندگان را آورده است که روزی پرندگان گرد 
آمدند و گفتند که در دنیا هر قوم و ملتی سرداری و پادشاهی دارد» ما نیز باید برای خود 
پادشاهی داشته باشیم. فرعه به نام سیمرغ درآمد. برندگان به راهنمایی هدهد به 
جستجوی سیمرغ آمدند و در این سفر منازل سلوک یکی پس از دیگری پیش روی آنان 
آمد. از میان مثنویهای عطار منطی‌الطیر از همه پسندیده‌تر است و تاکنون بارها چاپ شده 


ت 


است. 

در مثنوی "الهی‌نامه" قصه‌یی بیان شده است: خلیفه‌یی شش پسر داشت. روزی 
خلیفه آنان را خواست و گفت که هر یک آرزوی قلبی خودش را بیان کند تا آن را برآورده 
سازد. نخستین پسر عرض کرد که آرزو دارد با دختر شاه پریان ازدواج کند. دیگری گفت 
که می خواهد جادوگری بیاموزد؛ زیرا دانندهٌ این فن بسیار قوی می‌شود. به قدرت جادو 
گاهی پرنده می‌شود. گاهی به صورت فیل درمی آید. سومین پسر گفت آرزو دارد که جام 
جهان‌نما را به دست بیاورد تا از طریق آن همه اسرار دنیا را بداند. چهارمین يسر خواستۀ 
خود را چنین بیان کرد که می‌خواهد آب حیات را به دست آورد. پنجمین گفت که آرزو 
دارد انگشتر سلیمان پیغمبر را داشته باشد و ششمین پسر طالب کیمیا بود. خلیفه 
آرزوی همه آنان را رد کرد و گفت که این‌گونه آرزوها بر هوا و هوس مبتنی است. و 
حکایاتی استدلالی در نقص آن آرزوها آورد. این مثنوی بيست و دو مقاله دارد و به همراه 
کلیات عطار در چایخانة نولکشور چاب شده است.! 

در مقاله‌های اسرارنامه که تعداد آنها قید نشده» برای سالک پند و نصایح اخلاقی 


اشتباهات زیادی وجود دارد. 


شيخ فریدالدین عطار ۳۷ 


آورده که مشتمل بر حکایات است. اشعاری که در حمد و نعت و منقبت خلفای اربعه در 
مدمه این مثتوی یافت می‌شود در واقع مربوط به خسرونامه است. چون "اسرارنامه" 
تألیف شد. همین اشعار در آن گنجانده شد. بعد از آن چون به خواهش یکی از دوستان 
خسرونامه را خلاصه کرد اشعار حمد و نعت جدیدی گفت و به کتاب قبلی اضافه کرد. 
اسرارنامه در ۱۲۹۸ه. در تهران به چاپ رسیده است. اجحافی که در این چاپ روا 
داشتند این بود که مناقب سه خلیفه اول را حذف کردند. 

مصیبت‌نامه تاکنون منتشر نشده است ۲ نسخه‌یی که من از آن استفاده می‌کنم. کلیات 
عطار متعلق به دوست عزیزم پروفسور سراح‌الدین شامل است. کلیاتی که از عطار تا کنون 
وجود دارد؛ این نسخه از همه قدیمی‌تر است. زیرا تاریخ کتابت آن ۸۵۷ه. است. 

در مصیبت‌نامه چهل مقام است که سالک طبیعت. به طور تمثیل پیش هرکدام از چهار 
فرشته مقزب» عرش کرسی» لوح محفوظ قلم بهشت و دوزخ» آسمان خورشید ماه 
عناصر اربعه» کوه و دریا؛ جماد و نبات» حیوان» وحوش و طیور؛ شیطان جن, انسان 
هفت پیغمبر مرسل» جس و خیال. عقل» دل و روح و غیره می‌رود برای راهنمایی در 
جستجوی حقیقت پرسشهایی می‌کند. همه آنها در پاسخ اظهار عجز و ناتوانی می‌کنند و 
بالاخره روح: همه مسایل را حل می‌کند که ضمن حکایت نقل شده است. در پایان این 
مثنوی» در بیتی به "اشترنامه" اشاره می‌کند: 

نختی افلاک نتواند کشید نظم اشترنامة تو ای فرید 
بیت بالا و قطعه‌یی که همراه آن است "» تعجب آور نیست اگر الحاقی باشد» زیرا از 


۲ آن قطعه این است: 


شاد باش ای شاه دیوان سخن در دریای سخن کان سخن 
داد دادی در سلوک و سیر راه اجرم در ملک نطقی پادشاه 
نامه اسرار معنى چون تسویی اسان شر را شعری تسویی 
شعر نتوان گفت سحر است این حلال باد راز ممنطقت عين‌الكمال 
نور جال‌ها در سواد خحامه است سوز دلها در مصببت‌نامه است 
بسختی افلاک نتوانسد کشید نظم اشترنامه تو اى فريد 


خسرر ملک سخن عطار شد زانکه خوشبو چون گل و گلزار شد 
ج 


۳۱۸ نقد شعرالعجم 


این بیت چنین برمی آید که اشترنامه» پیش از مصییت‌نامه سروده شده است. هنگام 
تجدیدنظر در حسرونامه» در مقدمه. عطار مثنویهای خود را برشمرده است: 
یبت‌نامه زاد رهسروانست الهی‌نامه گنج خسروانست 





مامات طبور اما جنانست که مرغ عشق را معراج حانست 
چو خسرونامه را طرزی عجیب است ز طرز او یه وهه را نصیب است 


(خسرونامه. لکهنو. ۱۲۹۵ه. ۰ ص ۵۳-۵۲) 
در این فهرست نخست از مصیبت‌نامه نام برده شده است. اما اشترنامه که طبق بیت 
بالا مقدم بر مصیبت‌نامه است. دراین فهرست نیست. اگر اشترنامه تا آن زمان نوشته شده 
بود شاعر که نام همه مثنویهای خود را برشمرده. چگونه می‌توانست اشترنامه را 
فراموش کند؟ 
خسرونامه بهترین تمونه شعر عطار است. این مثنوی یادگار زمانی است که عطار تازه 
به شعر آغاز کرده بود. این کتاب دوبار نوشته شده است. ابتدا بسیار مفصل بود» به 
خواهش یکی از دوستان, عطار آن را خلاصه کرده. و علاوه در اکثر جاها اصلاحاتی نیز 
صورت داده» اشعاری در حمد و نعت و منقبت نوشته و بر آن افزوده است: 
چو او در حق این قصّه نکو گفت چنان کردم همی القصه کو گفت 
برون کردم از آنجا انستخابی بسرآوردم ز یک یک فسصل بابی 
جدا نسعتی و تسوحیدی بگفتم. بسی از در حکسمت نیز سفتم 
وگر چیزی طرازش را زیان داشت بگردانیدم از طرزی که آن داشت 
در این مثنوی, داستانی از عشق شاهزاده خسرو پسر قیصر روم و شهزاده خانمی از 
خوزستان به نام گل‌رخ آمده است. خسرو راابه هنگام ولادت از ترس نامادری؛ از 


مادرش جدا می‌کنند و به کنیزی وفادار می‌سپارند تا او را به خوزستان ببرد. چون دایه به 


چنین به نظر می‌رسد که یکی از دوستداران عطار این قطعه را نوشته است و کاتب هنگام کتابت. ان را 


داخحل متن کرده است. 


شیخ فریدالدین عطار ۳۹ 


خوزستان می‌رسد فوت می‌کند؛ و باغبانی پرورش خسرو را به عهده می‌گیرد. خسروه 
خیلی زود با بهرام پسر حاکم خوزستان دوست و هم‌درس می‌شود. خواهر بهرام گلرخ 
بر خسرو عشق می‌ورزد. چون گلرخ را به عقد ازدواج حاکم اصفهان درمی آورند» خسرو 
به اصفهان می رود گلرخ را به چنگ می آورد و فرار می‌کند. حاکم اصفهان شخصی به نام 
خسنا را برای بازگرداندن گلرخ مأمور می‌کند. "حسنا" فرصتی به دست می آورد گلرخ را 
می دزدد در صندوقی قرار می‌دهد و به اصفهان روانه می‌شود. در راه دربا طوفانی 
می‌شود و کشتی غرق می شود» صندوق» به دست ماهی‌گیری چینی می‌افتد. گلرخ بدین 
صورت از مرگ نجات می‌یابد و پس از تحمل مصیبتها و رنجهای فراوان کاخ پادشاه چین 
را پیدا می‌کند و توسط کافور ؛ خسرو را از زنده بودن خود آگاه می‌سازد. خسرو برای 
بردن او می‌آید و همدیگر را می‌پابند. 

شاعرء در اثنای این داستان مناظر بزم و رزم دریاء کوه و جزیره‌ها را به نحو احسن 
توصیف کرده است. شیخ عطار که در تألیفات دیگر خود به صورت یک صوفی باصفا و 
زاهد خشک دیده می‌شود. در این مثنوی بهترین نمونه تلوّن طبع و بلندی تخیّل را به 
جهانیان عرضه می‌دارد. در این مثنوی شعر او چنان بلند است که بدون تردید می‌توانیم 
آن را در کنار مثنوی خسرو و شیرین نظامی جای دهیم؛ و در این تردیدی نیست که اگرچه 
تا قرن هفتم هجری مثتویهای متعدد عاشقانه به فارسی نوشته شده است» خسرونامه را 
بايد دومن مننوی شمرد. خسرونامه در چایخانه ثمر هند لکنهو به سال ۹ (ه. چاب 
شده است. در چاپ اشعاری که مربوط به منقبت سه خلیفهُ نخست اسلام امام ابوحنیفه 
و امام شافعی بود حذف کرده‌اند و تعداد این اشعار قريب به هشتاد بیت است. 

ضروری به نظر می‌رسد که درباره مواد تاریخی مئنویهای عطار نیز چند کلمه‌بی گفته 
شود. عطار حکایات خود را معمولاً از مآخذی می‌گیرد که مربوط به اشخاص تاریخی و 
سرگذشت آنهاست. بنابراین در این مثنویها مواد جدیدی برای علاقه‌مندان به تاربخ هم 
یافت می‌شود. مثلاً شیخ عطار درباره سلطان محمود غزتوی داستانهای متعددی ۱ نوشته 
است که به استناد آنها جنبه‌هایی از اخلاق و سیرت آن سلطان را می‌توان مورد مطالعه 


۱. نگارنده در این رابطه مقاله جداگانه‌یی نوشته است. رجوع شود به اورینتل کالج میگزین. فرریه ۵م 
این مقاله در همین کتاب در صممه امده است. (شیرانی) 


۳۲۰ نقد شعرالعجم 


قرار داد جنبه‌هایی که مورّخان بعدی به طور کلی آنها را فراموش کرده‌اند. 

موزخان» جنگها و فتوحات و احساسات دینی و جهاد او را با جزییات بیان می‌کنند» 
اما پیرامون احوال شخصی و احساسات و خیالات و عادات و روش زندگی او هیچ‌گونه 
توضیحی نمی‌دهند و اظهارنظر نمی‌کنند. شیخ عطار در ان باب تا حدودی به ما کمک 
می‌کند. به گفته او سلطان محمود انسانی خداترس, درویش‌دوست. دل‌سوزه 
سخت‌کوش, بخشنده و زنده‌دل است که جلال و دبدبه سلطنت را به کنار گذاشته در 
زندگی داخلی و شخصی با همه مردم به طور مساوی دیدار می‌کند و در رنج و مصیبت 
همدرد آنان است و از کمک به دیگران دریغ نمی‌ورزد. چنان بخشنده است که در برابر 
لطیفه‌ها و مزاح‌های بسیار معمولی بدره‌های زر نثار می‌کند. گوش او همیشه برای شنیدن 
پند و نصیحت آماده است. انساتهای عادی می‌توانند به او سخنهای درشت بگویند. 
مانند بهرام گور عاشق شکار است. در صحراها و دشتها به دنبال شکار» اسب می‌تازد و 
از لشکر جدا می‌ماند و ذوراذور می‌رود. مهمان ناخوانده روستاییان و صحرانشینان 
می‌شود. گاهی به باری پیرمردی خارکش می شتابد که در بیابان برای بار کردن هیزم روی 
الاغش در انتظار کمک انسانی همدرد است. گاهی بقچه سنگین پیرزن ضعیفی را که از 
سنگینی آن خسته شده است. برمی‌دارد و بر اسب خود می‌نهد و برای شوخی با پیرزن 
اسب را تندتر می‌راند و پیرزن عقب‌تر می‌ماند. داد وفریاد راه می‌اندازد. روز قیامت و پل 
صراط را به یاد سلطان می‌اندازد و سلطان محمود این کلمات سهمناک را می‌شنود و 
می‌ترسد. گاهی با پسری ماهی‌گیر شریک نصف ماهی می‌شود و به ماهی‌گیری 
می‌پردازد و روز بعد او را می‌خواند پهلوی خود بر تخت می‌نشاند. گاهی از پیرمردی 
هیزم فروش هیزم می‌خرد و پرمرد قیمت هیزم را آدوجوسیم می‌گوید. سلطان محمود 
سکه‌های طلا از کیسه بیرون می‌آورد؛ یکی یکی بر کف دست پیرمرد می‌گذارد و 
می‌پرسد که کدام یک از آنها وزن آدو جو سیم را دارد. پیرمرد در هر بار سر تکان 
می‌دهد سکه را بزرگ‌تراز "دو جو سیم " می‌گوید. سرانجام سلطان کیسه را می‌اندازد و 
می‌گوید که این کیسه را ببس و دو جو سیم خود برگیر و بقیّه را فردا برگردان. او به دیدار 
شیخ ابوالحسن خرقانی می‌رود و با او نیز شوخی می‌کند. با در نظر گرفتن این حکایات 
روشن می‌شود که این شمشیر محمود نود که کارنامه او را محبوب ساخته بود» بلکه 


افعال خسروانه او بود که پس از مرگ او نیز یاد او را زنده و تازه نگهداشته است و نام او 
ميان مردم محترم است. 
قصه‌های محمود و ایاز که پس از دورة سلجوقی در ادییات فارسی شهرت جهانی 
بیدا کرده است. راوی اکثر آنها عطار است. مولانای روم داستانهای متعددی از شیخ 
عطار گرفته است و در جایی اشاره نیز کرده است. 
عطار درباره شاعران نیز اطلاعات جدیدی به دست می‌دهد. در مورد فردوسی دو 
عقیده در نوشته‌های وی یافت می‌شود. نخست اینکه سلطان در رابطه با شاهنامه انعام 
پیل‌باری به فردوسی اعطا کرد اما شاعر از بلندی همّت خود آن را قبول نداشت: 
اگر مسحمود اخبار عجم را بداد آن فیل و لشکر وان درم را 
اگر تو شمر آری فیل‌واری نیابی یک درم در روزگ‌اری 
چه آن گر فیل‌دارش کم نیرزید ‏ بر شاعر فقاعی هم نیرزید 
زهی همّت که شاعر داشت آنگاه کنون بنگر که چون برگشت از راه 
(الهی‌نامه. نولکشور. ص )٩۳۲‏ 
دوم اينکه شیخ‌الاکابر شیخ ابوالقاسم طوسی از خواندن نماز بر جنازه فردوسی 
خودداری کرد. شب به خواب دید که فردوسی در بهشت است. شيخ سخت تعجب کرد. 
پرسید که ترا چگونه عفو کردند؟ فردوسی جواب داد که مرا فقط به سبب یک بیت 
بخشیدهاند. 
با اشاره به این واقعه در بایان مصیبت‌نامه نوشته است: 
مس ‌نباید شد بحمداله به زور همچو فردوسی ز بیتی در تسنور 
همچو فردوسی فقاع خواهم گشاد چون سنایی بی‌طمع خواهم گشاد 
دربارة احوال دردتاک رابعه بنت کعب قزداری شاعره معاصر رودکی» عطار اطلاعات 
جدید و مفصلی به دست می‌دهد. (نگ الهی نامه. ص ٩۲۷-۹۱۸‏ ' 
در مورد فخرالدین اسعد گرگانی و سبب تألیف ویس و رامین (در الهی‌نامه 
ص ۸۳-۸۲) نیز یک داستان جالب آمده است که اطلاعات جدید دربر دارد. 


لاهور. مه۱۹۲۵م. این مقاله ضمیمه شمارة ۶ در این کتاب نیز امده است. (شیرانی) 


YY‏ نقد شعرالعجم 


از ميان شاعران» نامهای ازرفی؛ انوری» شهابی. عنصری و خاقانی در مصیت‌نامه عطار 
آمده است. علاوه بر آنان نام سلطان سنجر و خواهرش "صفیّه و نظام‌الملک و خواجه 
رکن‌الدین اکاف را هم آورده است؛ درباره آنان اطْلاعات حد بل و د ست اول نقل کرده 


تألیفات شيخ فریدالذ ین عطار 
درباره تألیفات شیخ عطار» بیانات عجیب و غریبی آمده است. بعضی او را مؤلف یکصد 
کتاب دانسته‌اند. قدیمترین گفته‌یی که در کتاب مفتاحالفتوح تألیف ۶۸۸ه. دیده می‌ شود 
چنین است: 

خداوندش نوشته صد مجلد همه علمی که او ماند مخلد 
مرجع ضمیر «ش» شيخ عطار است. در مظهرالمجایب نیز همان تعداد قید شده است: 

ز بحر علم دارم صد کتب من درو بنهاده‌ام اسرار لب من 
اما دولتشاه و مولف هفت افلیم» چهل کتاب و رساله به او منسوب داشته‌اند. دولتشاه نام 
تألیفات شیخ را چنین داده است: 

۱. تذکر:الاولیا؛ ۲. اسرارنامه» ۳ الهی‌نامه ۴ مصیبت‌نامه, ۵. اشترنامه. ۶ مختارنامه؛ 
۷ جواهرالذات؛ ۸ وصتت‌نامه .٩‏ منطق‌الطیی ۱۰ بلبل‌نامه. ۱ ۱ گل و هرمن 1۲. سیاه‌نامه 
۳ هیلاج‌نامه. ۴. اخوان‌الصفا؛ ۱۵. حیدرنامه. 

صاحب هفت‌افلیم فهرست زیر را داده است: 

۱. الهی‌نامه. ۲. اسرارنامه. ۲ مصییت‌نامه. ۴. وصلت‌نامه ۵. بلیل‌نامه. ۶. پندنامه 
۷جواهرنامه ۸ بیسرنامه. .٩‏ خحسرونامه» ۱۰. ولدنامه» ۱۱. حیدرنامه. ۱۲. اشترنامه. 
۳.جواهرالذات. ۱۴. مظهرالعجائب, ۱۵. گل و هرمز ۱۶. شرحالقلب» ۱۷. تذکرةالاولیا؛ 
۸ .اخوان‌الصفا ۱۹. دیوان» ۲۰. لسان‌الفیب. (اگرچه در فهرست این کتاب نیامده است. اما 
گزیده کلام از آن داده شده است.) 

قاضی نورالله شوشتری نامهای زیر را آورده است: 

۱. منطق‌الطیر ۲. الهی‌نامه, ۳ بلبل‌نامه ۴. مظهرالعجایب. 

حاجی خلیفه از کتابهای زیر نام می‌برد: 


شیخ فریدالدین عطار TT‏ 


۱. اسرارنامه, ۲ الهی‌نامه» ۳ بلبل‌نامه ۴. پندنامه ۵. تذکرةالاولیا: ۶ جواهرالات 
۷حیدرنامه ۸ خسرونامه 4. اشترنامه, »۱. منطق‌الطی ۰۱۱ مصیبت‌نامه. ۱۲. مظهرالعجائب. 
۳ وصلت‌نامه. 

دکتر اشپرینگر در فهرست کتابخانه اوده این کتابها را ذکر کرده است: 

۱. دیوان» ۲. حقایق‌الجواهی که آغاز آن چنین است: 

ای خدایا سر هر انسان تویی کاشف راز حقایق جان تویی 

۳ بی‌سرنامه. ۴ مصیبت‌نامه ۵. اسرارالشهود ۶ جواهرالات ۷ اشترنامه, ۸. خسرونامهٌ 
کبیر» .٩‏ خسرونامه صغیر» ۱۰. مظهرالعجائب. ۱۱ منطق‌الطیر» ۱۲ بلبل‌نامه» ۱۳. وصلت‌نامه 
۴ پندنامه. ۱۵. خیاط نامه» ۱۶.کنزالحقایق, ۱۷. هفت‌وادی. ۱۸ الهی‌نامه؛ .۱٩‏ اسرار نامه. 

کلیات عطار از قرن یازدهم هجری در کتابخانه بانکی‌پور در پتنه موجود است که 
کتاب‌های زیر در آن جای دارد: 

۱. جواه رالات ۲. مظهراله جائب. ۳ منطق‌الطیر» ۴. حلاجنامه یامنصورنامه؛ 
۵.مصیت‌نامه. ۶. لسان‌الفیب» ۷ خیاط‌نامه. ۸ مفتاحالفتوح» ٩‏ کنزالحقایق» ۱۰. هفت‌وادی 
۱. اشترنامه. ۱۲. پندنامه» ۱۳. دیوان. 

علاوه بر کلیات» در این کتابخانه» دیگر کتابهای منسوب به عطار نیز وجود دارد: 

۴ اسرارنامه» ۱۵. بلبل‌نامه. ۱۶. بی‌سرنامه» ۰۱۷ وصلت‌نامه. 

آقای مولوی عبدالمقتدر فهرست‌نگار همین کتابخانه فهرست زیر را داده است: 

۱. اسرارنامه, ۲. الهی‌نامه؛ ۳ مصیبت‌نامه ۴. جواهرالذات ۵. اشترنامه» ۶ مختارنامه» 
۷حیدرنامه. ۸ بی‌سرنامه» .٩‏ سیاه‌نامه. ۱۰. منطق‌الطیر ۱۱.گل و هرمن ۱۲. پندنامه 
۳.وصلت‌نامه. ۱۴. وصتت‌نامه, ۱۵. بلیل‌نامه. ۱۶. اسرارالشهود ۱۷ گل و خسرو 
۸ لهرالعجائب. .۱٩‏ خیاط‌نامه. ۲۰. کنزالحقایق» ۲۱. هفت وادی؛ ۲۲. لسان‌الفیب 
۳مفتاحالفتوح, ۲۴. منصورنامه» ۲۵ کنزالبحر. ۱ 

در کلیات شماره ۱۰۳۱ کتابخانة ایندیا آفیس‌لندن مثنویهای زیر آمده است: 

۱. اشترنامه, ۲. خسرو و گل» ۳ بلبل‌نامه. ۴. پندنامه» ۵ منطق‌الطی ۶ هفت وادی» 
۷بی‌سرنامه. ۸ کنزالاسرار» .٩‏ دیوان» ۱۰. وصلت‌نامه» ۱۱. مفتاح‌الفتوح: ۱۲. اسرارنامه 
۳ .کنزالحقایق» ۱۴. الهی نامه ۱۵. مصیبت‌نامه, ۱۶. لسان‌الفیب» ۱۷. جواه رالات 


۳۳۴ نقد شعرالعجم 


۸متظهرالعجائب. 

در همین کتابخانه یک سنه عطار (شش کتاب عطار) وجود دارد که تاریخ کتاب آن بین 
سال‌های ۸۰۷ و ۸۱۲ه. است و مثنوی‌های زير را دارد: 

۱. اشترنامه, ۲. اسرا؛ نامه ۳. خطبه "لهی‌نامه ۴. بلیل‌نامه. ۵. مصیبت‌نامه. ۶. وصلت‌نامه. 

در کلیات عطار در کتابخانه پروفسور سراج‌الدین آذر» کتابهای زیر دیده می‌شود.: 

۱. جواهرالذات. ۲. دیوان (در حاشیه), ۳. مختارنامه (در حاشیه), ۴. دیباچ هُ گل و هرمز (در 
حاشیه). ۵. منطق‌الطیر (در حاشیه), ع هیلاج‌نامه ۷. اسرارنامه (در حاشیه), ۸. اشترنامه؛ 
٩الهی‌نامه‏ (در حاشیه). ۱۰. مصیبت‌نامه» ۱۱. وصلت‌نامه (در حاشیه) ابیات خاتمه نقل 
نشده‌اند. ۱۲.گل و هرمن ۱۳. بلبل‌نامه (در حاشیه). ۱۴. نزهة‌الاحباب (در حساشیه) 
۵ مفتا حالفتوح (در حاشیه) که فقط مقدمه آن نقل شده است. 

از کلیات عطاری که تا امروز معلوم شده. این نسخه از همه قدیم‌تر است و از لحاظ 
صخت متوسط است. تاریخ کتاب این نسخه ۸۵۷ه است. 

ستَه عطار (ضمیمه فهرست کتابها ی کتابخانهة موزه بریتانیا) نوشته سال ٩۸۸ه.‏ است و 
در آن کتابهای زیر آمده است: 

۱. مختارنامه» ۲. الهی‌نامه. ۳ منطق‌لطین ۴. مصیبت‌نامه ۵. اسرارنامه؛ ۶. وصلت‌نامه. 

کلیات عطار به سال ۱۲۸۹ ه, در چاپخانه نولکشور چاب شده است. و کتابهای زیر 
در آن کلیات آمده است: 

۱. جواهرالات (جلد ال ص ۲۹۸-۲ ایضأً جلد ۲ ص ۰۵۸۲-۳۰۰ ۲. هیلاجنامه (ص 
۷۷۰۴ ۳ الهی‌نامه (ص ۰۴۳-۶۷۷ ۴. مختارنامه (ص ۱۰۴۷-۹۴۶ ۵. منطق‌الطیر 
(ص ۰۱۱۶۵-۰۱۰۵۰ ۶ بلبل‌نامه (ص ۱۶۸ ۰)۱۱۸۴-۱ ۷. نزههةالا حباب (ص ۱۱۹۵-۱۱۸۶) 
۸ مفتاحالفتوح (ص ۰6۱۳۲۲۱-۱۱۹۸ .٩‏ بی‌سرنامه (ص ۱۲۲۹-۱۲۲۴ ۱۰. پندنامه (ص 
۵۷-۲ ۱۲). 

در فهر ست کتابخانة اصفیةُ حیدرآباد یکی دیگر از تألیفات عطار دیده می‌شود که نام 
آن آغاز عشق است. چاپخانه مسیحایی مثنوی دیگری به نام اسرارنامه چاپ کرده است. 

بنابراین مجموعه تألیفات عطار را چنین می‌توان جمع‌بندی کرد: 

۱. آغاز عشق» ۲. اسرارنامه» ۳ اسرارنامه (چاپ چاپخانة مسیحایی). ۴. اشترنامه. 


۵اسرارالشهود. ۶ اخحوان‌الصفا × الهی‌نامه. ۸ بی‌سرنامه. 4 بلیل‌نامه. ۱۰. پندنامه 
۱تسذکرةالاولیاء ۱۲. جواهرالذات يا جواهرنامه» ۱۳. حلاج نامه يا منصورنامه 
۴.حقایق‌الجواهی» ۱۵. حیدرنامه ع۱۶. خسرونامه یاگل و هرمز ۱۷. خیاطنامه. ۱۸ دیوان 
٩‏ سیاه‌نامه. ۲۰.شرحالقلوب. ۲۱. کنزالاسرار» ۲۲. کنزالبحر؛ ۲۳. کنزالحقایق. ۲۴. لسان 
الغیب» ۲۵. منطق‌الطیر» ۳۶. مصیبت‌نامه ۲۷. مختارنامه ۸ ۲. مظهرالعجائب. .۲۹٩‏ مفتاحالفتوح» 
۰ نزهةالاحباب» ۲۱ وصیت‌نامه. ۳۲ وصلت‌نامه. ۳۳ ولدنامه ۴ مهیلاجنامه. 
۵.هفت و ادی ۱ ۱ 

از نهرست‌های مختلف فوق این امر آشکار می‌شود که آثار شيخ عطار در زمان خود 
او مدوّن نشده است. او زمانی وفات کرد که طوفان چنگیزی سرزمین ایران را زیر و زبر 
می‌کرد از این رو در آن زمان فرصت گرد آوری کلامش به دست نیامد. هیچ نوشته‌یی از 
قرن هشتم هجری در هیچ کتابخانه‌یی وجود ندارد. نوشته‌های متعدد از فرن نهم یافت 
می شود. 

به نظر می آید که در این زمان اهل ذوق جمع آوری تألیفات عطار را آغاز نموده بودند 
و چون هیچ کلیاتی موجود نبود» لذا در مجموعه‌ها مثنویهای گوناگونی جمع می‌کردند و 
در نتیجه آثارگوناگونی در این مجموعه‌ها جمع شد. کلیّات به جای خود. در سته و سبعه 


نسبت داده شده به صورت زیر برشمرده است: 

(. اخوان‌الصفا. ۲. اسرارنامه. ۲ اشترنامه. ۴. الهی‌نامه. ۵. بلبل‌نامه. ۶. بی‌سرنامه» ۷ پسرنامه» ۸ پندنامه 
٩‏ تذکرةالاولی ۱۰. جواب‌نامه ۱۱. جواهرالذات ۱۲. جواهرنامه ۱۳. حیدرنامه ۱۴. خسرونامه ۱۵. 
دربای ابرا ۶ دیوان» ۷ ست عطاں ۸ شترنامه ٩‏ شرحالقلب؛ ۰ عبیرنامه ۱. گل و بلبل ۲ کل 
و هرمز ۲۳. لسان‌الغیب» ۲۴. لیلی و مجنون» ۲۵. محمود و ایا ۲۶. مختارنامه ۲۷. مخزل‌الاسران 
۸مصیبت‌نامه ۹ مظهرالضفات: o‏ مظهرالعجائب. ١ا۳‏ مفتاحالفتوح» TF‏ منطق‌الطین FF‏ نامه سباه» 
۴ وصلت‌نامه ۲۵ وصتت‌نامه ۳۶ ولدنامه ۳۷ هیلاج‌نامه. 

علاوه بر این ٩‏ کتاب دیگر نیز به قول سعید نفیسی منسوب به عطار است: 

۱. ارشاد بیان» ۲ ترجمه‌الاحادیث؛ ۳ حلاج نامه 5 منصورنامه 5 خردنامه ۵ خسرو وگل 1 خیاط‌نامه 
۷ دیوان رباعیات ۸ سیاه‌نامه» ٩‏ سی‌فصل: ۰ شاه‌نامه ۱ شفاءالقلوت فى لقاءالمحبوب؛ ۳ صد پنده 
۳ عشای‌نامه ۴ کنزالاسرار ۵ کنزالحقایق» ۶ ملنوی عشقیه عطارء 1¥ متنوی عطارء ۸ مظهرآثاره 
۹. مظهرالدات. ۰ معراج‌نامه ۲۱. مفرج‌نامه».۲۲. مصیاح‌نامه ۳ مقامات طیور: ۲۴. منتخب حدبقه 
سنائی؛ ۲۵. منصورنامه ۲۶ مواعظ ۲۷. نزهة‌الاحباب ۲۸. نزهت‌نامه: .۲٩‏ هفت‌وادی. 


Y۶‏ نقد شعرالعجم 





نیز با هم اختلاف فاحش دارند و هیچ‌گونه ترتیب در نظر گرفته نشده است» چنانکه در 
کلیات شاعران دیگر هم حال بر این منوال است. نتیجه این‌گونه پراکندگی از یک سو 
منجر به آن شد که نوشته‌های دیگر شاعران در کلیات عطار سهراً وارد شود و دیگر 
اينکه بعضی افراد با در نظر داشتن اهداف مختلف. تألیفات خود را وارد کلام شیخ عطار 
کردند. بنابراین لازم می آید که نگاهی اجمالی به این کتابها انداخته شود. بررسی من فقط 
درباره کتابهایی خواهد بود که انها را دیده‌ام. 

۱ آغاز عشق: این کتاب در فهرست کتابخانه اصفیهٌ حید رآباد و دکن به شماره ۱۵۵ بت 
است. فهرست‌نگار این کتاب را آغاز عشق نام نهاده است. و در حقیقت مثنوی جدید و 
جداگانه‌یی نیست بلکه بخش آغازین خسرونامهُ عطار است. معلوم نیست چرا نام آن را 
آغاز عشق گذاشته‌اند؟ 

۲. اسرارالشهود: دکتر اشپرینگر" فهرست‌نگار کتابخانه اوده. و مسولوی 
عبدالمقتدرخان " فهرست‌نگار کتابخانة بانکی‌پور و در چاپ مطبعهٌ خادم‌التعليم لاهور 
(که در سال ۱۸۹۴م. آن را به چاپ رسانده است) این کتاب را از تألیغات عطار می‌دانند و 
در بعضی نسخه‌های خطی نیز منسوب به عطار است. اما صحیح آن است که مؤلف این 
کتاب شیخ شمس‌الذین محمد لاهیجی اسیری نوربخشی شارح گلشن‌راز است که از 
مربدان سیّد محمد نوربخش بوده است. کتاب نزدیک سال ۸۴۲ ه نوشته شده است. در 
صفحه ۰٩‏ چاپی تحت‌عنوانی جداگانه» مولف به مدح پیر و مرشد خود پرداخته است: 

آن محمد نام عسیسی مرتبت ملک معنی را سلیمان ستزلت 


امده از عیب نامش نوربخش بود چون خورشید بامش نوربخش 
در صفحه ۱۰ کتاب» تخلص نویسنده اسیری است: 
هر یکی در دور خود گشته جنید ‏ چون "اسیری" دیده آزادی ز قید " 


در صفحه ۲ این کتاب. مولف ضمن حکایتی برخی احوال خود را آورده است که 


۱. فهرست» ص ۳۸۰. ۲ فهرست. ص ۴ ۶. 
۳. پروفسور محمد شفیم درباره فرقه نوربحشیه. مقاله بسیار محققانه‌یی نوشته و در مجله دانشکده 
خاورشناسی سال ۵ م. شماره ۰۲-۱ چاپ کرده و من این بیت را از همان مقاله گر فته‌ام. 

مثنوی اسرارالشهود در سال ۱۳۶۸ شمسی. در موسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگی به تصحیح و 
مقدمه سید علی آل‌داود به چاپ رسیده است. 


شیخ فریدالدین عطار TTY‏ 


معلوم می‌شود که چون احساس عشق الهی بر او غالب می‌شود از ابدالی؛ نام مرشد اينده 
خود سیّد محمد نوربخش را می‌شنود و اصفهان را ترک می‌گوید: ۱ 
صبحدم پنهان ز خویش و اقربا بهر طوف كعبة صدق و صفا 
آمدم بسیرون ز شهر اصفهان ‏ یک تن تسنها پیاده بسهر آن 
تامبادا دوستان بی خرد مانم آیند و کارم بد شود 
مؤلف» سفر خود را در ماه رجب ۸۴۲ه. آغاز می‌کند: 
سال تاربخش بود بی‌کیف و کم هشت‌صد و چهل و دو بی‌بیش و کم 
(ص )٩۲‏ 
سیّد محمد نوربخش موس فرقه نوربخشیه (۸۶۹-۷/۹۵هجری) در قاين به دنیا 
آمده و مرید خواجه اسحاق ختلانی بوده که او خود مرید سیّد علی همدانی بوده است. 
خواجه اسحاق به او لقب توربخش" اعطا فرمود. در یکی از بلواهیای ختلان او را 
خلیفةالمومنین" ساختند و سلطان شاهرخ او را در هرات زندانی کرد. در سال ۸۲۶ه. 
از زندان گریخت و تجات یافت و تا مدتی در بغداد و بصره و کردستان به سیاحت 
پرداخت و سپس در گیلان سکونت گزید و پس از مرگ شاهرخ به شهر ری رفت و تا 
پایان زندگی در همانجا ساکن بود. 
۳. اسرارنامه: این مثنوی اسرارنامه‌یی نیست که شيخ عطار آن را در بحر هزج 
مسدس سروده است و در فهرست‌های معمولی با بیت زیر آغاز می‌شود:! 
په نام آن که جان را نور دين داد خرد را در خدادانی یقین داد 
این اسرارنام دیگری است در بحر رمل مسدذس که دو بیت آغاز آن این است: 
افتتاح ن‌ابها از نام تو هر دو عالم جرعه‌نوش از جام تو 
آن خداوندی که در عرض وجود هر زمان خود را به نقشی وانمود 


و بیت پایانی جنین است: 


۱. در کلیات عطار نسخة پروفسور سراج‌الدین آذر دو بیت نخست چنین است: 
به نام آنکه از خاک آدمی کرد زکفلی و ز دودی آدمی کرد 
حهان داری که جان را نور دين داد خرد را در خدا دانی یقین داد 
(شیرانی) 


۳۳۸ نقد شعرالعجم 


دید حق‌بین اگر بودی مرا اورخ از هر ذرّه بنمودی مرا 

این رساله هشت صفحه دارد و به سال ۱۲۶۷ه. در چاپخانه مسیحایی به چاب 
رسیده است. کلام استادانه است. به اختصار وارد مسایل تصوّف شده است که در جهان 
به جز خداء چیزی دیگر وجود ندارده همه ذرّات عالم؛ آئینه اویند و در عشق او 
سرمست‌اند» عجز و انکسار زاد راه عشق است. طالب با هشت بهشت و کونین هیچ سر 
وکاری ندارد. انسان در معنی» جان عالم است و دل او چون لوح محفوظ است؛ انسان 
برزخ نور و ظلمات است و مقصود کاینات انسان است. اگر انسان حقیقت خود را 
بشناسد به حقیقت همه جهان آفرینش می‌تواند پی ببرد. دل انسان مانند جام و عرش 
رحمانی است. عشق چیست؟ فطره‌یی که به دریا تبدیل شده. 

عشق چه بود؟ قطره دریا ساختن از دو عالم با خدا پرداختن 

زبان این رساله در قیاس با زبان عطار بسیار سلیس و شسته است. اما تنها به گواه 
مدیران یک چاپخانه نمی‌توان آن را از عطار دانست؛ زیرا در هیچ نسخه کلیات نیامده و 
هیچ تذکره‌نویسی هم از آن یاد نکرده است. علاوه بر این حاجی خلیفه به احتمال این 
مثنوی را به مولانا جلال‌الاین رومی نسبت می‌دهد. 

(کشف الظنون. چاپ مصر حلد ۰۱ ص )٩۵‏ 

۴ کنزالحقایق: اکثر تذکره‌نویسان درباره این تألیف سکوت کرده‌اند. این کتاب در 
کلیات عطا رکه در قرن نهم استنساخ شده نیامده است. اما در کلیّات فرن یازدهم هجری 
آمده است» چنانکه در فهر ست کتابخانۀٌ دیوان هند (ص ۰۶۱۵ شماره ۱۰۳۱) و در فهرست ‏ 
کتابخانة موز؛ بریتانیاه ریو» ضمیمه فهرست کتب فارسی (شملره ۰۲۳۵ ص ۱۵۹) و 
مولوی عبدالمقتدرخان در فهرست کتابخانة بانکی‌پور (ص ۶۸) آن را از تألیفات عطار 
می‌دانند و بیت زیر را آغاز آن نقل می‌کنند: 

به نام آنکه جان را نور دين داد خرد را در خدادانی یقین داد 

اما این بیت» آغاز اسرارنامة عطار است. دکتر اشپرینگر در فهرست کتابخانة اوده 
(ص ۳۵۶) و ابوانف» در فهرست کتابخانة آسیایی بنگال (ص ۱۲ ۰۲ شماره ۴۷۷) بیت زیر 
را بیت آغاز آن نوشته‌اند: 


به نام آنکه اوّل کرد و آخر به نام آن که باطن کرد و ظاهر 


نسخه‌یی از کنزالحقایق در کتابخانُ من نیز موجود است که بیت اوّل آن مطابق با بیت 
نقل شده در فهرستهای اشپرینگر و ایوانف است. فهرست‌نگاران بیت دیگری از همان 
کتاب نقل کر ده‌اند: 

چو گفتم اندرو چندین دقایق نهادم نام او کنزالحقایق 

این بیت با اختلاف بسیار اندک در تسخه من نیز آمده است. در مصراع نخست به 
جای اندرو اندرین" و در مصرع دوم به جای نام او نام وی آمده است. 

در این مثنوی پس از حمد و نعت» منقبت حضرت علی (ع) جداگانه شروع می‌شود. 
در سبب نظم کتاب» شاعر می‌گوید که چند تن از دوستان من دربارة اسرار طاعت از 
من پرسشهایی کردند و من مطابق فهم و درک آنان پاسخها را نظم کرده آن را کنزالحقایق 
نامیدم. مقصود از این نظم» اظهار شایستگی و خودنمایی نیست. در مذت شش ماه در 
سال ۷۰۹هجری این کتاب به پایان رسید: 


ز هجرت هفصد و نه شد. نهادم اساسش را به شش مه نظم دادم 


بعضی عنوانهای این مثنوی چنین است: 

تحقیق ایمان و اسلام شهادت» طهارت. صلوة زکات» روزه. حج» جهاد با نفس 
شیطان. عشق» دنیا» بهشت و دوزخ» جان» عیسی و دجال. شناخت و تحقیق» عهد 
مهدی» آب حیوان صراط و غیره. 

این نسخه در شهر نهروالا" در ایالت گجرات در سال ۱۰۲۸ هجری کتابت شده. 
چنانکه در ورق اول صفحه الف» از یک جمله آشکار می‌شود. نام ملف آن در همان جا 
به عبارت زیر آمده است: «کنزالحقایق پهلوان محمود بن یوریای ولی.» 

از این عبارت معلوم می‌شود که نام سرایندهُ آن پهلوان محمود" است. ناقل این 
عبارت‌خواه محب‌الله باشد که مُهر او نزدیک آن نام دیده می‌شود. یا شخص دیگری 
شکی نیست که با شخص مولف به خوبی آشنایی داشته زیرا همراه با همین مثنوی 
نسخهة مثنوی گلشن راز به خط همان کاتب کتابت شده و شادمان است که آن را واضح 
نوشته است. «گلشن راز من محمود چبستری در سنه ۷۱۷ هجری این در نظم سفته.» با 
وجود آنکه در هر دو مثنوی نام مژلفان آنها "محمود" است و هر دو به یک زمان تعلق 


۳۳۰ نقد شعرالعجم 


دارند» اما محب الله اشتاه نمی‌کند. اولین را "پهلوان محمود" می‌گوید و دومین را 
آمحمود چبستری" می‌نامد. 

متن کنزالحقا یق نیز بیانات محب‌اله را تابید می‌کند. زیرا موف چندین بار نام خودش 
را محمود گفته است. مثلا در بایان حمد: 


خداوندا به حق نیک‌مردان که ما را عاقبت محمود گردان 
در تحقیق صلوة بیت زیر می‌آید: 
برو جان پدر بشنو ز محمود گزینش جز حقیقت نیست مقصود 
و در ذکر زکات چنین می‌گوید: 
بیاموز ار ندانی اين طریقت ز محمود (از) زکوة ردین) حقیقت 


و در بیان بهشت و دوزخ چنین می‌فرماید: 
بهشت و دوزخت |...] که مقصود که بشناسی به معنی گفت محمود 
حاجی خلیفه نیز این کتاب را از پهلوان محمود خوارزمی دانسته است 
(کشف‌الظنون. جلد ۰۱ ص ۳۳۲) 
در فرهنگ آنندراج به نقل از انجمن آرای ناصری» در شرح کلمة لت » یک رباعی از 
همان شاعر شاهد داده شده است و در آنجا نیز او را پهلوان محمود مشهور به پوریای 
ولی خوارزمی ‏ نوشته است. رباعی: 
انیم که پیل برنتابد لت ما بر چرخ زنند نوبت شوکت ما 
گر در صف ما مورچه گیرد جایی آن مورچه شیر گردد از دولت ما 
۱ (حلد ۰۳ ص )4٩۱‏ 
به ال فوق نمی‌توان این مثنوی را از تألیفات عطار نیشابوری دانست. 
۵. مفتاح‌الفتوح:این مثنوی در اکثر کلیات عطار وجود دارد. همه فهرست‌نگاران آن را 
به عطار نسبت داده‌اند» اما میرزا محمد بن عبدالوهاب قزوینی از تذکرهالاولیای عطاره 


۱ واله داغستانی در تذکره ریاض‌الشعرا دربار؛ پهلوان محمود می‌گوید که تخلص او قتالی است. در 
تقلید پدر گرامیش کشتی‌گیری را شغل خود ساخت. همراه با رياضت جسمانی در ریاضت روحانی نیز سر 
کرده و وئی کامل بود. در اصل از اهالی اورگنج بود. مثنوی کنزالحقایق را در سنۀ ۷۰۳ ه. نوشته و در سال 


شيخ فریدالدین عطار ۳۳۱ 


چاپ اروپا از نسخه کتابخانه ایندیا آفیس که اشتباهاً شماره آن را ۵۵٩‏ می‌دهد» اشعار 
زیر را نقل کرده می‌فرماید که این مثنوی از یک شاعر زنجانی می‌باشد:! 


به سال شش صد و هشتاد و دو چار شسهور سال را بدآخر کار 
ز ذوالح جه گذشته بد ده و پنج که مدفون کردم اندر دفتر این گنج" 
(صفحه یو) 


مفتاح‌الفتوح در اصل نام مجموعه غزلیّات است که آن شاعر زنجانی با یک دیباچه 
منظوم و اقرار به این که با فیضان روحانی و به شیوهٌ شیخ عطار می‌نویسد. آن را تألیف 
کرده است. ادعا دارد که شیخ به رژیای او آمده و دستور نوشتن چنین کتات را داده 
است.اما نویسنده چنان بداعتقاد است که در این ادعا به سرفت از کلام شيخ عطار 
مرتکب شده است. حقیقت این است که این زنجانی با نوشتن یک مقدمة منظوم شصت 
و چهار غزل شیخ عطار را صاحب شده است. زیرا همه غزلیات مفتاح‌لفتوح از دیوان 
شیخ عطار به سرقت رفته است و گوینده آنقدر شجاع است که "تخلص عطار" را 
هم‌چنان باقی گذاشته است. اما با این همه از ترس فاش شدن قضیه نصیحت کرده که 
این کتاب را باید از چشم نامحرمان دور نگه‌داشت: 
وصیت کردم ای یار یگانه که از ناساز پوشی این ترانه 
در مقذمه می‌تویسد که من در یک شب. بزرگواری را به خواب دیدم؛ او فرمود که 
برای دوستان خود رساله‌یی به نظم درآور و نام آن را مفتاحالفتوح بگذار: 
مرا گفته چو برخیزی تو از خواب کتابی جمع کن از بهر احباب 
سخن گو اندرو روشن به برهان تو مفتاح الفتوحش نام گردان 
(کلیات عطار» ص ۱۲۰۰) 
وقتی بیدار شدم» کاغذ و قلم و دوات گرفتم و نشستم؛ ولی نتوانستم چیزی بنویسم. 
در این تلاش دو هفته گذشت و خودم را از انجام این کار عاجز یافتم. من کجا و فیل و قال 


۱. استاد سعید نفیسی می‌نویسد: این مثنوی ظاهراً از کسی است به جز عطارء زیرا که از مطالب آن چنین 
برمی‌آید که از مردم زنجان بوده و در آن می‌گوید که جز این کتاب. دیگر چیزی نسروده است. 

۱ (احوال و آثار عطان ص {MYA‏ 
5 در کلیات عطار در کتابخانه پروفسور اذر و کلیات چاپی نولکشور این اشمار دیده نمی‌شود. 


۳۳۲ نقد شعرالعجم 


کیجا؟ اختیاری نداشتم که بدون اجازه کاری انجام بدهم. بهتر آن دیدم که از این سعی 
بی‌حاصل دست بردارم. آن حضرت! قریب صد کتاب در هر علم نوشته است. در 
صورتی که از کسی چیزی نیاموخته و تعلیم ندیده است. بلکه هر چه نوشته با الهام 
خداوندی نوشته است: 
نکردم بی‌اجازت کار هرگز نگویم این سخن زنهار هرگز 
حداوندش نوشته صد محلد همه علمی که او ماند مخلد 
نه بر کس خوانده, نی از کس شنیده به الهام از خدا بر وی رسیده 
(کلیات. ص ۱۲۰۰) 
در این انتظار بودم که از غیب چه الهامی می‌رسد. بالاخره روزی حالتی پیش آمد. در 
آن حالت بی خودی دیدم که آن حضرت دستور داد: «ای مسکین! تو در پی آرایش لفظ و 
زیبایی عبارت مباش و معنی را ضروری بدان به تقریر آن اکتفا کن: 
در این اند يشه بودم گاه و بیگاه که تا خود چون کنند از غیبم آگاه 
به حود بودم فرورفته یکی روز بدم در سینه و تاب و جگرسوز 
در آن دم حسالتی دیسدم نهانی که شد بر خاطرم کشف معانی 
در آن حیرانی و حيرت که بودم به سمع دل از آن حضرت شنودم 
که‌ای مسکین نگه دار این اشارت مده آرایش لفظ و عبارت 
تو تقریر معانی کن درین کار به حان و دل معانی دوست می‌دار 
(کلیات ص ۱۲۰۱) 
چون با دل و جان پای‌بند دستور او شدم» هرچه می‌نویسم از فیضان او می‌نویسم. و 
من خود بهانه‌یی بیش نیستم. شعر گفتن بدون سبک و اسلوب وی نه تنها بی‌مزه است 
بلکه بیهوده نیز هست» چون آن حضرت اجازه فرمود» من به روانی و سرعت می‌توانم 
شعر بسرایم و از طبعم شعرهای ناب می‌تراود. 
به جان گفتم شسدم منقاد رایش رم بادا فدای خاک پایش 
سخن زآن‌جاست ای مرد یکسانه بهانه دان مرا انسدر میانه 


8 مراد از آن حضرت. شیخ عطار است. گویی به دستور ار و فیضان اوء این کتاب مفتاحالفتوح تألیف 


شده است. 





شيخ فریدالدین عطار ۳۳۳ 


سخن بی‌طرز او بی‌ساز آیند گر گویی به کاری باز ناید 


چو ز آن حضرت اجازت شد چه باکم نکو اد سخن از طبع پاكسم 
(همان» ص ۱۳۰۱) 
و پس از این دیباچه غزلیات آغاز می‌شود. همه غزلهای آن مجموعه از عطار گر فته 
شده است. جای تعجب در این است که این سرقت مقذس تا کنون فاش نشده است. 
۶ وصلت‌نامه: بسیاری از نسخه‌های این کتاب در فرن نهم استنساخ شده است. از 
میان نسخه‌های شناخته شده» قدیمی‌ترین نسخه آن در کتابخانه دیوان هند 
(ایندیاآفیس)» فهرست. صفحه ۶۱۸ به شماره ۱۰۳۴ است. تاریخ کتابت آن ۸۱۲ 
هجری است. فهرست‌نگار آن کتاب را از آن عطار می داند. دکتر اشپربنگر در قفهرست 
کتایخانه اوده صفحهُ ۳۵۵ آن را به عطار منسوب داشته اما در همان فهرست؛ صفحهٌ 
۷۰ آن را از شیخ بهلول دانسته است. نوّلکشور این مشنوی را به نام شيخ بهلول منتشر 
ساخته است و در سال ۱۲۹۷ه. تجدید چاپ کرده است. آغاز آن چنین است: 
ایس‌تدا اوّل به نام کردگار خالق هفت و شش و پنج و هزار' 
شخصیت اصلی این مثنوی» شیخ لقمان سرخسی است که از بایزید و جنید و منصور 
برتر دانسته شده است. از یکسو معاصر بایزید و امام جعفر صادق(ص) متوفی ۱۲۹ه. و 
از سوی دیگر معاصر شیخ ابوسعید ابوالخیر متوفی ۴۴۰ه. است و سن او را ۱۷۳ سال 


قید کرده است: 
شیخ لقمان آن زمان با بايزید بود باقی تابه دور بوسعید 
عمر او صد بود و هفتاد و سه سال دائماً در قرب بود و در وصال 


(مثنوی بهلول. نول‌کشور: ص ۲۲) 

موضوعات اصلی این کتاب بدین قرار است: "حمد و نعت» تخلیق آدم» حکایت 
بلال» حکایت از روی رموز» حکایت سلطان محمود (سلطان به ویرانه‌یی می‌رود که در 
آنجا دیوانه‌یی زندگی می‌کند. معلوم می‌شود که او شیخ لقمان سرخسی است که برای 


۱. استاد سعید نفیسی بیت را به صورت زیر نقل کرده است: 
ابتدا کردم به نام کردگار خالی هفت و شش و پنج و چهار 


۳۳۴ نفد شعرالعجم 


دیدار "حسین "(حلاج) آمده است که آشکارا "اناالحق" گفته بود. چون لقمان رسید. او 
مرده بود و فرشتگان او را غسل می‌دادند و بعد از خواندن نماز میّت جسدش را در 
تأبوتی سبز نهادند به سوی آسمان بردند.....) حکایت بهلول در بغداد» حکایت آوردن 
بایزید» پوستین امام جعفر صادق (امام جعفر صادق. پوستین خود را به وسیله بایزید 
برای لقمان سرخسی می‌فرستد) حکایت منصوره (حکایت از «منصورنامه» است که در 
صفحات آینده دربارهُ آن سخن خواهیم گفت): حکایت فتح سومنات (چون سلطان 
محمود با یکصد هزار سپاه به سومنات حمله کرد کافران به قلعه‌یی پناه پردند و جنگ را 
ادامه دادند و با پرتاب سنگ. سپاه سلطانی را بسیار آسیب رساندند. 

محاصره شش ماه ادامه داشت. اما پیروزی به دست نیامد. روزی سلطان به بارگاه 
خداوندی دعا کرد و در همان حال بیخود شد. در رؤیا دید که شخصی بزرگوار و نورانی 
تشریف آورد که خشتی در دست دارد. خشت را بر دبوار قلعه زد دیوار شکاف 
برداشت. در لشکر سلطان هنگامه‌یی به پا شد« از هیاهو سلطان از خواب بیدار شد. اياز 
وارد شد و مزدهُ شکست دیوار قلعه را به سلطان داد و افزود که خشتی از غیب آمد و بر 
دیوار قلعه خورد که باعث شکست دیوار شد. سلطان فرمود خشت را پیش او ببرند. 
چون خشت را آوردند دید که نام حضرت لقمان سرخسی بر آن کنده شده است. 
سلطان برای اظهار تشکر و سپاسگزاری خدمت لقمان سرخسی رسیده لقمان به سلطان 
مژده داد که پس از ۰ سال از او شیخ محمّد متولد خواهد شد) حکایت شیخ محمد 
مذکور و مریدش ابوبکرء حکایت برتای ضعیف, حکایت بوذر و صحابی» منزل خوف و 
رجاء حکایت یحیی و عیسی علیهماالسلامی منزل انس و هیبت» حکایت بایزید و گدا 
منزل انس و جلیس» حکایت درویش و مسافر و ابوسعید منزل جمال با جلال» حکایت 
لقمان و پیر بخارا؛ در مناجات و ختم کتاب.» 

از این بیانات وصلت‌نامه معلوم می‌شود که کتاب را نمی‌توان به شيخ عطار منسوب 
داشت. زیرا در این کتاب چنان فضای خوارق عادت غالب است که کاملا برعکس شیوه 
عطار است. اکثر موضوعات آن افسانه‌یی است و برخلاف بیان او در تذکرةالاولیا است. 
مثلاً آن منزلتی که در این کتاب به شیخ عطار داده شده برعکس همه روایات است. شیخ 
عطار در احوال شیخ ابوسعید ابوالخیر تنها همین مقدار نوشته است که «او از عقلای 


مجانین» بود. روزی پوستین خود می‌دوخت. شيخ ابوسعید (که در آن زمان هنوز طالب 
علم بود) به وی رسید. لقمان نجس به سوی او انداخت. ابوسعید آن را با خوشحالی 
تحمّل کرد. لقمان گفت: «ای پسر من ترا با این پوستینت بدوزم؟» ابوسعید جواب داد: 
«حکم توراست.» سپس چند بخیه زد و گفت:«ای ابوسعید من ترا دوختم.» پس برخاستم 
و دست من را گرفت و می‌برد. در راه پیر ابوالفضل حسن که یگانهٌ عهد بود» پیش آمد و 
گفت: «ای ابوسعید راه تو نه این است». با شنیدن آن, لقمان دست مرا را به دست او داد و 
گفت: بگیر که او از شماست. 
(تذکر:الاولیای عطار. ص ۳۲۴) 
ارسال پوستین از سوی حضرت امام جعفر صادق (ع) برای شیخ لقمان به دست 
بایزید از نظر تاریخی غیرممکن است. زیرا فاصله‌یی که بین امام جفعر صادق (ع) و شیخ 
لقمان وجود دارد. واضح است و در طول عمر شیخ لقمان هم روایتی وجود ندارد. اما 
مسألهٌ سومنات که شیخ عطار در تذکرُ خود آشکارا می‌نویسد که:«فتح سومنات به برکت 
خرقه شیخ ابوالحسن خرقانی حاصل شد که شیخ در هنگام ملاقات به سلطان محمود 
اعطا کرده بود.» عبارت عطار چنین است: 
«پس سلطان برفت به غزاء در آن وقت به سومنات شد. بیم آن افتاد که شکسته 
خواهد شد. ناگاه از اسب فرود آمد و به گوشه‌یی شد. و روی بر خاک نهاد و آن پیراهن را 
بر دست گرفت و گفت الهی به حق آبروي خداوندٍ این خرقه که ما را بر این کار ظفر 
دهی که هرچه از غنیمت بگیرم به درویشان دهم. ناگاه از جانب کقار غباری و ظلمتی 
پدید آمد تا همه تیغ در یکدیگر نهادند و می‌کشتند و متفرّق می‌شدند تا که لشکر اسلام 
ظفر یافت. و آن شب محمود به خواب دید که شیخ می‌گفت آبروی خرقة ما بردی بر 
درگاه حق» اگر در آن ساعت درخواستی جمله کار را اسلام روزی کردی.) 
(تدکرةالاولیاء حلد ۰۲ ص ۲۱۰-۲۰۹) 
همین مفهوم از طریق تاریخ فرشته و تاریخ بناکتی نیز تأیید می‌شود. شیخ عطار در 
وصلت‌نامه - اگر این کتاب از تألیفات او باشد - نمی‌تواند غیرمسژولانه این واقعه را به 
لقمان سرخسی منسوب کند. 
حکایت پیر بخارا نیز مملو از چنین خوارق است. پیر بخارا پس از دانستن اینکه شیخ 


۳۳۶ نقد شعرالعجم 


لقمان سرخسی نماز نمی خواند» برای نصیحت او از بخارا روانه می‌گردد با چنان شکوه 
و جلالی همراه با مریدان خود سوار بر شیر شدند و مار را به جای شلاق در دست 
گرفتند. شیخ لقمان از راه کشف و کرامت دانست که پیر بخارا با چنین تجمّل برای ارشاد 
او می آید. او نیز بر دیواری نشست و به استقبال آنان رفت. 
من برآنم که چنین خرافات را نمی‌توان به عطار منسوب کرد. این افسانه‌ها یادگار 
دوران پس از انقلاب مغول بود در جهان اوهام‌پرستی موج خوش‌باوری پدید آمده بود. 
به جای صوفیان پاکباز و فرشته‌خوی, اوباش و عیاران نشسته بودند و با رواج خوارق 
عادات و کرامات بزرگان باصفا دکانهای خود را رونق می‌دادند. از شعبده‌بازی‌های شيخ 
لقمان سرخسی که در وصلت‌نامه می‌خوانیم» شیخ عطار نمی‌توانست هیچ‌گونه سودی 
ببرد» اما برای متولی آرامگاه شیخ لقمان سودمند بود. 
ازاشعار مختلف وصلت‌نامه ثابت می‌شودکه نویسندهٌ آن شیخ بهلول " است» چنانکه: 
نام او کردم به وصلت‌نامه من زانک وصلت دیدهام از خویشتن 
هر که می‌خواهد که او واصل شود درد بهلولش همه حاصل شود 
(مثنوی حضرت شیخ بهلول. چاپ نولکشور. ص ۴) 
گفتة بهلول از جانان بود هر چه گوید آیت و برهان بود 
گفته بهلول را توحید دان دایمش در ترک و در تجرید دان 
(همان. ص ۲۹) 
هست بهلول از قدم تسا سسرگناه رحمتت کرده است بیش رهنما رکذا) 
محوگردان ای خدا بهلول را وارهمان از خویشتن این گول را 


(همان» ص ۳۰) 
شیخ بهلول در یک مورد در مثنوی خود اشاره‌یی به منطق‌الطیر عطار نموده و یک 
بیت نیز از آن نقل کرده است: 
آن چنانکه گفت عطار اسین در کتاب منطق‌الطیر از یقین 
«سایه در خورشید گم گردد مدام خود همه خورشید گردد والسلام» 


بهلول بوده. چنانکه خود می‌گوید... .» (احوال و آثار عطان ص ۱۳۱) 


شيخ فریدالدین عطار ۷" 


این اشاره در کلیات عطار کتابخانه پروفسور آذر (نوشته ۸۵۷.) آمده است. تنها فرق 
این است که در بیت عطار بینی به جای گردد" است. این بیت در صفحه ۱۰۷۷ کلیات 
عطار چاپ نول‌کشور و منطق‌الطیر نیز دیده می‌شود. من به این استناد و بر مبنای روش و 
سبک کلام که کاملاً با سبک عطار فرق دارد وصلت‌نامه را از شیخ بهلول می‌دانم. در 
بعضی از نسخه‌های چاپی جدید وصلت‌نامه» چند بیت درج است که در آنها تخلص 
"عطار" آمده است. مثلااً در وصلت‌نامه نسخه پروفسور آذر در کلیات عطار (مکتوب در 
۷ و مثنوی شیخ بهلول (نولکشور) یک بیت چنین است: 

درد آمد رهسبر راه عسیان عاشق بی‌درد کی باشد روان 
(ص ۲۶) 

در نسخه‌یی از قرن بازدهم این بیت چنین تغییر یافته است: 

درد آمد بر در راه عیان عاشق است عطار بی‌شک در حهان 

اما این یک تزویر بی‌باکانه است و نباید از تخلص "عطار" در این بیت هراسان شویم. 
نسبت دادن "وصلت‌نامه" به عطار» خطایی است که قبل از فرن نهم هجری رخ داده است. 
از آن زمان تا به حال این مثنوی را از آن شیخ عطار دانسته‌اند. و اين پندار در اذهان کاتبان 
هميشه بوده است. جای تعجب نیست اگر کاتبی دلسوز خواسته باشد که مهر عطار را بر 
آن بزند. خوشبختانه وصلت‌نامة کتابخانة پروفسور آذر از تقلب عاری است. اگرچه «گفتة 
بهلول از جانان بود ...» و در بیت هم ردیف آن اشتباهاً به جای "عطار بهلول نوشته 
شده است. اما آشکارا معلوم است این جز سهو یا اشتباه چیزی دیگر نیست. 

اما دربارهٌ شیخ بهلول" متأسفانه در حال حاضر نمی‌توانم به تحقیق بپردازم. به نظر 
می‌رسد که او شخصی غیرمعروف است. ریو با انتساب یک دیوان و وصلت‌نامه به او در 
فهرست کتایخانة موز بریتانیا نوشته است که او قبل از سال ۹۷۰ه. وفات یافته است. 

شاید آریو در ذهن خود به شیخ بهلول دربایی می‌اندیشد که مرشد شاه‌حسین" 
معروف به لال‌حسین بود. شيخ محمود معروف به محمد پیر در مثنوی خود به نام 
حقیقةالفقرا که مشتمل بر احوال و کرامات شاه‌حسین است می‌نویسد که شیخ بهلول 


۱. این مقاله تألیفات عطار را به انجام رسانده بودم که پروفسور آذر فهرست کتابخانه انجمن آسیایی بنگال 
آمجموعه کرزن را که به کوشش و.ابوانف امسال منتشر شده است. با لطف و محیّت برای من فرستاد. 


TTA‏ نقد شعرالعجم 


شاعر هم بود و مثنوی آداب فقر از اوست: 
نظم آداب فقر زوست ميان همچو آیات مصحف از عثمان 
او به سال ۹۸۳ هجری وفات بافته است: 
چون شد او واصل خدای احد بود هشتاد و سه دگر له صد 

در همان قرن» یک هلول دیگری نیز زندگی می‌کرد که نام کامل وی فریدالدین 
احمد جهانگیر است و به قول گلزار ابرار در سال ٩۴۷‏ هجری وفات می‌یابد. اما 
جستجو بی‌فایده است. زیرا بهلولی که ما به دنبال اوبیم حداقل از قرن هشتم هجری 
است. 

۷ منصورنامه یا حلاج‌نامه: این مثنوی در کتابخانه‌های ایندیا آفیس (دبوان هند) و 
بانکی‌پور و بادلیان موجود است و فهرست‌نگاران آن را به شيخ منسوب دانسته‌اند. بیت 
آغاز چنین است: 

بود منصور ای عجب شوریده حال در ره تسحقیق او را صد کمال 

اکثر کاتبان منصور ای را با حذف الف نوشته‌اند. این مثنوی» جداگانه به چاب 
رسیده است و نسخه‌های خطی آن نیز یافت می‌شود. این مثنوی دربار؛ واقعدُ تکفیر 
منصور و بردار کشیدن او نوشته شده است که به هیلاج‌نامه شباهت دارد. ' 


۱. استاد سعید نفیسی حلاج‌نامه و هیلاج‌نامه را یک کتاب می‌داند. چنانکه می‌گوید: منصورنامه همان 
هیلاج‌نامه یا حلاج‌نامه است. زیرا که این کتاب در احوال حسین بن منصور حلاج است که در عرف زبان 
فارسی به منصور حلاج معروف است (احوال و آثار عطار ص ۱۲۸) 
اما توضیحی که او در آغاز درباره هیلاج‌نامه دادی نه فقط با بیتی که جناب شیرانی داده اختلاف دارد. بلکه 
وزن ان نیز متفاوت است. شیرانی: بود منصور ای عحب شوریده حال... 
نفیسی: به نام کردگار فرد بی چون که ما را از عدم آورد بیرون. 
بنابراین به نظر می‌رسد که نظر استاد نفیسی درست نباشد و منصورنامه یا حلاج‌نامه و هیلاج‌نامه دو مثنوی 
حداگانه‌اند. اگرچه در هر دو مثنوی رویدادهای بی‌سر و ته از منصور حلاح نقل شده است. به قول پروفسور 
شیرانی. حلاح‌نامه یا منصورنامه بخشی از مثنوی وصلت‌نامه است. در صورتی‌که هیلاج‌نامه خود کتابی 
حداگانه است. در فهرست مزبور یک وصلت‌نامه به شماره ۲۰۶ نوشتهُ ۱۰۶۶ هجری در صفحه ۱۶۴ آمده 
است که در پایان آن نام نویسنده آن شیخ‌الشیوخ بهلول مرقوم است. فهرست‌نگار گفته است که: 

۱ علاوه بر خاتمه. در جندین حای کتاب تخحلص بهلول" دیده می‌شود. 

۲ حای اشعاری که در آنها تحلص "عطار" آمده خالی گذاشته شده است. 

۳ چهل و هشتمین بیت را به صورت بیت آغازین گرفته است: 


شيخ فریدالدین عطار ۳۳۹ 


گفته‌اند که او پنجاه سال اسرار خود را پرشیده نگه می‌داشت و آنگاه با گفتن 
"اناالحق راز خود را فاش ساخت. اهل تقلید. فتوی خواستند» سیصد و هفتاد عالم به 
کفر او فتوی دادند. حيرت و شگفتی بغداد را فراگرفت. چون خلیفه از این امر آگاه شد» 
اگرچه دوست منصور بود و تألیفات او را مطالعه کرده بود؛ اما به علت ترس از عوام و 
جاهلان دستور داد او را زندانی کنند. چون منصور را به زندان بردند» چهارصد زندانی 
در زندان بودند. منصور به محض ورود به زندانیان گفت: «همه به خانه‌هایتان بروید.» 
زندانیان گفتند:«ما چگونه می‌توانیم برویم که بر پاهای ما زنجیرهای آهتین بسته شده 
است؟» منصور پیش آنان رفت» دستش را تکان داد و زنجیرها پاره شد و بر زمين ریخت. 
زندانیان گفتند:«درهای زندان بسته است و ما نمی‌توانیم بیرون برویم.» منصور اشاره‌یی 


۴ آخرین بیت مقدمه کاملاً حذف شده است: 
گفت وصلت‌نامه را عطار پیر ختم گردان یا الهی دستگیر 
۵ و در مقابل آن مصراع بیتی: "درد پهلویش همه حاصل شود" را تحریف کرده به صورت "درد بهلولش 
مگر حاصل شود کرده است. 
۶ مختصر اينکه شیخ بهلول انتحالگری بسیار زرنگ است. اما ُرروبی او در اشعارش به منتهی درحه 


رسیده است: 
سایه در خورشید گم گردد مدام خود همه خورشید گرده واللام 
قطره انسدر بحر درا اوفتد دز در خورشید والا اون تد 
این مصراع در اصل چنین است: ذره بر خورشید والا اوفتد" 
گفته بهلول از حانان بود هرجه گوید ایت برهان بود 
گفتُ بهلول را تسوحید دان دایماً در ترک و در تجرید دان 


۷ این مثنوی مخصوصاً به افسانهُ حلا تعلق دارد. .من پس از خواندن این بیانات بر نظریه خود 
استوارتر شام د منز هم ات دا که این موی شابست دان عار نیت و په سیک عطار نو ده 
الحاتی است. نه در کلیات عطار کتابخانه ذز وجود دار و هدرمش نولکشور ده ات خامی و 
ناپختگی زبان آن بدون توضیح من ظاهر است. در شماره ۵ مصراغ را به صورت درد پهلویش همه حاصل 
شود" خواندن بیت را به صورت مهمل درمی‌اورد. اتهام سرقت عليه شیخ بهلول بی‌اساس است. بلکه 
می‌گویم که چنین نظم خام و سقیم را نمی توان به عطار نسبت داد. در کتاب فقط یک حکایت درباره منصور 
است و بقیه حکایات متعلق به شیخ لقمان است. . فهرست کامل مضامین قبلا داده شده است. 

(شیرانی) 


۳۴۰ نقد شعرالعجم 


زندانیان گفتند:«درهای زندان بسته است و ما نمی‌توانیم بیرون برویم.» منصور اشاره‌یی 
کرد و در دیوار چهارصد سوراخ پدید آمد و زندانیان از آن سوراخها بیرون رفتند. 
زندانبان با دیدن چنین حالت به پای منصور افتاد و منصور به زندانبان گفت که او نیز از 
آنجا برود. پس از رفتن زندانبان» منصور به مناجات مشغول شد. 

شبلی پیش جنید رفت و زندانی شدن منصور را به اطلاع او رسانید. جنید با شاگردان 
و مریدان به زندان آمد و دید که مردم گرد می‌آیند. اجازه گرفت و وارد زندان شد و به 
ملامت منصور پرداخت که این چه دیوانگی است؟ گفت:«سخنانی که تو می‌گویی. 
پیشوای ماه رسول خدا نیز نگفته است. و اناالحق گفتن کفر محض است.» منصور 
گفت: «رسول من رأنی ولی معالله» فرموده بود. خود خدای بزرگ و برتر (نحْنْ) قرت 
گفت: «شما فقط مقلدید و مرتبه واصلان را نمی‌دانید.» دیدار به پایان رسید و جنید 
بیرون آمد. مردم از او فتوی خواستند. او گفت من تنها به ظاهر حکم می‌کنم و از باطن 
خبر ندارم. شبلی پیش منصور رفت و گفت:«ای شیخ تو چرا راز خود را فاش کرده‌ای؟ 
اگر سلامت می خواهی» این کلمه را بر زبان میآور.» منصور جواب داد:«من منصور نیستم 
بلکه: 

من خدايی من خدايم من خدا فارغم از کبر و کین و از هوا 

اوّل و آخر و ظاهر و باطن منم. من برای فاش ساختن سر توحید آمده‌ام تا در بقای 
حق باقی باشم. مصطفی پیشوای من است و راهنمای راه پقین. شما از این مهاجمان» 
برای من یک روز مهلت بخواهید. زبرا یکی از دوستان مخلص من که نامش شیخ کبیر 
(عبدلله خفیف) است تا فردا به اینجا خواهد رسید و من می‌خواهم رازی را با او در ميان 
گذارم. بعد از آن برای به دار کشیده شدن آماده‌ام.» روز دوم شیخ کبیر آمد و یک راست 
پیش منصور رفت و به لحن ملامت به منصور گفت:«ای توحیدپرست چرا سر خود را 
برملا کرده‌ای؟ تو پنجاه سال صاحب اسرار بودی اکنون چه شد که از خود بیخود 
شده‌ای؟» منصور گفت:«تو می‌دانی که دریای معنی بی‌نهایت است و اناالحق موجی 
بسیار حقیر از آن دربا است. اگر مردم از تو فتوی بخواهنده بده.» شیخ کبیر جواب 
داد:«من نمی‌توانم فتوی دهم.) 

شیخ گفتا آنچه گفتی نی‌رواست من همی‌دانم که ذات تو خداست 


شيخ فریدالدین عطار ۳۴۱ 


چون دهم فتوی ز جهل و از گمان من عیان دیدم خدا را این زمان 

منصور گفت: «تو از قول من فتوی بده.» پس از این گفتگو» شیخ کبیر از منصور جا.ا 
شد. مردم از او فتوی خواستند. شیخ گفت: «منصور گفته است که من واجب‌القتلم» اما 
من برآنم که نزد اهل‌ظاهر واجب‌القتل است. لیکن از حال باطن واقف نیستم.» مردم 
جمع شدند. منصور آمد و به دار رفت و اتاالحق گفت و چنان به وجد آمد که حتی از 
سنگ و خشت و دار و طتاب بانگ اناالحق بلند شد. یکی از ستمگران آمد. دست او را 
برید. منصور دست خون آلود خود بر چهره مالید. شبلی پرسید که چرا دست خون آلود 
بر چهره مالیدی؟ جواب داد: «من می‌خواهم نماز عشق به جا پیاورم و این وضوی نماز 
است.» شبلی دوباره پرسید که راز و رمزی از تصوف رابیان کن. جواب داد:«خود از 
دیگران کمتر بدان» باز پرسید که نشانی از راه عشق بگوی. جواب منصور این بود: 

گفت عشق این‌جا بود گردن زدن بعد ازآتش آتش اندر سوختن 

پس از گفتن این کلمات سر او را بریدند. چون سر بریده‌اش به زمین افتاد. از آن 
صدای اناالحق بلند می‌شد. بدن منصور را در آتش سوزاندند و خاکسترش را به آب 
دادند. 

در منصورنامه این قصه آمده که نقل شد. این مثنوی با مثنوی هیلاج‌نامه ارتباط دیرین 
دارد و در آن همان قصه به صورت مفصّل آمده است. 

باید به خاطر داشته باشیم که در اصل منصورنامه مثنوی جداگانه‌یی نیست. بلکه 
حکایتی از وصلت‌نامه است که در وصلت‌نامهُ چاپی از صفحه ۱۴ آغاز شده. در صفحهُ 
۰ پایان می‌پذیرد. نول‌کشور در سال ۱۲۹۷ه. وصلت‌نامه را تجدید چاب کرد اما این 
بار آن را مثنوی حضرت بهلول نام نهاد. در و صلت‌نامهٌ کلیات عطار کتابخانه پروفسور آذر 
نیز این داستان موجود است. 

در رابطه با منصورنامه» امر بسیار شگفت‌انگیز که در اشترنامه کلیات عطار کتابخانه آذر 
نیز آمده است که در خاتمهٌ آن تحت‌عنوان: در رفع شدن هستی منصور و پیدا شدن حق 
و ختم کتاب"؛ تمام حکایت درج شده است. در انتهای آن تقریباً یک صفحه از متن را 
کاتب عمدا حذف کرده است. در اینجا پرسشی پیش می‌آید که آیا منصورنامه در واقع 


بخشی از وصلت‌نامه است يا اشترنامه؟ عقيده من این است که آن مثنوی در اصل جزوی 


۳۴۲ نقد شعرالعجم 


از وصلت‌نامه است و بودن آن در اشترنامه تناسبی ندارد زیرا تقریباً پیش از منصورنامه 
همین حکایت به صورت مفصّل آغاز می‌شود که منصور پس از آزاد کردن زندانیان تنها 
به مناجات مشغول می‌شود. پس از خاتمه مناجات. بدون ادامه بقیه داستان؛ منصورنامه 
آغاز می‌شود و با خاتمه منصورنامه» اشترنامه نیز به پایان می‌رسد. به هر حال در قبول 
کردن منصورنامه به عنوان تألیفی جداگانه ما حق به جانب نیستیم» اگرچه به عنوان 
بخشی از "وصلت‌نامه" بودن آن تألیف شیخ بهلول است. 

۸ بی‌سرنامه: در فهرست امین احمد رازی آمده است. همه فهرست‌نگاران آن را از آن 
عطار می‌دانند. آغاز چنین است: 

من به غير تو نبینم در جهان تادرا! پروردگارا! جاودان! 
این کتاب ترجیع‌بندی است که ابیات ترجیعی هر بند آن چنین است: 
من خدایی من خدایم» من خدا فارغم از کبر و کینه وز هوا 
سر بسی‌سرنامه را پسیدا کستم عساشقان را در جهان شیدا کنم 

به عقیده من محق نیستیم که بی‌سرنامه را کتابی جداگانه بدانيی بیشتر آن از 
منصورنامه گرفته شده است. تفاوت همین قدر است که موضوع منصورنامه منصور حلاح 
است. اما در بی‌سرنامه. این منصب به شیخ عطار اعطا گردیده است که گاهی به عنوان 
شخص اوّل و گاهی به صورت شخص سوم نشان داده شده است. در بی‌سرنامه ترتیب 
رویدادهای اصل قضه در نظر گرفته نشده و با نفس قصه سر و کار نداشته است. بلکه 
مقصود فقط همین است که مرتبه منصور به عطار داده شود. و داستان دار و طناب دوباره 
تجدید شود. منسوب کردن این کتاب به شیخ عطار بر فهم و شعور انسانی ستم کردن 
است. برای اثباتِ آن به هیچ‌گونه تحقیق و پژوهش ناز نداربم بلکه لازم است این‌قدر 
بدانیم که بی‌سرنامه» شکل مسخ شده منصورنامه است. مشکل می‌توانيم نمونه دیگری از 
این نوع سرقت ادبی در ادبیات فارسی پیدا کنیم. من به علت طولانی بودن موضوع 
تمی‌خواهم همه پیچیدگی‌های بی‌سرنامه را حل کنم» بلکه فقط به چند نمونه اکتفا 
می‌کنم. 

بی‌سرنامه 
۱ بود عطاری عجب شوریده حال در ره تحقیق او را صد کسمال 


شيخ فریدالدین عطا 


شیخ ر ۳۳۳ 


۲. حال او حال عجب بود. ای يسر 
۳ در رموز سر حق پی برده بود 
۴ او یقین خویش حاصل کرد بود 
۵. در علوم دين وقوفی داشت أو 
۶ ععالمان از علم او درمانده‌اند 
۷ عاشقان از عشق او حیران شدند 


نسی چو حال این کسان بی‌خبر 
نی که همچون ماو تو در پرده بود 
در سقین خویش واصل گشته بود 
هیچ علمی را فرونگذاشت او 
عارفان از عرف او وامانده‌اند 
هر دم از نسوع دگر بسریان شدند 
از فريدالدين لقب عطار یافت 


(بی‌سرنامه. نسخه خطی: بند ششم) 


منصورنامه 


از ابتدای حکایت: 
۱. بود منصوری عجب شوریده حال 
۲ حال او حال عجب بود ای يسر 
۳ او رموز سر حق پی برده بود 
۵ او یقین خویش حاصل کرده بود 
۸ در علوم دين ووفی داشت او 
٩‏ عالمان از علم او درمانده‌اند 
۰ عاشقان از عشق او حیران شدند 


۴. بود د بنجه سال او اسرار پوش 


در ره تحقیق او را صد کمال 
نسی چو حال این خسیسان بی‌خبر 
نی که چون ماراه را گم کرده بود 
در یسقین خویش واصل گشته بود 
هیچ علمی را نف رونگذاشت او 
عارفان از عرف او وامانده‌اند 
هر دم از نسوع دگر بسریان شدند 
ناگهان از وی برآمد صد خروش 


(مشنوی. ! حضرت شیخ بهلول. ص ۰۱۴ چاپ نول‌کشور) 
بی سرنامه 
۷ مردمان گفتند این جه کرده‌ای 
۸ گسفتم این دم مسی‌گزارم من نماز 
٩‏ این نماز عشق را آنجا وضو 
۰ بعد از آن گفتند مر ای مرد کار 


روی خ ود در ون چا آلوده‌ای 
پس به خون سازم وضوی پاکباز 
راست نايد جز به خون خوبرو 


از تصوف این زسان رمسزی بيار 





۱. نسخهٌ خطی مثنوی منصورنامه به صورت جداگانه نزد من هست. اما اشعار آن را از مثنوی شیخ 
بهلول‌نامه چاپی نقل کرده‌ام. 


۳۴ 


۱ گفت کمتر زین که می‌بینی ببین 
۲ بار دیگر گفتم ای صاحب نظر 


۴. این که گفتم این چنین شد حال من 


نقد شعرالعجم 


از طریق عشق ده مارا خسبر 


بعد ازآن بر سوخته آتش زدن 
منتشر شد در جهان اصوال من 


(بند دهم) 


منصورنامه 


۴. شبلیش گفت این زمان چه دیده‌ای 
۵. گفت این دم می‌گزارم من نماز 
۶ کین نماز عشق رااین جاوضو 
۷. بعد ازآن شبلی بگفت ای مرد کار 
۸. گفت کمتر زین که می‌بینی ببین 
.٩‏ بار دیگر گفت کای صاحب‌نظر 
۰ گفت عشق این‌جا بود گردن زدن 
۳۲ این بگفت و این‌چنین شد حال او 


دست در اعد چا مسسالبده‌ای 
پس وضو سازم به خون ای پاک‌باز 
راست نايد جز به خون ای خوبرو 
از تصوف این زمان رسزی بيار 
تساترادرراه حق باشد بقین 
بععد از آنش آتش اندر سوختن 
مس تشر شاد در حهان احوال او 


(صفحه ۸ از 


بیت ۱۴ تا ۲۲) 


۲ بیشوای ماست همچون مصطفی‌ست 
. بعد از آن عطار گفت ای کور و کر 
توبه بندی صورتی درمانده‌ای 
"لی‌مع اه" گفت اجمد در بیان 
. راز من گفتست احمد از صفارکذا) 
توبه صورت همچو کافر سانده‌ای 


چا چا ج مد کے ا هط 


. بتپرستی می‌کنی در زیر دلق 
۱ نو سسلوک راه راگم کرده‌ای 
ِ۱. دامگاهی کرده‌ای این خسرفه را 


اجرم تو آنچه گویی کی رواست 
وز رس وز سر عشق ای بی خبر 
کی تو حرف حق احمد خوانده‌ای 
توکجا دانی که هستی بی‌نشان 
توکجا دانی که هستی بى وفا 
واصل حق را توکافر خوانده‌ای 
وانگسسهی سس‌الوس را کوشیده‌ای 
می‌نمایی خویش را صسوفی به خلق 
لاجرم در صد هزاران پبرده‌ای 
می‌فریبی هر زمان این فرقه را 


شيخ فریدالدین عطار 

۲ در خودی خود گرفتار امسدی 
۳ .راه تجرید وفناراه تونیست 
۴ رو که در تجرید ماندی مبتلا 


۵ رو که راه بی نشان راہ تون نسست 


۳۴۵ 


لاجرم در عسین پندار دی 
تو سخن کم گوی کان راه تو نیست 
سر توحید از كکجاتواز كکجا 
عقل تو از راه سعنی در شکیست 

(بی‌سرنامه نسخه خطی. بندهشتم) 


منصورنامه 


۵. پیشوای ما همه چون مصطفی است 
۸ بعد از آن منصور گفتش شو به در 
٩‏ توب رهنه صورت واس‌انده‌ای 
۰ من رأنی" گفت احمد در میان 
۱ ”لى مسع اله“ گفت احمد از صفا 
۳ توز صورت همچو کافر مانده‌ای 
۴ خرفه ناموس را پسوشیده‌ای 
۵. بت‌پرستی می‌کنی در زیر دلق 
۶. تو سلوک راه خود وا کرده‌ای 
۷. دامنگاهی کرده‌ای این خرقه را 
۸. در خودی خود بد گرفتار آمدی 
٩‏ راه تجرید وفناراه تونیست 
۰ رو که در تسقلید ماندی مبتلا 


۲١‏ رو که راه بی‌نشان راه تو نیست 


لاجرم آنچه تو گفتی نیست راست 
از روز سر م‌عنی بی خبر 
کی تو هرگز حرف احمد خوانده‌ای 
توکجا دانی که هستی بی‌نشان 
توکجا دانی که هستی بی‌وفا 
واصل حق را تو کافر خوانده‌ای 
وانگهی سالوس را ک‌وشیده‌ای 
می‌نمایی خویش را صوفی به خلق 
لاجرم در صد هزاران برده‌ای 
می ‌فریبی هر زمان اين فرقه را 
لاجرم درعين بندار آمدى 
تو سخن کم گوی کان راه تو نیست 
سر توحید از ک‌جاو توکجا 
عقل تو از راه سعنی درشکیست 


(مثنوی شیخ بهلول. ص ۰۱۶ بیت ۵ تا ۲۱) 


بی‌سرنامه مجموعا ده بند دارد. بندهای بی‌سرنامه چاپی نولکشور نامرتب است و 
متن آن نیز از خطاهایی خالی نیست. من از بی‌سرنامه نسخه خطی در کلیات کتابخانة 


پروفسور آذر استفاده کر ده‌ام. 


به نام آن که هستی زو نشان یافت 


نفوس ناطقه زو نور جان یافت 


۳۴۶ نقد شعرالعجم 


و نام کتاب در بیت زیر آمده است: 
چو بر کاغد نهادم نوک خامه نسوشتم نام این "حصباط‌نامه" 
اکثر فهرست‌نگاران مثلاً اشپرینگر» اه عبدالمقتدرخان و ایوانف این کتاب را به 
عطار نسبت داده‌اند. اما حاجی خلیفه د رکشف‌الظنون» جلد ۱ ص ۴۷۶ آن را از تألیفات 
خیّاط کاشانی می‌شمارد. فهرست‌نگار کلم "خیّاط را با تخفیف خیاط خوانده است» 
اما در بیت فوق با تشدید خوانده می‌شود من نتوانستم فرصت مطالعه این مثتوی را پیدا 
۰ کنزالاسرار: استوارت" نام این کتاب را "کت کنراً مخفا" نوشته است. دکتر اته 
نام دیگری به صورت کنزالبحر بر آن نهاده است. در پایان آن بیت زیر می‌آید: 
رساند نفع را بر خاص و عام اين که در ششصد نود ه شد تمام این" 
اگرچه در نسخه‌های خطی شش‌صد و نود و نه دیده می شود اما دکتر اه آن را بر 
اشتباه کاتب حمل کرده» عدد پنج‌صد نود و نه یا شش صد و نود و نه پيشنهاد کرده 
است که هرگز قابل قبول نیست. میرزا محمد قزوینی می فرماید: «و اته در فهرست کتب 
فارسۀ دیوان هند" ... بیت کنزالاسرار را حمل بر غلط بودن نسخه کرده است و این سهو 
است... و این... کتاب از عطار نیست... ‏ وکنزالاسرار معلوم نیست از کیست ». دکتر ایوانف 
شخصی من نیز وجود دارد که از آن معلوم می‌شود که تخلص مولف آن تربتی است. 
تاریخ تألیف در آن نسخه» سنه ۹ ھ. ره حای ۹ ه. داده شده است. چهار ست از 
آخر کتاب را در اینجا نقل می‌کنم: 
گناه من فزون از کف دریاست فزون‌تر هم ز اوراق شحرهاست 
گناه "تربتی" از حد برون است که من از چه منی گویم فزون است 
۱. استاد سعید نفیسی در "احوال و آثار عطار پس از نقل ابن بیت می‌فرماید: «و این همان بیت است که 
در پایان ترجمة‌الاحادیث يا مواعظ هم امدء و پیداست که گویند؛ آن همان گویندة ترجمة‌الاحادیث با 
مواعظ است که هفتاد و دو سال پس از مرگ عطار ان را سروده و به هیچ وجه به فریدالدین عطار مربوط 
نیست. (ص ۱ 


۲ فهرست کتابهای فارسی ایندیا آفیس (کتابخانه دیوان هند) به شماره ۱۰۳۱ (۸). 
۳ مقدمه انتقادی تدذکر:الاولیای عطار. صفحه بو. 


شیخ فریدالدین عطار ۳۳۷ 


دهد این نسخه را با خلق رونق بسیامرزد به نقد آن بند؛ حق 
رساند نفع هم بر خاص و عام این که در هفتصد نود نه شد تمام این 


در آخر حکایت بهلول نیز شاعر تخلص خود را می آورد: 

ت‌های مسکین تسربتی را به‌ گوش خود بگیرد مرد دانا 
به نادان هرچه می‌گویی دریغ است از آن که آفستابش زیر ميغ است 
در آغاز این نسخه مقدمه‌یی به نثرنیز آمده است که چنین شروع می‌شود: 
«الحمدلله رب العالمین و العاقبة للمتقین و لاعدوان الا على الظالمین. قال رسول الله 

صلی الله عليه و سلم:«من حفظ على امثّی اربعین حدیثاً ممّا یحتاجون اليه کتب الله فقيهاً 

عالماً.» و بر امید این وعده هر که یاد دهد امّت من (کذا) چهل حدیث راکه از آن چیز که 





محتاجند آدمیان به آن چیزهاء نویسد خدای تعالی وی را فقیه عالم.» 

در صفحه اوّل چندین حدیث نقل شده است و ترجمه آنها به زبان فارسی نیز داده 
شده است. اما متأسفانه ورق روبرویی مفقود است که در آن» بخش دیگر دیباچه باید 
باشد. به هر حال آشکارا برمی آید که نویسنده در این مثنوی چهل حدیث را بیان کرده 
است و حکایاتی نیز به مناسبت آن احادیث آورده است. کنزالاسرار هیچ‌گونه ارتباط و 
تعلق به عطار ندارد. 

۱ وصیّت‌نامه: دولتشاه سمرفندی این کتاب را در میان تألیفات عطار آورده است. 
استوارت نیز در فهرست خود این کتاب را "اوسطنامه" نامیده است. پروفسور میترا"! 
آن را مثنوی مصباح نامیده است و فهرست‌نگاران دیگر این مثنوی را از تألیفات عطار 
می‌دانند. بیت آغاز آن مثنوی به صورت زیر است: 

ای به نامت کارها را افتتاح نیست بی‌نام تو در امری فلاح " 

اما از یکی از ابیات مثنوی که پروفسور میترا در فهرست کتابهای فارسی کتابخانه 

ایالتی کپورتهله (صفحه ۱۰۴ به شماره ۱۸۴) در سال ۱۹۲۵م. نقل کرده است. به نظر 


۱. پروفسور میترا در کالج دیال سینگ. استاد عربی و فارسی است و در دانشگاه پنجاب لاهور نیز تدربس 
می‌کند. 

۲. استاد سعید نفیسی وصیت‌نامه را تحریفی از مصیبت‌نامه با وصلت‌نامه می‌داند. چنانکه می‌گوبد: 
«وصیت‌نامه که پیداست نحریفی از همان وصلت‌نامه با مصیبت‌نامه است و کتاب حداگاندیی 
نیست.) (احوال و آثار شيخ فریدالدین عطار. ص ۱۳۲) 





می رسد که این کتاب در ۸۵۲ هجری تألیف شده است و آن چنین است: 

چون گذشت از همجرت خیرالانام هشت‌صد و پنجاء و دو این شد تمام 

باید قبول کنیم که این کتاب از عطار نمی‌تواند باشد. 

۲ مظهرالعجائب: دولتشاه از این تألیف آگاهی ندارد. امین احمد رازی و قاضی 
نورالله شوشتری و حاجی خلیفه از آن نام می‌برند. در ميان نسخه‌های شناخته شده 
فهرست کتابهای فارسی موز بریتانیا (نسخه خطی شماره ۴۲ صفحه ۲(۶۵)) و فهرست 
کتابهای فارس یکتابخانة بانکی‌پور (شماره ۶۲۲۱ صفحهُ ۵۷۹٩‏ جلد دوم) از همه قدیم‌تر به 
نظر می‌رسد. اما این نسخه» تاریخ کتابت ندارد. به نظر فهرست‌نگاران هر دو نسخه 
نوشتهُ سده بازدهم هجری است» لذا گمان بر این است که مظهرالعجائب نسبت به 
تألیفات گذشته. بسیار جدیدتر است. هم فهرست نگاران آن را از عطار می دانند. 

زمانی که من برای نقد و بررسی این کتاب آماده شدم در شهر لاهور حتی یک نسخه 
از آن وجود نداشت. بنابراین بالاجبار از جناب پروفسور سراجالدین آذر درخواست 
کمک کردم. ایشان بانهایت لطف و مهربانی در مدتی بسیار کوتاه سه نسخه از این کتاب 
برای من مهيا ساختند و من ازمحبّت‌های ایشان بی‌نهایت سپاسگزارم. از میان این 
نسخه‌ها: یک نسخه در ۱۵ جمادی‌الاول سنه ۳۳ عالمگیری مطابق ۱۱۲۰ه. در شهر 
کلکته ؛ توشط شخصی به نام یارعلی کتابت شده و دارای ۶۶۲ صفحه و هر صفحه ۱۳ 
تا ۱۶ سطر است. لذا تعداد ابیات آن قریب ٩‏ يا ۱۰هزار می‌شود. نخستین بیت آن چنین 
است. 

آفرین جان آفرین جان جان زانکه هست او آشکارا هم نهان 
چون تا کنون کتاب به چاپ نرسیده ؛ بعضی عناوین آن را در زیر می‌آوریم: 


ا س ا ا س ہے سیمبت سس ی 


۱. نزدیک به سال ۱۷۰۰ میلادی مظابق ۱۱۱۲ه. کمپانی هند شرقی روستاهای سرنانتی کالی‌کت و 
گوبندپور را از شاهزاده "عظیم‌الشآن" استاندار بنگال خرید شهر کلکته را بنیاد نهاد. جای تعب است که از 
همان ابتدای بنای شهر, کاتبان مسلمان به آنجا می‌رسند. اما تاریخ جلوس اورنگ زیب عالمگیر و تاریخ 
هجری با هم مطابقت ندارد. سال ۳۳ جلوس عالمگیر با سال ۱۶۹۰ میلادی و ۱۱۰۲«. است که هنوز شهر 
کلکته وحود نداشت. در سال ۰ هجری اورنگ زیب زنده نبوده بلکه او در سال ۱۱۱۸هجری در دشته 
بود. اگر از لحاظ کاغذ. خط و جوهر بررسی شود کتابت این نسخه باید در اغاز قرن سیزده همجری 
باشد. (شیرانی) 
۲. مظهرالعجالب. در سال ۱۳۲۳ شمسی با مقدم؛ فتح‌الله خان شیبانی در تهران چاپ شده است. 








شیخ فریدالدین عطار ۳۴۹ 


«در بیان کتاب خویش؛ روایت نجم‌الدین کبری در آمدن سید کاینات به حجره على 
علیه‌الّلام گفتن نجم‌الدین کبری حال خود سپردن پدر شیخ را به معلّم» دیدن شیخ پیر 
سالک و رسیدن به سیّد ناصر آوردن جبریل سیبی به نزد سید کاینات. در آتش رفتن 
بوذر غفاری با امیرالمژمنین در واقعه پیر سالک که پیش شیخ آمد. فص جنگ خندق 
شکستن ایاز گوهر را به فرمان سلطان محموده قضَهٌ سیّد با شیر و غلام» در بیان اهل 
مناصب. فَصَهُ شقیق بلخی و امام موسی کاظم و هارون‌الرشید فَصَهّ پادشاه احمد قصه 
خواجه ابرار و امام ابوبکر قصَه حکیم و پیر عراق» پند دادن شیخ» حسین فرزند راء فَصَهٌ 
پادشاه عادل و امیران ظالی فصه عیاران خراسان و بغداد» سوال کردن پیر سالک از 
عطار. سوال از شیخ شبلی؛ در واقعة خواجه نیشابوری و رفتن شیخ.» 

یکی از ویژگیهای این کتاب " این است که در دو بحر نوشته شده است. یعنی از 
صفحه ۱ تا ۳۴۷ به بحر رمل مسدس است. مانند: 

گنهکارم ز فعل بد گنهکار خداوندا تویی دانای اسرار 
و بعد از آن به بحر هزج نوشته شده است: 
باز نقلی هم ز شبلی گویمت . سری از اسرار غیبی گویمت 
(صفحذ ۵۸۵) 

سپس دوباره به بحر رمل برمی‌گردد تا پایان همین بحر ادامه دارد.؟ 

مناسب به‌نظر می‌رسد که توضیحی درباره روابط جواهرالذات و مظهرالعجائب داده 
شود. اگرچه در هر دو از لحاظ زبان و موضوع هیچ‌گونه هماهنگی وجود ندارد. اما 
صاحب مظهرالمجائب به‌اصرار می‌گوید که جواهرالذات تألیف اوست و مرتّب آن را تکرار 
می‌کند و در صدها مورد هر دو کتاب را با هم نام می‌برد و ادعا مي‌کند که اگرچه او یک 
صد کتاب نوشته است لیکن» جوهر و مظهر از میان آنها بسیار پرارزش و مهم‌اند: 


بحوهر داتم جهان را جان بود زانکه او از معن قران نود 
مقر مر ر له اراھ با دای اه مت اسراز ر عام را ۲ بان 
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(شیرانی) 
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۲ در یک ای کات فعط در و ا ی مثلوی عرخض شده است وک مثالهای دیگری نیز باشند 


جای تعجب نخواهد بود. (شیرانی) 


۳۵۰ نقد شعرالعجم 


(ص ۶۲۰) 
ز مظهر گردی تو انسان کامل ز جوهر ذات من گردی تو واصل 
(ص ۵۳۲) 
مظهرم می‌خوان و جوهر گوشدار سابیابی در سعنی بی‌شمار 
(ص ۱۲۴) 


از این بیانات این گمان پدید می‌آید که هر دو کتاب از یک مولف‌اند. اما با در نظر 
داشتن زبان و سبک کلام و معلومات تاریخی در هر دو کتاب معلوم می شود که نويسنده 
این دو کتاب» دو شخص مختلف‌اند. مثلاً کلماتی مانند حقیقت و جاگاه" و غیره برای 
نویسنده جوهر" خکم عصای پیری را دارد در "مظهر کاملا غایب است. بعضی چیزها 
در آنها مشترک است مثلاً در "مظهر" کلمه "ابا" بسیار اندک به چشم می خورده اما در 
مقابل جوهر کمتر است. از لحاظ بیان موضوع در هر دو کتاب عدم‌نظم و اطناب وجود 
دارد. از لحاظ استعداد ذهنی و فکری و هم‌چنین شعر هر دو برابرند» و فرق بسیار اندک 
است. آغاز ابیات با تکرار یک لفظ یا جمله که یکی از جنبه‌های بسیار رایج جواهرالذات 
است. در کتاب مظهر بیش از جوهر دیده می‌شود. در هر دو کتاب ناصرخسرو به عظمت 
یاد می‌شود. در جومر نام حضرت علی (ع) بانهایت احترام آمده اما آن خلوص و ارادت 
در مظهر وجود ندارد. در این کتاب حضرت علی (ع) همان مرتبه را دارد که در جوهر به 
منصور داده شده است. با وجود آن نویسنده مظهرالعجائب می‌گوبد: 

از برای روح احمد جوهرم وز برای روح حیدر مظهرم 

از این بیت چنین استنباط می‌کنم که مؤلف مظهرالعجائب» کتاب جواهرالذات را حتی 
ندیده است» زیرا این کتاب که هیلاجنامه یکی از حلقه‌های زنجیره آن است» برای منصور 
حلاج نوشته شده است. در مثنوی جواهراللات روش سازش موجود است که تمام 
فرقه‌ها حتّی گبر و ترسا و یهود را نیز را برابر دانسته است. در صورتی که در مظهر 
حساس مذهبی و دینی غالب است و ملف به جز عقید؛ خویش از دیگران تب 
می‌جوید. در جومر ملف آرزو دارد که مانند منصور حلاج به دار آویخته شود اما 
صاحب مظهر مانند اتسانهای معمولی جانش را بسیار دوست می‌دارد. در زیر برخی از 
ویژگیهای زبانی مظهرالمجائب را می آوریم: 


ابا به معنی با" 


رو تو این بيعت ابا مظهر ببند 
زانکه حیدر در درون پار گفت 
باشش" به معنی "سکونت" 
ای برادر علم مسعنی دانش است 
هر کرا باشد سعادت رهنمون 
آزایده به جای زائیده" 
خود نظامی بود از من زایده 
قبولند به صیغة مضارع: 
اگر من راستی گویم ملولند 
آرافض به معنی رافضی : 
ای منافق تو مرا رانض مخوان 
هر که رافض خواندم ملعون شود 


"روافض" به جای رافضی : 
"خارج" به جای "خارجی ": 


ازین مردم بسی دیدیم خارج 
"تذکیره به جای تذکره " 
کتابی را که آن تذکیره نامست 


محبّان على خواهی بدانی 


هم ابا منصور هم با دار گفت 

(ص ۴) 
تا شوی در ملک معنی سربلند 
هم ابا منصور هم با یار گفت 


زان مرا در کوی معنی بباشش است 
جای باشش باشدش ”شاپور و تون" 


داده‌ام او را به معنی فاده 
طریق راستی را کی قبولند 


زانک 4 هستم من محبت حاندان 


همچو سگ دانم سرش در خون شود 
ز دیین مصطفی می‌راننيم تو 

از آن کردیم‌شان از دوست خارج 
مرو را شربت کوثر به جامست 


به ذکر اولیا تذکیره خوانی 


مولف بو ده است: 


مظهرالعجالب 


مثنوی معنوی(چاپ‌نول‌کشور سال ۱۹۰۰م) 


۳06۳ 
استون" به جای آستون " 
چار یارند لیک در مذهب یکند 


جار استون شریعت بی‌شکند 


مظهرالعجانب 
خانه‌یی در شرع احمد ساختند 


جار استون اندرو پرداختند 


اش ت به‌جای شب ی 


ای در اشکست خود بر سر مزن 


اشکاف به جای شکاف : 


پس کنیزک آمد از اشکاف در 


گرچه تقلید است استون جهان 
هست رسوا هر مقلد ز امتحان 
(ص ۴۸۶) 
مثنوی معنوی 
بر پی غیر است سر از بهر من 
خانة سمع و بصر استون من 
(ص ۴۰۸) 


بعد ازین خواهد شدن اشکست تو 
کرش شکستن روت شنی خواهد شدن 
(ص ۳۱۰) 


چنین زجری به او الطاف نبود 
دبل خاتون را بمرده زیرخر 
( ص (fYF‏ 


علاوه بر آن داستان شکستن گوهر توسْط ایاز به دستور سلطان محمود در هر دو 
مثنوی وجود دارد. بیتی معروف از غزل مولانای روم است که: 


من ز قرآن برگزیدم مغز را 


این ست در مظهرالعجائب چنین است: 


پوست را پیش سگان انداختم 


بوست را انداز پیش کرکسان 


برخلاف شیخ عطار» ملف مظهرالعجائب عادت دارد که دربارهُ خود مطالبی بگوید و 


بشنود. لذا داستانهایی دربارهٌ خود نوشته است. در اینجا بعضی احوال او را می آوریم که 


در حاهای مختلف این کتاب پرا کنده است: 


درباره نام خود می‌گوید: 
هست نام من محمّد با فرید 


گشته عطاری سعانی بر مزید 


شیخ فریدالدین عطار ۳0۳ 


من ز باب علم عطار آمدم لاجرم گویای اسرار آمدم 
و ادعای حسینی بودن را می‌کند:! 
حسینی‌ام ازآن با من به کینی یزیدی, کشتنی در خون نشینی 
محل تولد نیشابور و تونی‌الاصل است: 
خود مرا مولد به نیشابور بود لیک اصل من ز کوه طور بود 


اصل من از تون و شابور" و هری خاک طوس است جوهر من از علی 

در زمان کودکی که در تون زندگی می‌کرد. هشت ماه مرتب بیمار بوده است. بیماری 
وی دایم پیشرفت می‌کرد چنانکه پدر و مادر از زنده ماندن او ناامید شدند. کفن آماده 
کردند و گور کندند. او به علت شدت بیماری بیهوش بود. در همین حال دید که شخص 
بزرگواری آمد و با کلمات محبّت آمیز فرمود:«بسر! نترس. ما برای تندرست کردن تو 
آمدیم. تو زنده می‌مانی و کلام تو سخت مقبول خواهد شد.» پس از آن جلوتر آمد و 


مافقیران حسینی مذهبيم بر طریق ان حسین ز اینجا رویم 
ما فقيرانيم و بودر باب ماست هستی دنیا به پیش ما هباست 


چنین حدس می‌زند که: «در هر صورت این فریدالدین محمّد عطار دیگ از مردم شهر تون بوده و شاید 
مشهد می‌زیسته است و نسب او به ابوذر غفاری می‌رسیده است و حال آنکه عطار نیشابوری در آثار خود 


به هیچ وجه اشاره به چنین نسبی نمی‌کند.» (احوال و آثار عطار. ص ۱۴۹-۱۴۸) 
۲. استاد سعید نفیسی یک بیت از همان شاعر از «لسان‌العیب» را: 
شهر شاپورم تولدگاه بود در حرم گاه رضاام راه بود 


اطلاع و آگاهی دوز بو ده است که نمی‌دانسته هرگز کسی نام شهر نشابور یا نیشابور را شاپور نگفته و 
نلوشته و شاپور" نام شهری بو ده است نزدیک کازرون.» (احوال و اثار عطار: ص ۵۱ ) 


"of‏ نفد شعرالعجم 


دست بر بذن او کشید و فرمود:«آقا پسر! آیا نام من می‌دانی؟ گوش کن! من علی هستم. تو 
مرا در تون طوس» کاشان» حله؛ نیشابون سبزوان روم» تجف. آمل و همه جهان 
جستجو کن.» سپس بیما سر خود را در قدم‌های آن بزرگوار گذاشت. پس از رفتن آن 
حضرت. ناگهان عرق کرد و خدای به او صخت کامل عطا فرمود. نخستین بیت این 
داستان چنین است: 
من بُدم در تون به وقت کودکی گشته بیمار و گذشته از خودی 
(ص ۱۴ع) 
در داستانی دیگر بیان می‌کند که چون پدرش او را برای تحصیل نزد استاد برد 
استادش به او احترام می‌گذاشت و شخص فاضلی بود. در حکمت لقمان و تصوّف کامل 
بوده جفر را به طریق روحانی از حضرت امام صادق آموخته بود. نجم‌الذین کبری چندین 
بار به دیدارش می‌آمد اما او از امام فخرالدین رازی ناخشنود بود. سیصد و شصت و دو 
عارف به خدمت وی مشغول بودند. روزی این استاد که نامش را بر زبان آوردن هم 
گستاخی است. گفت که: «شبی در خواب دیدم که شخصی از در درآمد. چون نزدیکش 
رفتم» شناختم که حض ۰ رسول‌اللّه است. جلوتر رفتم و سر در پای او گذاشتم. دیدم که 
حضرت علی نیز همراه است. رسول‌الله فرمود: «آیا می‌دانی که همراه من کیست؟» من 
عرض نمودم: «ای خاتم‌الا نبیا! می‌شناسم؛ این شخص همان ایمان من است. و بعد از تو 
امام کل است» هم جهان از پرتو ذات او روشن است. امام و پیشوای همه رسولان و 
پیغمبران است. آدم است و عیسی بن مریم است و منصور حلاج است. رسول‌اله فرمود: 
«تو مانند اولیاالله سخن می‌گویی. سپس فرمود که بامداد شخصی ثروتمند با غلام خود 
خواهد آمد» جام اسرار من به او بنوشان زیرا او عطار است. در تمام جهان اسرار ما را 
باز خواهد گفت: 
او بود عطار و عطرافشان بود بوی معنایش همه در جان بود 
تو باید او را عرفان پیاموزی و نه ژهد. ما به او علم سلطانی؛ انفاس حکیمی؛ جفر 
حیدری؛ تخت اولیاء تاج انبیاه سل لوکشف و نور من عرف" بخشیده‌ايم . ملف 
می‌گوید که: وقتی من این خواب را از استاد شنیدم» نوری در جسم من دوید. برای 
ولایت بی‌تاب شدم. چون مرشدم با درایت خود مرا سخت وامانده دید فرمود علم 


شیخ فریدالدین عطار ۳۵۵ 


صوری را فراموش کنم. دستورش را اطاعت کردم و چله‌یی کامل در خدمت شيخ به 
پایان بردم و به مقصود رسیدم. اجازه گرفتم و از آنجا رفتم و گوشه‌نشینی اختیار کردم. 
اغاز چنین است: 
چون پدر این بنده را تعلیم کرد اوستادم هم مرا تعظیم کرد 
در جای دیگری می‌گوید: «من هفتصد و ده کتاب خوانده‌ام تا علم الهی را به دست 
اررده‌ام.» 
هفتصد و ده من کتب را خوانده‌ام تاسعانی خدا دانسته‌ام 
(ص ۳۶۳) 
و تعداد این کتابها را در جای دیگر یک هزار گفته است: 
دو پانصد خود کستاب اولیا را دوباره خواننده‌ام خود اولیا را 
تا هفده سالگی در مشهد زندگی می‌کرد. بر مزار حضرت امام رضا(ع) می‌رفت. شبها 
اوراد و اذ کار می‌خواند و بالاخره روح امام رضا(ع) مسکن وی را نیشابور تعیین کرد. 


می‌گوید: 


به وقت کودکی من هفت ده" سال به مشهد بوده‌ام خوش‌وقت و خوشحال 
بە حال کودکی بر آسستانش به شب‌ها خسوانسده‌ام ورد زب‌انش 
مرااز روح او اد م‌ددها دگر گفتا که شابور است ترا جا 


هنگامی‌که مظهرالعجائب را می‌نوشت. پادشاهی به نام سلطان ابوالقاسم حاکم 
بود.امرا او را به راه ظلم و ستم کشانده بودند. مرشد او به امرا نصیحت کرد اما آنان 
پادشاه را از ظلم باز نداشتند. شیخ ناخشنود شد و از آنجا رفت. مدتی بعد سلطان بر 
کشور دیگری حمله کرد. سردار بسیارکوچک و حقیر آن دیار» او و لشکرش را تباه کرد. 
دربار؛ ترکان نیز پیشگویی کرده است که «پس از من ترکان جهان را وبران و تباه خواهند 
۱ ساخت و سپس سلطنت آنان نیز به زودی به انجام خواهد رسید): 


۱. استاد نفیسی به جای "هفتده"؛ "هیجده" می‌نویسد و پس از این اشعار می‌فرماید: «چون در این اشمار 
تام شهر مشهد را آورده است؛ این خود محکم ترین دلیل بر نادرست بودن این مطالب است. زیرا هیچ 
تردیدی نیست که تا پیش از فرن نهم به هیچ وجه اثری در ایران از شهری به نام مشهد نبوده و این شهر تنها 
از قرن نهم پس از ویران شدن و متروک شدن شهر طوس رو به ابادانی گذاشته است.» 

(احوال و آثار عطار. ص ۱۵۲) 


"AF‏ نقد شعرالعجم 


بعد من ترکان کنند عالم خراب بس دل مسکین که سازندش کباب 

برندارد سلطنت‌شان در جهان عاقیت ویران شودشان خانمان 
(ص ۳۳۹) 

در جاهای متعذد از ناصرخسرو نام می‌برد» و حتی از او حمایت " نیز می‌کند: 

ساصرخسرو که اندوهی گرفت رفت او خود گوشه ماهی گرفت 


ناصرخسرو ز سر آگاه بود نی چو تو خود مرتد و گمراه بود 
تاصرخسرو به حق پی برده بود از ميان خلق بیرون رفته بود 
یار او یک غار بود و تار بود او به نور و نار حق در کار بود 


حکایت حکیمی را نوشته است. می‌گوید که روزی پیر سالکی به دیدار من آمد. در 
اثنای گفتگو به وی گفتم که اگر داستانی عجیب و غریب می‌دانید» بگویید. پیر سالک 
گفت:«امروز داستانی می‌گویم که از سالکی شنیده‌ام که علاوه بر حکیم بودن چون 
منصور حسینی ؛ پادشاه نیز بود/(یعنی ناصرخسرو): 
از کمال حکمت او آگاه بود او چو منصور حسینی شاه بود 
(ص ۷۶) 
او گفت که روزی به بغداد رفتم و ديدم که شخصی سر به سجده نهادی از چهار سو 
مردم اطراف او گرد آمده‌انده او منفول مناجات بود. چون مناجاتش به پایان رسید امیر 
به جلاد فرمان داد: «کارش را تمام کن». جلاد او را روی طاق باندی برد و از آنجا به پایین 
الا اندم وااو مدای نع اور ان ردد سس دنتفر لا 
پرسیدم. گفتند که چند تن در ساحل دجله گرد آمده بودند و هر یک از مسلک و عقیده 
خود سخن می‌گفت. یکی می‌گفت که انسان از آدم است. دیگری میت رسول خدا 
است؛ یکی می‌گفت تبرت بر ولابت فضیلت: دازد. دیگری بر ن EE‏ بر شوت 
شرف دارد. یکی پرسید که ولایت حق چه کسیست؟ این مقتول فت: از .۰ حضرت شاه 
ولابت که افضل است و هرکس که بر او معتقد نیست. کافر است. مولف.. حساسات خر 
را در آشعار زیر بیان می کند: 


۳1 پیداست که جون تأصرخسرو اسماعیلی و وک هم سعد وډه است» این تو جه دسنت ٠ه‏ ناصرخسرو 
از انجاست.» (احوال و آثار عطان ص ۱۶۴) 


شيخ فریدالدین عطار ` ۱ ۳۵۷ 


خود خدا قفلی ترا بر جان زده . راه دینت بی‌شکی شیطان زده 
زان نمی‌دانی امام خویش را بیشکی افتاده از مادر خطا 
بستر مادر ترا خود پاک نیست ‏ گر ترا مردود گویم باک نیست 
( ص ۸۰) 


چون از او این سخن را شنیدند» سخت گوشمالش دادند و دست بسته پیش شیخ 
بردند. شیخ گفتار همه را شنید. سخت خشمگین شد و گفت: این شخص, رافضی است. 
زیرا به اجماع اهل سنت ولایت فقط حق پیغمبر است و حضرت علی خلیفه بود نه ولی: 
این ولایت حق پیغمبر بود پیش اهل سنّت این باور بود 
او خلیفه بود. کی بود او ولی وین ولایت را نبی دارد نبی 
حال ببینید که من چه کیفری بر او مقرّر می‌کنم؛ این را گفت و بر استری نشست. به 
سوی بارگاه خلافت روان شد. حاجب. خلیفه را از آمدن شیخ خبردار کرد. خلیفه از 
شنیدن نام شیخ بلند شد و از او استقبال کرد. شیخ ماجرا را گفت. خلیفه گفت: «مسأله 
سخت حقیر است. من هزاران تن را کشته‌ام و فرزندان علی را باقی نگذاشته‌ام.» به امیری 
ترک اصیل مردگیر سمرقندی" نام» دستور داد که برو فلان مجرم را بکش, جسدش را 
بسوزان. شیخ به خلیقه گفت که تو از این کار» واب بزرگی حاصل خواهی کرد. 
چون ناصرخسرو این ماجرا را شنید سخت غمگین و ناراحت شد. آن‌گاه نفرین کرد: 
چون بدید آن ناصرخسرو چنان گفت بسینایی و دانابی‌گمان 
گفت یارب توبه حق جد من دورگردان‌شان ز صدق جد من 
ناصرخسرو می‌گوبد که شبی در گوشة خلوت خود ملول و غمگین نشسته بودم» از 
غیب بانگی به گوشم رسید که به زودی بلایی بر این شهر نازل خواهد شد تو از اینجا 
بیرود برو: 
یک شبی بودم به کنجی دردمند با دل مسجروح و جان مستمند 
یک ندا آمد به گوشم کای حکیم خیز رو زین شهر من بیرون سلیم 
کز خدا آمد بلایی بی‌حساب اولش رنج آید و آخر عذاب 
صبح زود از آن شهر بیرون رفتم و در شهر چنان وبایی شیوع یافت که نه شاه زنده 
ماند و نه سپاه او و نه شیخ. 


۳۸ ۱ نقد شعرالعجم 





شاعر چند تألیف خود را نام می‌برد و ادعا می‌کند که یکصد کتاب تألیف کرده است: 


ز بحر علم دارم صد کتب مسن درو بنهادهام اسرار لب من 


(ص ۳۶۰) 
می‌گوید نخست سه کتاب نوشتم و سپس یکی و بعد از آن سه کتاب: 


جسواه‌سرنامه بسا مسختارنامه 
ترا سعراج‌نامه‌پیش حق خواند 
ترا مختارنامه چون بهشت است 
ز بعد این کتب خوان سه کتب را 
به وصلت‌نامه دان وصل معانی 
ز هسیلاجم جهان در لرزش آمد 


ز شرح‌القلب من ره برد خامه 
جواهرنامه‌ات خود این سبق خواند 
به شرحالقلب دنیا چون کنشت است 
که تا گردد وجودت خود مصمّا 


رز پسسسلیل نامه مساوانمانی 


نلک از قدرتش در گردش آمد 


(ص ۳۵۷) 
" در یک جا شانزده کتاب را نام می‌برد: 
۱. مسظهر؛ ۲. وصلت» ۳ هیلاج‌نامه» ۴ اسرارنامه, ۵ منطق‌الطیں ۶ خسرووگل, 
۷الهی‌نامه. ۸ پندنامه, .٩‏ مصیبت‌نامه, ۱۰. بلبل‌نامه, ۱۱. اشترنامه؛ ۱۲. تذکرةالاولیا؛ 
۳معراج‌نامه. ۱۴. مختارنامه» ۱۵. جواهرنامه. ۱۶. شرحالقلب. 


بدان خود را که در مظهر تو بینی 
بدان خود را که هیلاجم چنین گفت 
بسدان خود را که مرغ لامکانی 
بدان خود را و خسرو و توگل را 
بدان خود را که پند من شفیقست 


بدان خود را که بلبل‌نامه داری 


بسدان خود را اگر تلکیره داری 


بسدان خود را که اين معراج‌نامه 
بدان خود را جواهسرنامه کن گوش 


ز وصسلت‌نامه نام اظهر تو بینی 
که از اسسرارنسامه در توان گفت 
کتاب طسیر مارا آشسیانی 
الهی‌نامه گ‌فتست اين معمًا 
سصیبت‌نامه‌ات این دم رفیقست 
به اشترنامه کی میخانه داری 
جسمیع اولیسا را دید داری 
به همفتم آسمان دارد نشانه 
به شرحالقلب من فی‌الحال می نوش 


(ص ۴۵۶) 


شيخ فریدالدین عطار ۳۵۹ 
تعداد کتابها شانزده است؛۱ اما هفده گفته است ۲: 
بدان خود را که این هفده کتب را نهادم برطريق صلم اسماء 
۱ (همان کتاب» همان صفحه) 
و تعداد ابیات کتابها را دویست و دو هزار و شصت بیان کرده است: 
شمار بیت ایسنها را بگويم من از کشت معانى تخم رویم. 
دویست دو هزار و شصت بیت است زیاده یاکمی می‌دان که قید است 
(همان) 
این تعداد ابیات از مبالغه خالی نیست » زیرا شرحالقلب و تذکرةالاولیا کتابهای منثور 
است " و معراجنامه کتابی است که تذکره‌نویسان و فهرست‌نگاران با آن آشنایی ندارند و 
تعجب نیست اگر از همین کتاب منظورش بی‌سرنامه باشد. بقيّهُ سیزده کتاب است که 
تعداد اشعار آنها هرگز نمی‌تواند بیش از هشتاد و هشت هزار باشد. در مقدمه 
مظهرالعجائب این ابیات دیده می‌شود: > 
جوهر ذاتم عجایب بوده است همچو اشترنامه مستی کرده است 
گر تو از مرغ حقایق پی بری سنطق‌الطسیرم بخوان تا بشنوی 


۱. در ابیات بالا فقط نام پانزده کتاب آمده و مختارنامه را ذکر نکرده است. 
۲ استاد نفیسی "هفده" رأ سی و ده (۴۰) می‌نویسد. 
۳ استاد نفیسی پس از نوشتن چند بیت بالا چنین می‌گوید:«دراین اشمار بتسیار شست بچگانه که شاید 
کودک ده ساله هم پخته‌تر و روان‌تر از آن بگوید. می‌خواهد بگوید که چهل کتاب دارد که شماره ابیات آن 
۰ بیت می‌شود؛ ولی پیداست که این هم از همان لافهای گزافست که از حقیقت فرسنگها دور است. 
کسانی‌که شماره موّلفات فریدالدین عطار نیشابوری را چهل دانسته و عده اشمار او را بیش از دویست هزار 
گفته‌اند همین سخنان را باور کر ده‌اند.» 
(احوال و آثار عطار ص ۱۶۵) 

تعداد ۴۰ کتاب را اساد نفیسی از کلمه سی و ده اخذ کرده» ابیات زیر را می‌نویسد: 

ولیکن شعر گریم صد هزارت که دارم ملک اسرارم مدارت 

ز بحر علم دارم صد کتب من درو بنهادهام اسرار لب مسن 
و سپس می‌گوید:«راستی انسان سرگردانست کدام یک از دروغهای این مرد را باور کند: یک جا گوید که 
جهل کتاب دارد که شماره اشعار ان دویست هزار و شش بیت می‌شود و در همان کتاب اندکی بعد می‌گوید 
که صد کتاب دارد و شماره اشمار آن صد هزار است.» (احوال و آثار عطار ص ۱۶۶) 
۴. از شرحالقلب که خود در مقدمه مختارنامه و خسرونامه از آن نام برده اثری به دست نیامده و گویا آن 
هم مانند جواهرنامه از دست رفته است. (احوال و آثار عطار» ص ۱۱۹) 


رو تو اسرار ولایت گوش کن 
رو مسصیبت‌نامه را از سر بخوان 
گر تو از خسرو یکی گل داشتی 
گر الهسی‌نامه راگیری به گوش 


نقد شمرالمجم 


وانگهی جام نبوت نوش کن 
تا شود حاصل ترا مقصود جان 
بسلبل سکین خود بگذاشتی 


جام وحدت را بگیری نوش نوش 


گر تو پندم رابیابی در جهان ‏ رو عزیزش دار همچون جان جان 
رو به ذکر اولیا مشغول شو وانگهی چون تذکره مقبول شو 
(ص ۱۴-۱۳) 
گفته است که من کتابهای بسیار تألیف کرده‌ام. اما مظهرالعجائب بر همه برتری و 
شرف دارد: ۱ 
من کتب بسیار دارم در جهان لیک مظهر را عجائب نیک دان 
(ص ۱۴) 


کستب بسیار دارم گر بسخوانسی 
بدان کین مظهرم بجان کتبهاست 


ازو دنسیا و عقبی را ب‌دانسی 
درو اسرار دين صق هصویدذاست 
(ص ۳۵۷) 
عباسیان او را بسیار طلب کردند. اما پیش آنان نرفت. سبب آن بود که او حق‌گو بوده و 
آنان سخن حق را نمی شنیدند: 
مرا عسسباسیان بسیار خسوانسند 


گر سین راستتی گسویم مسلولند 


مرا بر عالمان خود جهانندرکذا. نشانند؟) 

طریق راستی را کی قسپولند 

(ص ۵۸۳) 

در داستانی که از صفحهٌ ۴۷۶ آغاز شده و در صفحهٌ ۵۷۹ خاتمه می‌یابد. گفته است 

که پیر سالکی آمد و ازمن سی سوال پرسید. چون سوالات او را شنیدم در شگفت شدم. 

به خود گفتم که خدایا! چگونه این پرسش‌ها را پاسخ گویم» من چنین علمی ندارم و این 

ظالم همه اسرار غیب را از من می‌خواهد پاسخ این پرسش‌ها را فقط هاتف غیبی باید 

بگوید. ناراحت و نگران بودم که هاتف غیبی رسید و جواب همه پرسش‌ها را به من 

آموخت. چون پیر سالک پاسخ پرسشها را شنید. گفت: «اگر کار بر این منوال باشد با دنیا 
هیچ کاری ندارم و جایگاه اصلی من عقبی است.» این را گفت و جان سپرد: 
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شيخ فریدالدین عطار ۱ ۳۶۱ 


مرا عقبی به این معنی مٌقام است . . 
به معشوق حقیقی او روان داد 

این داستان به قصَه توبه کردن عطار و ورود او به تصوّف و عرفان شباهت تام دارد و 
سخت احتمال می رود که تذکره‌نویسان همین قصه را کوتاه و بلند کرده برای مقاصد خود 
به کار برده باشند. یا آن داستان بر مبنای این قصه ساخته شده است. 

در جاهای مختلف از جور و ظلم دشمنان و عناد مذهبی آنان ذکری به ميان آورده 
است. به سبب حب مرتضی» دشمنان او را یک سال تمام زندانی کردند و خانه و اموالش 


مرا از خود همین معنی تمام است 
تدم در راه بنهاد او و جان داد 


را به تاراج بردند و بالاخره مرتضی علی (ع) ترخم فرمود و از زندان نجاتش داد و اموال 


او را برگرداندند: 
توبرعطارکردى ظلم بسیار که داری در دل خود حب کسرار 
زبهراین مرا یکسال در بند بکردند آن لعینان در کمر بندرکذا) 
ز ب‌هر اینن تمام ملک ومالم به فارت برد او يا خردسالم 


بقينم دان تمام بندكانم 
به آخر مرتضی دریافت مارا 
به حق بود و به حق درخواست کرد او 
سرا بکشاد او از بسند ایسن قوم 
مرااو داد ان نو درین دصر 


کشیدند و نماند یکتای نانم 
بکرد او دفع از مااين بلارا 
همه طفل و معاشم راست کرد او 
ز تاریکی مرا او داد این بوم 
بزد بر جان دشمن نوش خون زهر 

(fof ص‎ ( 


همین شکایت را در جای دیگر چنین تکرار کرده است: 


ای مسنافق! آنچه با من کرده‌ای 
خانومانم رابه تاراج سگان 
قصدکشتن نیز کردی لیک شاه 
رو سیه گشتی به دستت هیچ ماند 


کرده‌ای عطار را تو فصد خون 


کلب مامش گلخن کسرده‌ای 
داده‌ای تا خاطرت گسیرد امان 
داد اندر کوی خود مسا را باه 
زان ترا شیطان ملعون خویش خواند 
کرده‌ای خود را تو از جنت برون 
در دو عالم خویش را رسوا کشی 


(ص ۶ 


۳۶۲ 5 نقد شعرالعجم 


زمانی دشمنان برای قتل او توطلهُ گسترده‌یی چیدند و او را همراه با فرزندش گرفتند. 
قریب یکصد هزار نفر جمع شدند که در میان آنان از اشخاص فاضل و شیوخ و قاضی و 
اکابر گرفته تا مردم کوچه و بازار و دکان‌دار همه بودند و هر یک تشنه خون او بود. بالاخره 
او را در دریا افکندند در آن عالم نومیدی روی به خدا کرد. به او الهام شد که ای عطار غم 
مخور و نترس »زرا تو از دست دشمنان رها خواهی شد. معجزه قدرت خداوندی را 
ببینید که او از میان آن گروه بسیار بزرگ و خوفناک چون شهباز پرید و رفت ': 





تو ای ناپاک کردی جور بسیار 
چه حاصل کردی از جور چنین تو 
جزای تو خدا در حشر بدهاد 
ازین ظلمی که بر عطار کردی 
ز بهر مرتضی کردی به ما جور 
که حیدر را چرا تو دوست داری 
خلاصم کرد حیدر از بلایت 
قریب صد هزار آدم درین باب 
چو یونس حق ترا از بطن ماهی 
تمام خلق» عام J‏ خاص بازار 


E EEE 
ای فقیه اینجا به من پیچیده‌ای‎ 


قصد جان و مال ر عرضم کرده‌ای 
دربه در از دست تو افتاده‌ام 


عاقبت ماراز دست این گان 


بغض حیدر سود نبود آی فقیه 


نمی‌ان‌دیشی تو از جور عطار 
چه کردی بهر خون ما نگین تو 
که خواهم کرد از تو پیش حق داد 
على را تو ز خود بیزار کردی 
جهودان فخر دارند بر تو ای کور 
ز بهر این بریزم خون به زاری 
کشم از دوش صورت ایس روایت 
فکندندت ترا عطار در آب 
نسهاد و کرد آزاد از تسباهی 
ز قاضی و اکابر هم ز کامل 
همه گشتند بر قستلم روادار 


کرده که در تأیید این راقعه توضیح بیشتری می‌دهد: 


در چنین ظطلمی گشاده او زبان 
تابریزد خون که دارد ار نفای 
فتوی‌یی در حون من بنوشته‌ای 
پاره جسانم ز من ببریده‌ای 
در تسوکل دل به جانان داده‌ام 
گفته‌ام بسبدادیت را کو به کو 
جرم عطار است حب مرتضا 
حق خلاصی داد از وهم و گمان 
ان زیان صانت باشد ای سفیه 


(مقدمۂ تذكرةالاولیاء ص با) (شیرانی) 


همه در قستل و خونم میل کردند 
درین حالت نیایش درفتادم 
ز حق جستم خلاصی نیز خلقان 
بهالهامم ندا در داد سزدان 
خلاصی این زمان از دست ایشان 
به الهام الهی همچو شهباز 


مرابايور اندر خيل کردند 
در تسوبه به رویسم بسرگشادم 
ببین از حق‌تعالی نص و برهان 
ازین سعنی مکن خاطر پریشان 
پریدم از میان‌شان چشم کن باز 

( ص ١١۴۔۲١۴)‏ 


چند بار به سوزاندن مظهرالعجائب" اشاره کرده است. تعجب در این است که هنوز 


مظهر به انجام نرسیده بود که دشمنان برای سوزاندن آن نقشه کشیدند. در صورتی که 
شاعر برای پنهان کردن آن اهتمام زياد ورزیده بود: 


بسوزی مظهر عطار را تو 
کلام و هم حدیث و اسم حق را 
تو سوزی اسم ایشان جسم سوزند 


به ناداننی بسوزی مظهرم را 


دگر نوری بگکیری نار را تو 
بسوزی و نداری هسیچ پسروا 
قبای ظلم و جور و مکر دوزند 
۱ (ص ۲۳۱) 
درو بینی چو نام حیدرم را 
(ص ۲۰۰) 


در جاهای مختلف نیز به خوانندگان خود نصیحت می‌کند که مظهر را از نااهلان و 


خارجیان محفوظ بدارند: 


۱. سوزاندن مظهر در لسان‌الفیب نیز آمده است. در زیر ابیاتی از مقدمهُ میرزا محمد قزوینی نقل می‌کنم: 


زان بسوزی مظهرم کان اسم اوست 
ای سمرقندی حذر از سوزشش 
لنت حق باد بر سوزنده‌اش 
تسویزید عصر مایی ای پلید 
ای سمرفندی مکن این کار تو 
مظهرم گویی بباید سوختن 


غافل از سر خحدا و دید دوست 
چون کنی ز آتش درین جا پوششش 
چون که یبزدان از در خود رانده‌اش 
می‌کنی نفس حسین (ع) اینجا شهید 
می‌فرستی خویش را در نار تو 
چشم مظهرخوان بباید دوختن 
بر تو خحواهند کرد لهنت بیکران 
(مقدمذ تذکر عطان ص یب) (شیرانی) 


۳۶۴ نقد شعرالعجم 


کسن ز نااهلان کتابم را نهان زانکه ديدم من درو حق را عیان 
جوهر و مظهر به کنجی باز نه خود ورا سرپوش از اسرار نه 
تا نیفتد او به دست خارجی مسنکر مظهر بباشد خارجی 
بعد من گر خوانی این مظهر تمام ‏ زیسنهارش تو نگهدار از عوام 
و به کاتب نیکبخت مظهر قول می دهد که بدون او هرگز وارد بهشت نخواهد شد: 
با خدا بستم به سعنی عهد تو بسی‌تو باشد خود بهشتم نانکو 
بی تو ای کاتب نباشم در بهشت زآنکه این مظهر شدستم سرنوشت 
۱ (ص ۶۱۹) 
در عین حال» برای کسانی که به کتابش اعتقاد ندارند فتوای دوزخی بودن 
می‌دهد: 
هر که شک آرد به مظهر دوزخیست ‏ زانکه این سظهر نشان جئتیست 
۱ (ص ۶۲۰) 
ملف خود را پیرو مذهب اهل سنت و جماعت معرّفی می‌کند و در ضمن آن بیان 
می‌دارد که حضرت علی را وصی قبول دارم شيعه نیستم: 


من به دین اهل سنت رفته‌ام بسر طسریق اهل مسئت بوده‌ام 
که عطار است سّی نیست شيعه نبوده او بدین با مسطیعه(کذا) 


منم سئی و اسسرارم عسیانست جهان اندر جهان اندر جهانست 

ولیکن پیر و سیر ما علی است ازان کو وارث علم نسبی است 

وگر او را وصی دانم به حکمش نبوده در جهان خود عدل و ظلمش 
(ص ۴۳۱) 

اگرچه او در مقدمة کتاب در ستایش شیخین شعری سروده است: 
از ظهور مصطفی آگا: شو با ابوبکر و عمر همراه شو 

اما آن جر مذهبی که در کتاب به وجود آورده است کاملاً عليه معتقدات مذهب تستن 
است» حتی اهل تسئن مورد سب و شتم او هستند. شاعر همه تیرهای لعن و دشنام را با 
تمام قدرت بر آنان پرتاب می‌کند. او ستی‌ها را سبب و مسوژل همه بدبختیهای خود 
می‌داند. آنان هم او را زندانی کرده‌اند. خان او به تاراج برده‌انده و می‌خواهند به قتلش 


شخ فریدالدین عطار ۱ ۱ ۳۶۵ 
بر سانند. او از تقلید و فقه اربعه» کاملاً پیزار است. هر چهار آمام تسئن را استهزامیکند. 
به عقیده او بیروان هر چهار فرقه مردودند: 
چار دیدن کار مردودان بود 

دشمنان اهل سنت آنان را ناصبی می‌گویند که در اصل نام خوارج بود. مژلف کتاب 
نیز آنان را به همین نام می‌نامد اما شگفت این است که او آنان را خارجی هم می‌گوید. 
رافضی هم. به علاوه. آنان را منافق» مقلد» پیروان معاویه عبّاسی» تقلیدی و پیرو راویان 
نیز می‌گوید. کسانی‌که شیعه علی(ع) نیستند و مذاهب اربعه را قبول دارند به نظر شاعر 
رافضی هستند: 


هر که در دين على نبود درست 


ندانستی که رانض چیست ای سگ 
روانض آنکه دیسن شه ندارد 
روافشض آنکه دیسن غير دارد 
روافض آنکه از توحید دور است 
ناصبی با دیسنکی بی‌دین شده 


چهار مذهب: 


رافضی خوانم من او را از نخست 


بگویم تا شود خود خشک این رگ 
به کسوی مسرتضی ایسن راه ندارد . 
به کوی فیرصیدر سیر دارد 
به علم چار مذهب خود صبور است ` 
او ز سر تا پای خود سنگین شده 


پیش مالایق به تيغ و خنجرند 


(ص ۳۲۰) 


خون مومن ریختن دیدند صواب 


۱. در قبال این عطار ساختگی اشعار عطار اصلی را نیز ببینید: 


جهان راهم امام و هم خحلیفه 
جسهان عنلم و دریای ممانی 
چراغ ات آمد آن سسراف راز 
قضاکردند بر وی عرضه ناگاه 


گرت از مهر کوفی حاصلی نیست ' 


کنسرا مسی‌دانسی الا بوحنيفه 
چسراضی که عدو را می‌نهد گاز 


چو بوفت جز خرابه سنزلی نیست 
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۳۶۶ 


چار مذهب بهر ایشان ساختند 
بوحنیفه گفت کین دين مهمل است 
من دهم احیای دين مسصطفی 
شافعی گفتا که قول من حق است 
هر چه گویم از روایت راست است 
احسمد حسنبل یگفتا قول من 
گفت من چون گفت پاکان روشن است 


گفت مالک آن امام راسستگوی . 


من به شرع مصطفی درتاختم 


نقد شعرالعجم 


دیسن ایشان را بسرون انسداختند 
پیش من دين نبی خود مجمل است 
زانکه علم من ندارد خود فنا 
پیش من گفت نبی خود مطلق است 
این معانی از دل من خواست است 
بسهتر است از قول دیگر در سخن 
آن زمان نبود که بیرون از تن است 
بوده‌ام در علم شرعش راست روی 
همچو عیسی در رهش خر یافتم 


(ص ۳۲۸) 
مظهرالمجائب. چنانکه از نام آن پیداست در منقبت و ستایش حضرت علی نوشته 
شده است. حقیقت این است که همه کتاب از عشق و محیّت او سرشار است. شاعر در 
تمجید حضرت علی(ع) چنان زبان مبالغه آمیزی به کار برده که مقام و امتیاز رسول الله 
باتهدید عظیم روبرو می‌شود. رتب حضرت علی (ع) را از تمام موجودات مقذس چون 
فرشتگان و پیغمبران بالاتر دانسته است. اگرچه القاب الوهیت به او داده نشده. اما در این 
عبارت که بعد از خدا بزرگ تویی "هیچ شک و شبهه‌یی برجای نگذاشته است. ابیات 
زير را ملاحظه کنید: 


‌ 


دگر مسطلب ز مطلوبی تو داری 

تویی هم مالک دین هم خحلیقه 

دلی داری ولیکن جسان نداری 

بسنه سر این دو چشم راه بین را 
(خسرونامه خطی) 

ناشر از خسرونامه چاپی ابیات بالا و اشعار مربوط به منقبت سه خلیفه اول را حذف کرده است. من آن 

ایبات را از کلیات عطار موجود در کتابخانه پرونسور آذر نقل کرده‌ام. باید در نظر داشت که شیخ عطار در 

مشنویات خود احترام ویژه‌یی به ائمهٌ اربعه قایل است و حکایات و رواییات آنان را نقل کرده 


چرا چون چرخ مقلوبی تو داری 
چو داری شافعی و بسوحنیفه 
وگر این داری اما آن نداری 
چو ایشانند هر دو چشم دیین را 


شيخ فریدالدین عطار ۳۶۷ 


خدااو را ولی‌اله خسوان ده 


به هر قرنی برون آید به لونی! 


- گفت پینغمبر که شاهی زان تست 
در همه روی زمین او مسقتداست 
شاه عشق و شاه موسی. شاه طور 
شاه یوسف. شاه بعقوبست و خضر 
شب.؛اسماعیل و ابسراهيم دان 
شا بوده بباج میع انسبیا 
شا بوده بام‌حمد در عیان 
شاه با عیسی است و با روح‌افه است 
شا جبرانیل و سیکائیل هم 
زانکه حیدر در درون یار گسفت 
هم ازو یعقوب و هم موسی شنید 
هم ازو جبریل و هم آدم شنیدهم ازو 
عسیسی بن مریم شسنید 
هم ازو این جملة عالم شسنید 
به نظر شاعر بدون ولای علی (ع) نجات 
گر ترا عمری دو صد باشد به سال 
روزه گر داری تو خود عمر دراز 
بسی‌ولای او نیابی هيج نور 


به رفعت مسصطفی‌اش شاه خوانده 
ازو آبباد مسی‌دان این دو کونی 


(ص ۳۵۲ 


مظهر سر الهى جان تست 
این همه در شاه شا اولیاست 
شاه مسرور. شا اکبن شاه نور 
شا الیاس است در دریای خزر 
یا چو اسحاق و چو هارونش بخوان 
هم هموبوده به مسعنی رهنما 
هم همو دیده همه سر نهان 
رفته او بر عرش علیین در است (کذا) 
شاه اسرافيل و عزرائيل هم 
هم ابامنصور وهم با دار گفت 
همم ازو عطار وهم کبرا شنید 


هم ازو سید به معراجش شید 


وندرين عمرت بخوانی علم قال 
ور به شب دایم گزاری تو نماز 
رو سیه باشد ترا خود در حضور 


اگرچه او به دوازده امام معتقد است و مدح آنان را در مقذمه آورده است» اما بیشتر به 


۱. از این بیت روشن می‌شود که مؤلف معتقد به حلول است و خود نیز به این امر اعتراف دارد که او را به 
این اتهام متهم ساخته‌اند: 
«تا نگویندت وجودی با حلول 
بعض گویند اتحادی بوده استا 


تا نگویندت چو رافض بوالفضول 
یا به کیش ملحدان هم رفته است 


(سیرانی) 


۳۶۸ نقد شمرالعجم 


نظر می‌رسد که عاشق و شیفتهٌ امام جعفر صادق (ع) است و در جاهای متعذد خود را 
جعفری می نامد ': 


مسن طریق جعفری دارم چو باب 
مرد آنست کو به دين جعفر است 
ای ترا نشناخته جز جسعفری 
راه حق جون راه جعفر راست است 
این کتب دارد لباس جعفری 
ترا مس‌ظهر ز جسعفر داد پسیفام 


خسورده‌ام از ساقی کسوثر شراب 
یا چو سلمان او به دين حیدر است 
این معانی راز فهم سابسری 
خارجی ازمن چه حجت خواست است 
معرفت گفته به اهل معنوی 
ترامظهر ز لطف اوست انعام 


در اتتساب مظهر به عطار چندین مانع موجود است که به اختصار ؛ به آنها اشاره 


می‌کنم: 
۱. زبان این کتاب که میرزا محمد قزوینی " نیز غیرمستقیم به آن اشاره می‌کند» به کلام 
پیری ایجاد شده است. اما این مسأله از درک من به دور است که چنان شاعر بسیار قوی 


که در مدت عمر به کثرت آثار معروف است. در دور ضعف و پیری چنان خرفت شود 
که در جملات عادی هم مرتکب اشتباهات صرفی و نحوی شود و روانی و جوالی طبع 


۱. در میان فرقه‌های شیمه. فرقه‌یی به نام جعفری نیز هست که پس از امام حسن عسکری به امامت 
برادرش جعفر اعتقاد دارند. که فرقة اثناعشریّه او را کذاب می‌گویند (از مرآت‌المذاهب) بعضی نوشته‌اند 
امام حسن عسکری بدون اولاد وفات یافت و فرزندی به نام محمد از او به دنیا نیامد. بنابراین فرقهٌ جعفری 
منکر ولادت امام مهدی هستند (مذاهپ‌الاسلام. ص ۴۳۴۰) مولف. به هر حال پس از امام حسن عسکری 
(که او را به اشتباه ابوالحسن عسکری می‌خواند). اعتقاد به غیبت امام مهدی دارد چنانکه: 
یا الهی مهدیی از غیب ار تا جهانی عدل گردد آشکار 
بنابراین ن اید او را اناعشری شمره که خود را به مذهب امام جعفر صادق منسوب کرده و جعفری نامیده 
است. (شیرانی) 
۲ میرزا محمد قزوبنی چنین می‌نویسد: «یکی از تألیف آخری عطار. مظهرالعجائب است و در مقدمه اين 
کتاب غالب کتب مصئفه‌اش را که از جمله تذکرةالاولیا است نام می‌برد و اشمار این کتاب بالنسبه به سایر 
اشعار عطار تفاوت واضح دارد در پستی و سستی و قدری رکاکت؛ و هرکس منط‌الطیر و الهی‌نامه و 
خسرو وگل و دیوان عطار را مطالعه کر ده باشد» بىرايش قدری مشکل است اعتقاد کند که صاحب 
مظهرالمجائب با آنها یکی بوده است. فظاهراً علّت این انحطاط و خمود طبع است در سن کهولت.» 
(مقدمه تذکره عطار ص ط - ی) (شیرانی) 


شیخ فریدالدین عطار ۳۶۹ 
سرشار او کاملاً از بین برود و لغزش در ترکیب‌ها؛ کاربرد واژه‌ها؛ استعمال نابجای 
کلمات و عدم ارتباط جملات مرتکب شود قواعد بسیار عادی وزن و قافیه را نادیده 
بگیرد. البته چنین اختلال و لغزش در شعر را می‌توان به عارضه ذهنی منسوب دانست نه 
به سقوط طبع. این تألیف عطار تا حذ زیادی به تألیفات زمان دیوانگی مولانا محمد 
حسین آزاد چون جانوستان و سپاک و نماک شباهت دارد و برای جلوگیری از اعتراض 
تلاش بی فایده می‌کند. دربار صرف و نحو آن آشکارا می‌گوید: 
جوهر و مظهر به اهل دل دهم صرف و نحوش را به اهل گل دهم 
و در جای دیگر می‌گوید: 
جوهر من نیست شرح نحو وصرف زانکه او در نقطه‌ یی گشتست حرف 
گویی خود را از رعایت این‌گونه ضوابط فنون ادبی بی‌نیاز می‌داند. تنها به این بسنده 
نمی‌کند» بلکه در یک جای کتاب می‌گوید:«من این کتاب را به زبان عامیانه نوشته‌ام تا 
عوام‌التاس از آن استفاده کنند. من می‌توانستم آن را به نثر شیوا بنویسم اما در آن صورت 
عامّه از فهم آن عاجز می‌بودند: 
من این مظهر به لفظ عام گفتم ‏ گهی پخته وگاهی خام گفتم 
که فهم خلق در وی خوش برآید ز جهل و کبر خود بیرون برآید 
وگرنه خود به الفاظ شریفش همی‌گفتم که می‌آمد شریفش 
ولی درویش ازو مسحروم می‌ماند به پیش خادم مخدوم می‌ماند 
از اين رو من می‌گويم که این شخص نقالی است که با در نظر داشتن اهداف خاصی به 
زی عطار درآمده است» چون او نه مغز و انديشة عطار را دارد و نه طبع و دانش او راء از 
این روست که همه گونه ضعف و سستی در آن پیدا شده و در نوشته‌های او کاستی و 
ابتذال دیده می‌شود که طبع انسان می‌رمد. او به هر حال از سرقت تخلص عطار و تبلیغ 
اینکه او عطار است» چنانکه در تألیفات خود چنین قصدی دارد. نمی تواند عطار واقعی 


۸ 


بسود. 

۲. از لحاظ تاریخی نیز در این کتاب اشتباهات زیادی دیده می‌شود و معلوم است که 
ملف از زمان و حیات مشاهیر کاملاً بی‌خبر است. شیخ نوری را معاصر عطار 
می‌پندارد» داستانی اختراع می‌کند که در آن شيخ نوری به خانۀ عطار آمده وفایع 
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جنگهای صفین و نهروان را برای او تعریف می‌کند: 


خواجة نوری به ما هم‌خانه شد از وجود نساقصان بیگانه شد 
علم معنی از وجودش همچو نور شعله می‌زد بر طریق کوه طور 
یک شبی در پیش من آن بحر راز از حکایات شهان می‌گفت باز 


از سمانی و مش‌ایخ و ز علوم از احادیث نبیرص) و از نجوم 
گفتگویی بود ما را خود به هم از مقالات صحابه بیش و کم 
گفتمش از حرب صفیّن گو سخن ‏ وز مصاف نهروان هم یاد کن 
در حالی که شیخ توری معاصر شیخ جنید است و به سال ۲۹۴ه. یا ۲۹۵هجری 
وفات یافته است و جالب اینجاست که مولف او را یک زمان در مجلس وعظ شیخ شبلی 
نشان می دهد. به "حسین منصور" نام جدیدی داده است: "منصور حسینی . 
" جام اسرار معانی نوش کن همچو منصور حسینی جوش کن 
از کمال حکمت او آگاه بود همچو منصور حسینی شاه بود 
شیخ فریدالدین عطار احوال حسین بن منصور حلاج را به شیوه‌یی بسیار معقول در 
تذکرمٌ خود آورده است و همه روایات صوفیان را درباره او گردآوری کرده است» اما این 
"المثتی " عطار که مذعی تألیفات تذکرةالاولیا نیز هست. برخلاف تذکره» داستانی بسیار 
طولانی دربارة منصور حلاج می نویسد که در آن شقیق بلخی پیش هارون‌الرشید می‌رود 
و به او نصیحت می‌کند که تو منصور را به قتل رسانده‌ای و او مورد نظر حضرت امام 
موسی کاظم(ع) بود لذا باید به خدمت حضرت امام کاظم بروی و از او عذرخواهی 
کنی. هارون‌الرشید چنان تحت‌تأثیر قرار می‌گیرد که بی‌درنگ به خدمت موسی کاظم 
می رود از کار خود عذر می‌خواهد و می‌گوید:«از غفلتی که تاکنون در حق شما شده عذر 
می خواهم» بعد از این هر چه فرمایی عمل خواهم کرد زیرا فی‌الواقع شما پیشوای ماو 
نبیرةٌ خیرالمرسلین‌اید و خلافت من در واقع ملک شماست» چنانکه گفتة منصور گفتة 
شما بود: ۱ 
من ترا دانم که ملکم حق تست گفتۀ منصور هم از حق تست 
دشمنان در پی شما بودند و منصور نیز بدین سبب گرفتار آمد که عاشق شما بود و 
سر بر آستان شما می‌سود. آنان پنج سال مدام به گوش من می‌خواندند که منصور بر 


س 
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آستان حضرت امام می‌ رسد صدها سجده می‌کند : 


دیگر آن‌که چون برون آید ز پیش سر نهد بر آستان صد بار بیش 
روی و موی خود بمالد بر زمین خود خدا را سجده باید این چنین 


من همه آن سخنان را نادیده می‌گرفتم و به مردم می‌گفتم که من در این کار قباحتی 
نمی‌بینم. وقتی که بایزید بسطامی در عیدین؛ پیش امام جعفر صادق می آمد و سجده 
می‌کرد؛ هنوز این وضع ادامه داشت که منصور بانگ اناالحق بلند کرد. علما به قتل او 
فتوی دادند و او به قتل رسید. اگرچه من در این کار هیچ تقصیری ندارم اما درخواست 
می‌کنم که شما از جرم من چشم بپوشید. امام فرمود:«اگرچه در باطن» تو با من دشمنی. 
داری» اما این بار گناه تو را عفو می‌کنم زیرا اعتراف گناه تو مخلصانه است. بعد از این 
احتیاط کن و با افراد مخلص و دیندار ما رفتاری. مخلصانه داشته باش. اکنون بنگر که در 
آن گوشه اتاق چه کسی ایستاده است؟» خلیفه نگاه کرد و دید که منصور حلَاج است. 
هارون فریادی کشید و ببهوش شد. 

بطلان و ساختگی بودن این قصه راء خوانندگان گرامی بدون آنکه من بگویم. خود 
درمی‌یابند؛" زیرا میان زمان منصور حلاج و هارونالرشيد بیش از یک قرن فاضلة زمانی 
وجود دارد. خلیفه هارون‌الرّشید به سال ۱۹۳ه. وفات یافته است و منصور حلاج در سال 
۹ مه جری به دار آوب‌خته شده است. ملاقات شيخ شقیق بلخی متوفی سال 
۵مجری با هارون‌الرّشید را خود شیخ عطار ذکر نموده است. همه گفتگوی آنان را 
نیز ثبت کرده است که بیشتر حاوی بند و موعظه است. 

۳ مهمتر از همهٌ اعتقادات مذهبی مولف است که با معتقدات " عطار از مشرق تا 


۱. چون صفویان نایب صاحب‌الزمان شناخته شدند. اسم سجده ر رواج دادند. تعجب نیست که با اختراع 
چنین قضّه‌ها می‌خواهد حرمت این رسم را تبلیغ کند. (شیرانی) 
۳ تذکرء عطان جلد ۰۱ ص ۱۹۸ چاپ اروپا؛ آیا برای علامه محمد بن عبدالوهاب قزوینی که نخستین 
مصحح این کتاب است و بر تذکره عطار مقدمه نوشته است. غیرممکن بود که پس از خواندن این‌گونه 
قصه‌ها و نهمیدن دروغ و باطل بودن این کتاب به عنوان افترا و تهمت آن به نام عطار ناآشنا بماند. . به هر 
حال او این کناب و دیگر خرافات مانند. لسان‌الغیب را از تألیفات عطار دانسته است. آیا پا باور کنیم که مذهب 
و عقیده بر تاریخ‌دانی او مسلط و چیره شده است؟ (شیرانی) 
۳ ستاد سعید سیدرف کیش مظه اجب چنین میتسین نوی تيز ماد 
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مغرب فاصله دارد. عطار در تألیغات اصلی خود پیرو معتقدات اهل تستن است. خلفای 
اربعه و ائمهُ مذاهب اربعه را مدح و ثنا می‌گوید: اما ملف این کتاب با اقرار به این که 
شنی است. کتاب را آغاز می‌کند» ولی احساسات و معتقداتی بیان می‌کند که به مذهب 
شیعه تعلق دارد. به همین اکتفا تمی‌کند. بلکه عقایدی راکه برای اهل تسن محترم است؛ 
تحقیر و تذلیل می‌کند. اهل تسئن را با نامهای جدید می‌نامد. ائمه اربعهٌ اهل تستن را 
محکوم می‌کند. در نوشتن این کتاب. خلفای ثلائه را کلاً از یاد می‌برد. او این فروگذاری 
را به مصلحت و هدف خاصّی اتجام داده است که جبران آن را در تألیف دیگر خود به نام 
لسان‌الغیب می‌کند جایی که به طور علنی و به قول میرزا محمد بن عبدالوهاب قزوینی 
«بدون تقیه» می‌گوید ا: 

شیعۂ پاکست عطار ای پسر جنس این شيعه به جان خود بخر 

ماز فاروق التجا بركنده‌ايم پی ز نسورین شما ببریده‌ایم 

بسوحنیفه را ز دست بگذار تسو خود برو اندر پی کرار تو 
(تذکر؛ عطار. مقدّمه» ص يب) 
من می‌توانم بپذیرم که او پس از یک عمر پیروی از مذهب تسنن» در پیری ممکن 
است شیعه بشود اما به عنوان شیعهٌ جدید. پیدا کردن فضای اعتقادات و روایات شيعه 
برای او بسیار دشوار بوده, زیرا چنین جوّی را تنها شخصی می‌تواند ایجاد کند که از اول 
زندگی پیرو همان مذهب بوده باشد. در رد این مطلب شاید بگویند. چنانکه میرزا محمد 
بن عبدالوهاب قزوینی فرموده: «عطار تقیّه کرده بود.» اوّلا این پندار که عطار تمام عمر در 
پرده تقیّه زندگی می‌کرده است؛ غیرممکن به نظر می‌رسد. ثانیً اینکه میرزا محمد" 
می‌گوید که این کتاب پس از وفات نجم‌الدین کبری که در سال ۵۶۱۸. به دست مغولان 


لسان‌الغیب و جواهرالذات و بی‌سرنامه و هیلاج‌نامه و اشترنامه و مواعظ یا ترجمة احادیث و خیاط‌نامه و 
کنزالاشرار و کنزالحقایق اشعاری بسیار سست دارد و گوینده آن شيعه است و به همین جهت به هیچ وجه 
به فریدالدین عطار مربوط نیست.» (احوال و آثار عطار» ص ۱۲۶) 
۱. عبارات میرزا محمد چنین است:«و در این کتاب در اظهار تشيم خود به صراحت و بدون تقیه گوید» 

(مقذمه تذکره عطارء ص یب) (شیرانی) 
۲. تذکر؛ عطار. ص یز (شیرانی). 
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شهید شد. نوشته شده است؛ اگرچه ما عادت داریم که از دیدگاه خود مغولان را وحشی 
بنامیم» اما در میان آن قوم تا حد زیادی استعداد نظم وجود داشت. آنان پس از ورود به 
ایران» با در نظر گرفتن سیاست و خط مشی خود برخلاف اکثریت اهل تسنن» به منظور 
تقریت خود به اقلیت تشیع توجّه کردند. بنابراین من درنمی‌یابم چه لزوم و ضرورتی بود 
که عطار در زمان قوم چنگیز به تقیّه ری آورد؟ چنانکه از این کتاب هم برمی‌آید» عطار 
در آن زمان در نیشابور بود» و نیشابور در دست مغولان بود. نمی‌توانم دریابم که تقیه از 
سوی چنین صوفیی که بی تعصبی و سازش و اتحاد را به همه تلقین می‌کند و با وسعت 
نظرء یقین و ایمان را در هر هفتاد و دو فرقه می‌داند» تا چه اندازه می‌تواند صحیح باشد؟ 

اشمار ! زیر اسرارنامه را به خاطر بياوريم. که آن تلقینی که در آنهاست امروز نیز 
ضرورتاً باید آن را مدنظر داشته باشیم: 


الا ای در تعصضب صانت رفته 
ز نادانی ولی پرزرق و پرمکر 
گهی این یک بود نزد تو مقبول 
گر این یک به گر آن دیگر ترا چه 
همه عمرت درین محنت نشستی 
ترا چسند از هوا راه خداگیر 
یقین دانم که فردا پیش حلقه 
چه گویم جمله از زشت ار نکویند 
خدایا نفس سرکش را زبون کن 
دل ما را به خود مشغول گردان 


گناه خسلق بسادیوانت رفته 
گرفتار على گشستی و بسوبکر 
گهی آن یک بود از کار معزول 
که تو چون حلقه‌ای بر در ترا چه 
ندانم تسا خدا را کی برستی 
خدایت گر ازین پرسد مرا گیر 
یکی گردند هفتاد و دو فرقه 
چو نیکو بنگری جویای اویند 
فضولی از دماغ ما برون کن 
تسعصب‌دار را سعزول گسردان 


۴. امر بسیار شگفت‌انگیز این است که عطار در تألیفاتش هیچ‌گاه ادعای باطل و 
بیهوده نمی‌کند. نه به او الهام می‌شوده نه مذعی کرامت است. و حتی برای مرشد خود 
نیز هیچ کرامتی و معجزه‌یی نسبت نمی دهد اما دیگران معمولاً چنین داستانها و قصّه‌ها 
را در نوشته‌های خود ذکر می‌کنند. از همین امر می‌توان متانت طبع و واقع‌گرایی و 
حقیقت‌پسندی عطار را حدس زد. اگر برای خود صفتی آورده است. این است که: من در 


۱. در صفحات پیش بعضی ازاین ابیات را که عطار به متعصبان خحطاب کرده است» نقل کرده‌ام. (شیرانی) 
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جهان» موجود بسیار حقیری هستم. پس از گرویدن به تشيّع طبع او کلاً دگرگون می شود و 
چنان ابتذال بر اخلاق وی چیره می‌گردد که برای ابله‌فریبی هرگونه بی‌اعتدالی و 
بی‌مسوولیتی را مجاز می‌شمارد. استادش او را محترم می‌شمارد چرا که رسول‌اله به 
خواب او آمده و ارشادش کرده است. یکصد هزار تن برای قتل وی جمع می‌شوند اما 
او با کرامت و معجزه مانند شهباز بلندپروازه پرواز می‌کند از میان آنها بیرود می رود و 
جای شگفتی این است که با دیدن این معجزه بزرگ» دشمنان وی همچتان دشمن او باقی 
می‌مانند و هميشه در پی آزارش هستند. پیری سالک می آید از وی سی سوال می‌پرسد و 
او خود را در پاسخ آن عاجز می‌داند و پریشان می‌شود؛ اما هاتف غیبی به موقع می رسد 
پاسخها را به او می‌گوید. من سوال می‌کنم که آیا این مهملات را می‌توان به عطار نسبت 
داد؟ 

۵ مؤلف سخت تحت‌تأثیر ترک و تجرید صوفیانه و فناست» حتی احساسات مذهبی 
و فرقه‌یی هم دارد. هم‌چنان که عشق علی(ع) در قلب او موج می‌زند. بغض نواصب نیز 
به همان صورت شعله‌ور است. زبانش چنان عامیانه و بازاری است که انتساب آن به 
انساتی فرشته‌خو چون عطار از محالات است. چراکه این دیندگاهها با احساسات و 
معتقدات صوفیانه مخالفت و منافات دارد. 

۶ مؤلف مذعی است که یکصد کتاب دارد؛ اما فهرستی که از کتابهای خود داده 
شانزده کتاب پیش نیست و این همان کتابهایی است که از طریق دیگر بر ما معلوم است و 
مرتباً همین نامها را تکرار می‌کند. اگر این شخص عطار واقعی می‌بود. حداقل بی 
کتابهای خود را هم برمی‌شمرد. او آن‌چنان از تألیفات عطار بی‌خبر است که حتی دیوان 
عطار را نمی‌شناسد. وصلت‌نامة شیخ بهلول را جزو تألیفات عطار می‌داند. از تذکرةالاولیا 
و شرحالقلب این‌قدر اطلاع ندارد که آبا منثورند یا منظوم. از این رو تعداد اشعار آنها را 
حدود دویست و دو هزار و شصت بیت می آورد» تعداد ابیات دیوان را قید نمی‌کند» زیرا 
که از وجود آن آگاه نیست. کتابی فرضی به نام معراجنامه ذکر می‌کند که هیچکس از 
ماهیّت آن اطلاعی ندارد. همچنین از رابطهٌ جواهرالڏات و هیلاج‌نامه کاملاً بی خبر است 

۷ ادعا می‌کند که جواهراللات تألیف اوست و برای تأیید این ادعا از هر دو کتاب 
همزمان تام می‌برد. اما جواهرالات به هیچ وجه نمی‌تواند تألیف او باشد» زیرا علاوه با 
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اختلاف در زبان و سبک کلام و موضوع» مؤلف جوهر در هیلاج‌نامه می‌گوید که این 
اخرین کتاب اوست: 
کتاب آخر است این تابدانی ار تو زهره داری این بخوانی 
مولف جوهر "فنا فى المنصور است. عقیده دارد که پس از اتمام هیلاجنامه. جز 
شهادت هیچ راهی و مرحله‌یی باقی نمی‌ماند: 
بگو هیلاج و آنگه جان برانشان دل و جان بر رخ جانان برافشان 
(ص ۵۶۱) 

و جسم منصور به او نصیحتی می‌کند که در سطور آینده در نقد جواهرالذات به آن 
خواهیم پرداخت. این عطار جعلی. عاشي زار منصور و طالب شهادت است. به زی 
جدید درمی‌آید و تدوین مظهرالمجائب را آغاز می‌کند» لسان‌الفیب را به نظم درمی آورد؛ 
حب علی(ع) و بغض ناصبی را تبلیغ می‌کند. پس این عطار نیست؛ مشعید است. مولف 
جوهر در عشق شهادت. چنانکه در صفحات پیش دیدیم بی‌تاب است. اما مولف مظهر 
از محاصره یکصد هزار قاتل با معجزه‌یی خود را نجات می‌دهد. پس ضروری است که 
مؤلف این دو کتاب» دو شخص مختلف باشند. 

۸ در کتاب مظهرالمجائب کلمة بسیار جالب تومن یا تومان دیده می‌شود. این واژه 
دال بر آن است که این کتاب خیلی پس اژ زمان عظار نوشته شده است. زیرا كلم "تومان" 
با چنگیزیان وارد ایران شده است و نخستین بار به عنوان اصطلاح سپاهی به کار برده 
شده است. جهانگشای جوینی اوّلین کتابی است که این واژه در آن دیده می‌شود: 

تا ای راود دة کر دوو ار هر تک وا ایر وگ هو 
ایر یک کو را امیر عد م یاد و امت مت را در زیر درن او کرد و بین سیگ 
هزار شود و به ده‌هزار کشد» امیری نصب کرده و او را امیر تومان" خوانند.» ا 

(جهانگشای جوینی» جلد ۰۱ ص ۲۳) 

«چنگیز خان توربای تقشی را با دو تومان لشکر مغول نامزد کرد تا از عقب او از آب 

سند بگذشت.» (همان. ص ۱۱۲) 
بعدها این واژه به صورت اصطلاح مالیاتی نیز درآمد مثلا: 

«و حقوق دیوانی آن ولایت با آنچه داخل آن تومان است. پانزده تومانی و یک هزار 


۳۷۶ تقل شعرالعجم 

پانصد دینار است.» (نزهه‌القلوب. حمداله مستوفی. ملک‌الکتاب. ص ۱۴۴) 

بسیار بعید به نظر می‌رسد که عطار با این واژه آشنا باشد و آنگهی کاربرد این واژه به 
صورت اصطلاح روزمره زبان فارسی بعیدتر از آن است. نمونه‌های زیر را ببینید: 
صدتومان با تست‌این خود قیمتش خود بکشتی و ببردی حرمتش 


(ص ۱۴۳) 

مال عالم داشت گویند صد تومن لیک پوشش‌شان نبوده در بدن 
(ص ۲۹۳) 

در آن عصر او دو مه مير تمن بود به سالی او دو ساعت پیش زن بود 


مرتضی‌دیدی که سرها چون گرفت صد تمن حان بدان افزون گرفت 
٩‏ اگرچه شیخ عطار در تألیفات اصلی خود از انوری و خاقانی نام می‌برد» اما با نام 
نظامی آشنا نیست. به هر حال مولف مظهرالمجائب (که واقعاً اسمی بامسمّی است) از 
نظامی چنین نام می‌برد: 
گه نظامی را بیاری در سخن گه نظامی را بگویی "من لدن" 
گه همی‌گویی نظام دین منم که فراز عرش علییّن منم 
در جایی به ادعای بی‌معنی نیز برخاسته و گفته که نظامی از وی استفاده کرده است: 
خود نظامی بود از من زاییده داده‌ام او را به معنی فایده 
آیا این لاف بی‌اساس توجیه این بیت نظامی است که می‌گوید؟ 
مرا خسضر تعليم‌گر بود دوش به رازی که آسد پذیرای گوش 
۰ مژلف به پیشگویی بسیار علاقه‌مند است. پیشگویی او دربارهُ ترکان را در 
صفحات پیشین فید کرده‌ایم: 
بعد من ترکان کنند عالم خراب بس دل مسکین که سازندش کباب 
بدیهی است که شاعر در این بیت به طوفان مغول اشاره می‌کند» زیرا پیش از آن زمان 
مغولان اکثر کشورهای جهان اسلام را به تصرّف درآورده بودند لذا این نقال چنین 
پیشگویی کرده است. 
به همین صورت درباره شیوع وبا در بغداد به نفرین ناصرخسرو و تباه شدن خلیفه و 
لشکر او سخن در میان آورده است: 


ب ۲ سیخ فریدالدین عطار ۳۷۷ 


بعد از آن شاه با لشکر تمام 
آن بلا بر جان اهل بغی بود 


جمله مردند و نماند از خاص و عام 


زانکه از خونش بدان را سعی بود 


(ص ۸۳) 


۱.پیشگویی دیگری نیز کرده است که پس از وی درویشی در روم پیدا خواهد شد 
که از جام عقاید وی سرشار و سيراب خواهد بود و خرقه او را به تن خواهد کرد. تو باید 


از دست او جام وحدت نوش کنی: 
شمه‌یی از آن ز بعد من به روم 
گر تو اهل وحدتی زو گوش کن 
از همان جامی که من نوشیدهام 


او بنوشد او بیوشد شمس دیس 


عارفی گوید ز اصل هر علوم 
جام وحدت را ز دستش نوش کن 
وز همان خرقه که من پوشیدهام 
این معانی را بود سریوش دیس 
(ص ۶۰۳-۶۰۲) 


آیا تلمیحی واضح‌تر و روشن‌تر از این می‌تواند به مولانای روم باشد؟ مراد از شمس 


دینا شمس سریزی است. 


۲. گر هنوز هم شک و شبهه‌یی درباره این عطار جعلی دارید؛ اشعار زیر را ببینید و 


آنها را بررسی کنید: 
گر تو ای شاعر ببینی مسظهرم 
آن زمان معلوم گردد شعر تو 
شعر حافظ " خوان و با قاسم نشین 
" بعد مسن اسرار ایشان گوش کن 


ور بسخوانی یک زمانی جوهرم 
خط و خالی خود نیابی اندرو 
زانکه ایشانند با ملا ترین 


رو زخنب عشق‌شان می نوش کن 


این هم نوعی پیشگویی است". مقصود از حافظ» خواجه حافظ شیرازی متوفی سال 


۱. تعجب در این است که صرفنظر از چنین گواه واضح و اشکارا که سند مجعول بودن این اثر است؛ 
علامه محمد بن عبدالوهاب قزوینی از تشیع و تقیه و خمود طبع او را برای ما قصه می‌خواند. (شیرانی) 
انوار می زبسته است. حافظ در ۷۹۱ درگذشته و قاسم اتوار در سال ۷ رحلت کرده است. پس نردیدی 


نبست که این عطار تونی در قرن نهم بوده.» 


(احوال و آثار عطار ص ۱۵۵) 


۳۷۸ نقد شعرالعجم 


۲ است و مراد از قاس شاه قاسم انوار» است که به سال ۸۳۵ه. یا ۸۳۷هجری 
وفات یافته است. 

کسی که دربار؛ مشاهیر گذشته و سالهای عمر آنان مرتکب خطاهای فاحش شود 
چگونه می‌تواند لوح تاریک آینده را بخواند و پیشگویی کند. از این رو ما ادعای 
غیب‌گویی مژلف مظهرالعجایب را کاملا باید مطرود بدانیم و پرده از حقیقت برداریم و آن 
حقیقت این است که انتساب این کتاب به عطار فرشته سیرت و نیکو خصلت افترایی 
بزرگ است. 

از ذکر نام مولانای روم و خواجه حافظ و شاه قاسم انوار ظاهر است که این کتاب 
حتماً پس از پایان نیم اول سده نهم هجری نوشته شده است. حتی من زمان تألیف آن را 
ربع اوّل سدءٌ دهم می‌دانم و ال خود را در زیر می‌آورم: 

(۱) نسخه‌های خطی این کتاب پیشتر از سدهٌ یازدهم هجری یافت نمی‌شود . 

(۲) ملف خود و نیز حسین منصور را حسینی "می‌نامد. رواج این صفت در سده 
نهم هجری کمتر» و دز سدهٌ دهم هجری بیشتر است. صفویان این واژه و کاربرد آن را 
رواج داده‌اند. 

(۳) رسم سجده که در داستان منصور ذکرش رفت» شاید در عهد صفوی بیشتر رواج 
بیدا کرده است. 

(۴) روش گفتار تشد آمیزی که در این کتاب علیه اهل تسنن به کار رفته» زمانی امکان 
دارد که مذهب شیعه. مذهب حاکم کشور بوده باشد. 

خلاصه اینکه مناسب تر به نظر می‌رسد که زمان تألیف این کتاب» روزگار ؟ پادشاهی 


۱. نسخه‌ای از مظهرالعجائب را آقای بدیع‌الزمان فروزانفر دارد که در سال «٩۱۲‏ نوشته شده است و آن 


نسخه با نسخه چاپ تهران اختلاف بسیار دارد. (احوال و آار عطار. ص ۱۵۵) 
۲ استاد سعید نفیسی درباره زمان نوشته شدن مظهرالعجائب بحث کرده می‌فرماید: در باب ولادت خود 
در مظهرالعجائب گوید:" 

اندرین سالی که طبعم گشت یار بود سال پانصد و هشتاد و چار 

سال عمر من ز صد بگذشته بود جمله اعضایم به درد آغشته بود 


از این قرار در سال ۵۸۴ که این اشعار را گفته بیش از صد سال از عمر او گذشته است و بنابرین در حدود 
۴ ولادت یافته باشد و این نکته از محالات بدیهی و از دروغهای بسیار بزرگی است که کسی بتواند 
کے 


شيخ فریدالدین عطار ۱ ۳۷/۹ 


اسماعیل صفوی (۹۳۰-۹۰۷هجری) باشد. زمانی‌که ایران از لحاظ مذهبی حرکت 
جدیدی کرده است. انقلاب نوین سیاسی ایران مذهب اثناعشری را در صدر جا داده 
بود. اهل تستن را به زور شمشیر» شیعه می‌کردند و هر کس که نمی‌پذیرفت» سر از تنش 
جدا می‌شد. زنده‌ها به جای خود گور مردگان را می‌کندند و استخوانهای آنها را 
درآورده و می‌سوزاندند. عليه خلفای ثلاثه آتش طغیان هر سو مشتعل بود. فاروق اعظم 
(عمر بن الخطاب» خلیفه دوم اسلام) که ایران به دست او از نعمت اسلام بهره‌مند شده 
کار به جایی رسید که صدای لعن او از مناره‌ها و منبرهای مسجدها بلند بود. شاید شیخ 
عطار برای همین زمان به زبان الهام اشعاری سروده بود: 
عجم ز اول جهود و گبر بودند ازآن گوی مسلمانی ربسودند 
کسی کاجدادش ایمان از عمر یافت ز مهر او چراامروز سرتافت 
(خسرونامه عطار) 
وقتی‌که شنی‌های زنده را به زور شمشیر شيعه می‌کردند» هیچ تعجبی نیست که 
مشاهیر مردهُ سنی را به زور قلم بنابر اغراض مذهبی برای آوردن در دایر؛ مذهب شیعه 
قرار ندهند. چنانکه مظهرالعجایب ' و لسان‌الفیب نتیجه چنین کوششی است. 
۳ و ۱۴. جواهرالذات و هیلاج‌نامه: اگرچه ملف این دو را کتابهای جداگانه می‌نامد» 
به خاطر اتحاد و وحدت در موضوع و زبان مناسب می‌دانم هر دو کتاب را با هم نقد کنم. 
به نظر می‌رسد که اشترنامه و جوهرالذات و هیلاجنامه تألیف یک شخص باشد. اکثر 
تذکره‌نویسان با هر دو مثنوی آشنایی دارند و فهرست‌نگاران معمولاً به عطار نسبت 


چ 


دربار؛ خود بگوید زیرا محال است کسی که در سال ۴۸۴ ولادت یافته...... تا این درجه شیع افراطی مانند 


در هیچ جای ایران تاریخ نشان نمی‌دهد.» (احوال و آثار عطار.ص ۱۴۹) 


۱. «پس تردیدی نیست که این عطار تونی در قرن نهم بوده..... چنانکه عقاید تشیع ار هم همین زمان را 
می‌رساند و اینکه نام یکی از کتابهای خود را مظهرالعجایب گذاشته که یکی از القابی است که شیعه به امام 
نخست داده‌اند خود دلیل دیگری براین نکته است زیرا کلم مظهرالعجایب در این مورد پیش از آن در زبان 
فارسی سابنه نداشته است.» (نفیسی -احوال و آثار عطار. ص ۱۵۵) 


۳۸۰ ۱ نقد شعرالعجم 


می‌دهند. قدیم‌ترین نسخه‌های این دو مثنوی همانهایی است که در سد نهم " همجری 
نوشته شده است و در کتابخانه‌های متعدّد جهان یافت می‌شود. 

جواهراللات مثنوی ضخیم و بزرگی است که در جلد اول کلیات عطار چاب نولکشور 
آمده است. این مثنوی دو بخش و ۵۸۲ صفحه دارد. هیلاجنامه از صفح ۵۸۴ شروع 
شده در صفح ۷۷۰ پایان می‌پذيرد. در هر صفحه ۴۲ بیت است. با این حساب تعداد 
اییات هر دو مثنوی سی و دو هزار است. 

بخش اوّل: بعضی عناوین مهم و برجستهُ جواهرالڏات چنین است: 

تکریم بنی آدم؛ امامت امیرالمژمنین علی» حکایت پیر» توحید صرف و بقای کل 
حکایت پدر و پسر و مقالات ایشان؛ حکایت پیر» روگردانیدن شیطان, در مشقت کشیدن 
آدم از شیطان و شرف انسان» اسرار قربت شیطان تخلیق آدم فی صورت الرحمن؛ و هو 
معکم اینماکنتم» پیدا آوردن حرا از پهلوی آدم» اسرار عیان کل؛ رفتن ابلیس در بهشت به 
تلبیس در دهان مار مناجات شیطان, اسرار یافتن علی کرم الله وجهه و در چاه گفتن؛ 
اسرار نی؛ اسرار نفس مردم سوال امیرالممنین على کرم الله وجهه و جواب دادن نی در 
اسرارهاه مکر شیطان با آدی وحدت صرف و یکتایی ذات و صفات. سوال از منصور و 
جواب او تقریر شيخ ابوسعید مهنه, نگاه کردن درویش در کواکب و جواب هاتف در 
بی‌نشانی حسین منصور» مناجات شیخ اکافی» در التماس کردن فنای کل از شیخ حسین 
منصور در سر نگاه داشتن» سوال از حسین منصور و جواب دادن او» حکایت مرد 
پاکباز: در اثبات ذات کل آگاهی دل در اسرار و از تقلید دور شدن» صفت وصل و رازکل 
و ... 

بخش دوم: سوال منصور در سر آدم, صفات جان و دل» صفات عناصر قَضَهٌ منصور 
و اعیان او صفات فیض و حکمت حکما» عين ذات و صفات و قدرت و قوت اسرار 
الهی: در آگاهی دادن دل در عین منزل» جوهر حقیقت» صفت دنیاء کشف اسرار حفیقت 
در نمود صوره در صفت حضرت محمد عليه افضل الصلواة گنج جان و دل» صفات 
حضرت پیر دانا» صفت معراج عین العیان: صفت کنت کنزاً مخفیا: در عیان جام منصوره 


۱. در همه جای مثنوی» آن را جوهرالذات خوانده‌اند» نقادان ایرانی اکشر جواهرالذات نوشته‌اند. مولف آن 
را "جوهر و جواهر با هر دو نام می‌نامد. 


شیخ فریدالدین عطار ۳A۱‏ 


سژال از منصور در عیان عشق و جواب او عیان در دنیا و راز منصور اسرار حسین 
منصور» در تفسیراله نور السموات و الارض, در عیان دیدار صورت و معنی سر منصور؛ 
سوال صاحب راز از منصور» در واصل شدن سالک و اعیان منصورء سوال از ابلیس و 
جواب دادن اوه سژال از حسین منصور در اسرار ابلیس» حکایات ابلیس و اسرار وی و ... 

هیلاج‌نامه: در اسرار عشق به هر نوع نموداری هیلاج» جواب منصور شیخ جنید 
راءفنا و بقای کل؛ جواب منصور در خطاب حق عز و جل. عیان جان حقایق اسرار 
سلوک سالک. نموداری عشق. شریعت و طریقت و حقیقت جمله یکی است. کشف 
حجاب. نموداری یقین» موتوا قبل ان تموتواه هدیات در ره شریعت. اسرار دل و جان و 
تفسیر قرآن. حکایت حقیقت منصوره جواب منصور شبلی راء سوال بایزید از منصور و 
جواب وی نموداری سر توحید. گربستن بایزید بر حالت و بی‌خودی منصور اسرار 
گفتن منصور بر دار» سخن گفتن شیخ جنید و شیخ کبیر در کار منصور؛ نکوهش کردن 
جاهلی مغرور منصور را و جواب آن» جواب شيخ جنید شيخ کبیر راء عين الاعیان 
توحید. سوال جنید از منصور در حقیقت شرع و جواب آن؛ سخن گفتن منصور با شیخ 
کبیر» اسرار گفتن منصور با شیخ کبیر؛ راز گفتن جنید با شیخ کبیر از هواداری منصور؛ 
اسرار گفتن عبدالسلام در حضور منصور» اسرار گفتن عبدالسلام با شيخ جنید؛ در 
نموداری شیخ کبیر با منصور؛ سخن گفتن شیخ کبیر با منصور از نموداری قصاص» 
فریدالدین عطار در نموداری خود و اسرار منصور. 

با خواندن این عناوین؛ خوانندگان گمان خواهند کرد که در زیر آن عنوانها مباحث 
بسیار مهم و پرشکوه بیان شده است. اما حتی اگر انسان ذیل هر عنوان ده صفحه هم 
بخواند باز هم نمی‌تواند مذعی شود که از آن چیزی فهمیده یا آموخته است. و گاهی این 
عناوین فقط برای یک بیت است. 

مؤلف نام خود را فریدالدین محمّد قید کرده است: 

حقيقت من محمد نام دارم ازو پیدا حسقیقت كام دارم 
نسریدالایسن محمد هست نامم محمد داده این‌سا جمله کامم 


(ص ۳۷۰) 


TAY‏ تقد شعرالعجم 


بسیار مشتاق است که تخلص "عطار" را ذکر کند و شاید هیچ صفحه کتاب نباشد که 
در آن تخلص عطار توشته نشده است. 
در جراهرالذات می‌گوید که:«من در اشترنامه بعضی اسرار را بیان کر ده‌ام». 
ز اشسترنامهُ سسرکار دیدی حقیقت دید و دیدار دیدی 
(ص ۳۰) 
اما این کتاب برتر از آن است: 
ز اشسترنامه ایسن بسهتر نسمودم ز هر دو عالم این برتر نمودم 
(ص ۴۶) 
او در جاهای متعذد قتل خود و به دار آوبخته شدن مانند منصور را پیشگویی می‌کند: 
جواهر ذات برگو آشک‌اره چو خواهد کرد يارت پاره‌پاره 


(ص ۳۰) 


که می‌بینم که چون منصور, عطار بخواهد سر بریدن زود ناچار 


(f (ص‎ 


شدستم کشته چون منصور اسرار مرا آوی ختن اندر سر دار 
(ص ۴۰۶) 
می‌پندارد که چون جواهرالڈات را به پایان ببرده هیلاج را به اتمام خواهد رساند آنگاه 


او را باره‌پاره خواهند کرد: 


۱. استاد سعید نفیسی می‌فرماید: «اين مرد تونی جمّال مفتری شیّاد پرگوی نادان: خوشبختانه مج خود 
راجند جاباز کرده است. در نظر من چون آفتاب روشن است که مردی در فرن نهم بوده است از مردم تون که 
دلش می‌خواسته به شاعری و پیشوایی فکری .کارش در جهان بگیرد. نخست تخلّص خود را عطار و لقب 
خود را فریدالدین گذاشته و از فریدالدین عطار نیشابوری, این مردی که زبان ملکوتی و بیان آسمانی او در 
جهان جان و دل حکمرانی خواهد کرد اسرارنامه و الهی‌نامه و مصیبت‌نامه و مختارنامه و تذکرةالاولیا و 

جواهرنامه و شرح‌القلب را دزدیده و چون خسرونامه و پندنامه و دیوان و منطق‌الطیر بسیار معروف بوده و 

همه کس می‌دانسته است از فریدالدین عطار نیشابوری است جرأت نکرده است آنها را هم بدزدد و برای 
اينکه جامه دزدی را وصله‌یی از خود برند سیزده کتاب بی‌مغز پر از یاوه هم از خود ساخته و در ميان آنها 
داخل کرده است.» (احوال و آثار عطار. ص ۱۴۷) 


۷ سیح فریدالدین عطار FAY‏ 


جواهرنامه باقی چند ماند است 


اگر هلاج سر ذات جانان 
کنندت آن زمان مر پاراپارا 


(ص ۳۲۵) 


این گونه شهادت را حضرت علی به او در خواب بشارت داده است: 


شبی دیدم جمال جان فدایش 
ازو پرسيدم احوال سراسر 
بگفتم رازها در خواب آن شاه 
مراگنتاکه‌ای عطار مانده 
بسی گفتی ز مااین‌جا حقیقت 
حصفیقت بر توایس در برگشادیم 
بکش رنج این زمان چون گنج داری 
تسرا خسواه ند کشتن آخر کار 
کسی کو راز ماگوید حقیقت 
حقیقت گفت منصور آنچه خود دید 


شدم افستاده انندر خاک پایش 
مرا برگفت اندر خسواب حسیدر 
مرا از کشتن او کردست آگاه 
ز سس عشق برخوردار سانده 
ببردى نزد باه شریعت 
تسراگ نج یسقین در دل نهادیم 
ز ما در عشسق هان کن پای‌داری 
که کردی فاش این جاگاه اسرار 
بنگذاريم او را در طبیعت 


درین جاگه جفای نیک و بد دید 


۱ (ص ۶۹۱) 

خلاصه» مصنف در جاهای بی‌شماری قتل و شهادت خود را غیب‌گویی می‌کند؛ 
عقیده دارد که او مظهر متصور یا نمودار متصور است. در مقدمة هیلاج‌نامه می‌گوید که: 
(وقتی من جواهرنامه را به پایان رسانیدم در این فکر بودم که اسرار کی ظاهر خواهند 
شد. در همین فکر روزی در گوشه تنهایی نشسته بودم» ناگهان چشمم بر دیوانه‌یی افتاد 
که ساکت و آرام روبروی من ایستاد و پرسید که چرا این‌قدر خاموش و ملول هستم. کسی 
که طالبش بودی اکنون روبروی تو ایستاده است. تو با هر کس قطع رابطه کرده‌ای و اکنون 
جز شهادت, هیچ راهی برایت باقی نمانده است. بر تو واجب است که کشف اسرار کنی 
و پرده‌های حقیقت را کنار بزنی. این کتاب را به نام من بنویس. من پرسیدم نام شما 
چیست؟ پاسخ داد: من منصور حلاجم و در جهان به نام هیلاج معروفم. در جان و دل تو 
من گویا هستم» و گویایی تو از من است.» این را گفت و پیش من آمد. دست و سر مرا 


: نقد شعرالمجم‎ TAF 


بوسید و تاج اسرار بر سرم گذاشت. خواستم سرم را بلند کرده هیلاج را نگاه کنم» او 
غيب شده بود و به من هدیه‌یی داده بوده یعنی کلاهی بر سرم نهاده بود. خال که چنین 
مشغول سرودن آن هستم. در این گنجهای بی‌شمار معانی پوشیده است ` 


چو جواهرنامه کردم فاش آخر 
به کنجی در نشستن زار مانده 
در این اندیشه که از باده جوهر 
نسظر کردم یکی دیسوانه ديدم 
که آمسد پیش من این عاشق زار 
زسانی بود اینجا ساکن و خوش 
مراگنفتا چرا درغم نشستی 
نه وقت آسد که دیگر راز جویی 
تواین دم عاشقی و راز دیده 
طلب کردی و دیدی روی مطلوب 
چرا فارع نشینی زود بسرخسیز 
چو کردستی ازین جا جملگی ترک 
کنون بايد که گسویی سر اسرار 
به نسنام من کستابی نغز آری 
بسبه امین می بسنیاد ایسنجا 


5 اچس این زمسان» مسن زاف سصوه. م 


بدو گفتم که ای جان چیست نامت 
جوابم داد من منصور حلاج 


نمودم صورت نقاش آخر 
ضعیف و ناتوان و خوار مانده 
چه اسرار آید این جاگاه ظاهر 
زعلم صورتی بسیگانه ديدم 
لب از هم برگشاد و گفت اسرار 
دگر آورد سر بیرون ز آتش 
ذرمعنی به روی خود ببستی 
دگر اسرار جانان باز جویی 
جمال دوست در خود باز دیده 
رسیدی این زمان در ذات محبوب 
دگر در عشق و ذوق فقر آویز 
بسجز کشتن نماندستت دگر برگ 
حقیقت فاش گردانی دگسر بار 
دگر هوشی دگر با مغز آری 


. دی اب روز ای‌نجاداد يا با 


درون جان تسو من وشوو 
که حق داد است این جاگاه کامت 

مرانامست در آفاق همپلاج 
نگ می‌دار مسر گفتار مارا 


۱ این داستان ساید از آن روایت فراهم شده است که در نفحات‌الانس در ذکر عطار دید ه می‌شود که نور 


شيخ فریدالدین عطار ۱ ۳۸۵ 


درون حان تسوم‌اییم گویا 
بسدادم بسوسه‌یی بر دست و بر سر 


تویی از من شده در عشق گویا 
چسراغی در دل تساریکم آمد 


تسدیدم هيج صسورت در میبانه مرا ب‌خشیدش آنگ» یک نش‌انه 
کلاهی بد نشانی سر سر سا که آن بساشد به عالم افسر ما 


به خود گفتم که هان برخیز و خوش باش که بنمود است اینک روی نقاش 


کتاب آخر است این تا بدانی 


که این‌جا نیستت هم سر در آخر 
اگر تو زهره داری این بخوانی 
(هیلاج‌نامه. حطی کلیات پروفسور آذر) 

این مشنویها با دیگر مصتفات عطار چون الهی‌نامه اسرارنامه» منطقالطیر و مصیبت‌نامه 
هیچ شباهتی ندارد. اگرچه عظار شاعر پرگویی است. اما در اشمارش شیرینی زبان و 
متانت به اندازهٌ کافی وجود دارد. شیوة او چنین است که هرگاه مسأله‌یی را آغاز می‌کند؛ 
با در نظر داشتن همان مسأله و نادیده گرفتن امور غیرضروری با نهایت ذوق دلایل 
ضروری و نظریات خود را بیان می‌کند. صاحب جواهرالات در این باره کاملا برعکس 
عطار است. او همه چیز را می‌گوید: اما نفس موضوع را سیراب نمی‌کند. بعلاوه شیوه 
بیان او عجیب و غریب است. دربارة هر موضوع فضایی پراسرار به وجود می‌آورد و هر 
چیز به نظر او راز و معماست. چه اعلي باشد و چه ادنی. پیرامون آن راز چنان دور می‌زند 
که گربه‌می دور موشی» و به جای گرفتن آنْ فقط دور بزند. اسراری که او کشف می‌کند. 
به جای آتکه در حل آنها بک فته با فک کند» آن را شروع مي‌کند,.مسله‌یی که آن را به 
آسانی می توان در پنج بیت گفت» او در پنجاه بیت هم نمی تواند بیان کند. مصراعهای دوم 
او فقط برای قافیه است و خالی از موضوع. 

در هر گام مذعی کشف حقیقت و اسرار است» اما اگر برای بیان اسرار یگانه روش 
همان است که او اختیار کرده. ناگفتن آن بهتر است. 

پیش از آنکه به موضوعات دیگری بپردازم لازم می دانم که چند کلمه دربارةٌ زبان و 
شیوه و سبک او بگویم: ۱ 


ااه 
7 
9 


۳ pe 
۲ . 
1 ۸ بر‎ O fe 


۱ 
چ شي 


۳۸۶ نقد شعرالعجم 
معمولاً اصطلاحات و کلمات و ترکییات و الفاظ کل شخصیت نویسنده و یا سبک او 
را تشکیل می‌دهد. از این نظر» این ملف روش و سبک وشیوه جداگانه‌یی دارد که او را 
نه فقط از عطار» بلکه از دیگر شاعران نیز مشخص و ممتاز می‌گرداند. برای بیان حقایق و 
اسرار اصطلاحات مخصوص به خود دارد که دیگر موّلفان بسیار اندک به کار برده‌اند» 
دید دید دید بود» بود بود» بود نبود» واصل, دیدا سر ران جان, جان جان, کل 
بقاء عیان» عکس عیان» عیان عیان» عیان در عیان» عیان عشق» عین‌الیقین؛ نموداره 
حقیقت» (ذات مصطفوی)» شریعت(قول وفعلاو) یکرنگی, بی‌نشانی نقش. نقاش.نقش 
طبیعت. جانان شاه دار طبیعت. عین طبیعت, قربت لا دار اعیان ذرات» عین تمام؛ 
وصال کل» عیان یار» در وجود مردن» عین پرگار» مغز» پوست. عین» طبیعت. رمزء مطلق» 
دیدار دید دیدار اعیان. کل دید نقطه و پرگارء کل لقا هیلاج جهان. عیان عقل و غیره. 
حروفی ماتند "با "بر" و ا به شکل قدیم یعنی ابا ا و دیده می‌شوند 
و شگفت آور است که این نوع حروف یادگار دوران شاهنامه وگرشاسب‌نامه است» چگونه 
در مثنوی هیلاج‌نامه ,' د شده است در حالی که در مثنویهای اصلی عطار دیده 
نمی‌شود امثال: 
ممم اله ورحلن ورحيمم ابسی صورت يقين حد قديمم 


( ص ۴۹۹) 

ابسی‌غم شد هر آن کو برد فرمان ترا ورنه فتاد او سوی زنسدان 
(ص ۳۳۷) 

ره دور و عجب در پیش داری ابا خود پیر پسیش‌اندیش داری 
۱ ۱ ۱ ۱ (ص ۳۴۰) 

دمسی‌گوید منت دیسدار دارم ایا تسو انس‌درین سركار دارم 
(ص ۲۴۱) 

محمد باعلی دارنسد بسی‌شک وود "لس مک لحمی" ابسریک 
(ص ۳۳) 


پسسی گشتی ابر گرد کسمر تو که ‌بازاینجابری بوی اگر تو 
۱ ۱ (ص ۲۵) 


شيخ فریدالدین عطار ۳۸۷ 


کلمۀ "حقیقت به جای "در حقیقت به صورت تکیۀ کلام مؤلف درآمده است: 


حقیقت بير از خود رفت بیرون 


نه پرده بود نی شاه جهان تاب 


همه در پرده گم دید و یقین دوست ۱ 


که بیرون بود او از هفت گردون 
ساقت کم شده او اندرو یاب 
حقیقت مغز گشت و در عیان پوست 


(ص ۳۷۰) 


ایبات بالا فقط از یک صفحه نقل شده است. علاوه بر این اشماری مربوط به بشارت 
حضرت علی در شهادت شاعر نیز ملاحظه شود. 

تکیۀ کلام دوم "جاگه" و "جایگه" و "جاگاه" است. که تقریباً در همه جای جواهرالذات 
دیده می‌شود؛ من برآنم صفحه‌یی که این کلمات درآن نیامده‌باشد صفحه بدشگونی است: 


شد اين حاگاه اندر آخر کار 
در آخر گشت این جاگاه واصل 


مرا این حایگه او سنفعل کرد 
ز تسیر عشق این جاگه بدوزد 
چرا خون می‌خوری در خاک فانی 


درونت روشنایی دارد این حا 


درین جساگاه ای بی‌حاصلا تو 
(ص ۲۹۹) 

اگرچه برکشید او رنج و تیمار 

شدش مقصود این جاگاه حاصل 
(ص ۱۹۸) 


دادم پیش خلقانم خجل‌کرد 


(ص ۱۹۵) 
از آن اصالت ز باد و آتش آمد 

(ص ۱۸۹) 
پس آنگه بودت این جاگه بسوزد 


(ص ۱۷۳) 


می که پیشوند ماضی استمراری و زمان حال دورتر از اصل خود به کار می‌رود: 


ازآن میره ن‌بردی و نسدانسی 
(ص ۲۰۳) 

درونت مسی‌جدایی دارد این جا 
(ص ۲۰۴) 

چرابسی‌چاره در نید هسوایی 
(ص ۳۴۳) 


TAA 


بسجز خسورشید می تابان نباشد 


نسمی‌دانی که می آخر چه بودت 


۱ (ص ۳۴۸) 
زبسهرچیست‌این‌گفت و شنودت 
(ص ۱۲۸) 


من و توو "ما" به جای ضمایر مفعولی به کار می‌رود: 


تودارم در جهان و کس ندارم 
چو من دیدی منت بنمایم این راز 
ا و با 
E ETE‏ وی 
زهی حسن تو ده ماه را نسور 


نمونه‌هایی برای کاربرد را ی زاید: 
خسسبر دادم ف ارا از شسما زا 


گمان بردار ای نموه خود را 


نمی دانى حوابی دادن او را 


ز بعد الق کون و مکان را 


که صمری سوی دیدت می‌گذارم 
(ص ۲۱۶) 
حجاب اندازم این دم آخرت باز 
(س ۳۳۹) 
به روز و شب تو می‌خوانند جانا 
(ص ۱۸۴) 
هر آن رازی که می‌داری به‌ما گوی 
(ص ۱۹۱) 
که در آناق او دیسدیم مشسهور 


(ص ۲۱۷) 


که خواهد بودتان آخر فنا را 
(ص ۲۳۹) 
فک‌نده تهمتی در نیک و بد را 
(ص ۳۳۹) 
که باشد در خضور جاناد نکو را 
(ص ۳۴۰) 
لا بر انم يغمبران را 
(ص ۵۸۸) 


حاصل مصدر گفت‌وگو را از هم جدا کرده حرف اضافه را در ميان هر دو جزء 
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می آورد: 

درم بگشاده‌ای در گفت و در گوی بگو اکنون دگر در جست و در جوی 
(ص ۶۶۸) 

بگوید آن زمسان ضاکستر او اناالحق همچنان در گفت‌ودرگوی 
(ص ۷۵۸) 

در اوّل لمنتم چون کرده بداو . به هرزه هم در این جاگفت باگو 
(رص ۴۸۵) 

ز عقل سفل چه گفت و چه گویست  .‏ نمودصورتست‌وجست‌و جسویست 
(ص ۱۱۷) 

من از فتوا چسنان کردم ابااو که تاکوته شود این گفت وین گو 
۱ ص (۷۵۶) 


نمونه‌هایی از کاربرد الف زاید: 
تسرا ایسنجاست ابسراهسیم در تسن شسود عاثبت این جابت اشکن 
(ص ۵۰۲) 
نمونه‌هایی از تصرّف در الفاظ عربی: جمع ی که به صورت عوام" است مو لف به 
صورت "اعوام" آورده است: 
کنون ای شیخ این اعوام مسکین به صورت اندرین شورند و در کین 


(ص ۷۶۵) 
3 
طلبکار تواند ایسن‌جا نجومات ک‌جا دان‌ند از سس علومات 
(ص ۳۶۸) 


معاینه که بر وزن مفاعلة است. مولف آن را به صورت مفاعیله به کار برده است: 
معایینه جمال خود نمود است که با عطار در گفت و شنود است 
معايينه مرا کرد است واصل حقیقت بود او شد جان و هم دل 
معایینه دل و جانم یکی کرد زدیسدار خود و این جایگه کرد 

۱ (ص ۵۱۲) 


۳۹۰ نقد شعرالعجم 


قهرمان اصلی این مثتویها؛ حسین بن منصور حلاج است. مؤلف» پیوسته او را به نام 
منصور یاد می‌کند. این مثنویها گوبی داستانهای اقوال و افعال و کرامات است. نویسنده» 
هر احترامی که برای مخلوق و عبد می‌تواند نشان دهد در مورد منصور ابراز کرده است. 
منصور برای خود چنان زبانی به کار می‌برد که از حدود بشربت می‌گذرد و در محدوده 
الرهیت وارد می‌شود و میان بنده و خدا دیگر هیچ فرقی باقی نمی‌ماند. قصّه‌هایی که 
دربارهٌ حلاج بیان می‌شود» معمولا روشن نیست. داستانی از کودکی منصور در کلیات 
است که از صفحه ۵۲ تا ۶٩‏ ادامه دارد. در زیر خلاصه آن را می آوریم: 

«مولف می‌گوید: من از پیرو مرشد خود شنیدم که در کشور چین سوداگری زندگی 
می‌کرد که بی‌نهایت علاقه‌مند به سفر بود. آن سوداگر پیر» پسری داشت که در زیبایی 
نظیر نداشت. هرچه زیبایی داشت همانقدر هم متقی و درستکار بود. به جز ذکر خدا 
هیچ کاری را نمی‌پسندید. باری این پسر همراه پدر به سفر رفت. در راه رودخانه‌یی بود 
که برای عبور از آن می‌بایست از کشتی استفاده می‌کردند. [ سوار بر کشتی شدند.] ناخدا 
گفت که طوفان برخاشته است. پسر به پدر خود گفت: پدر جان! اینجا محل خطرناکی 
است. بیا کشتی را رها کنیم و به جایی پناه ببریم» زیرا که در این کار به من الهام شده 
است. پدر به ماندن در کشتی اصرار ورزید و گفت: فرزند! تادانی-مکن و از لجاجت 
کودکانه دست بردار» و بگو که این امر را چگونه دریافتی؟ گفت: چون تو ثروت زباد 
داری چرا باید سفر دریا اختیار کنی و جان خود را به خطر اندازی؟ سوداگر گفت: پسر 
دنیا جایی محبوب و عزیز است و در اینجا انسان برای ده برابر کردن ثروت خود با 
هرگونه خطر مقابله می‌کند. در همین کشتی سوداگران بزرگی نشسته‌اند و همه در این 
امیدند که سودی ببرند. پسر گفت: ای پدر ارجمند! از این کار چه فایده؛ از سفر دریا و فنا 
شدن در آن چه حاصل ؟ شما باید در به دست آوردن نیک‌نامی ابدی بکوشید. این مردم 
برای جمع کردن پول و ثروت آمده‌اند» از این رو در امید و بیم گرفتار شده‌اند. شما مرا در 
میان آنان نشانده و ذلیل کرده‌اید. افسوس که نمی‌توانم از این جا به جای دگر بروم. 
سوداگر گفت: ای پسر! ساکت باش. اگر چنین بود چرا آمدی؟ و حال که آمده‌ای نباید 
قیل و قال کنی. برای من عزیزترین چیز در جهان تویی؛ و من برای تو همهُ رنجها تحمّل 
می‌کنم. مقصود من از آوردن تو این است که تو هم کمی تجربه کسب کنی. پسر گفت: پدر 
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جان! من نمی‌خواهم سخنان مربوط به دنیا را بشنوم. اگر بخواهید با من سخنی بگویید» 
از شریعت بگویید. من سیمرغ بحرلامکانم و نور شرع مصطفایم. همانطور که دریا 
عجایب زیادی دارده من هم اسرار لامتناهی دارم. تاجر گفت: پسر از دهان کوچکت 
سخنان بزرگ بیرون می‌آید. پا از گليم خود بیرون منه و حرفهای کودکانه مزن» زیرا این 
مایهٌ خّت و لت تو است. تو حرفی از من پرسیده بودی» من جواب آن را گفتم. حقیقت 
کجا و تو کجا. تو پسرکی نادانی. پسر گفت: پدر جان! مرا پسرک مخوان. زیرا در وجود من 
"نمود عشت ربانی وجود دارد. اگر شما از این حقیقت آگاه نیستید عیب نیست. اما 
سعی مکن که مراگمراه کنی؛ زیراکه من از همه چیز فارغ و آزادم راهنمای من عین ذات 
است. شما اگرچه بدون شک. پدر من هستید. اما از حقیقت من واقف نیستید. شما 
کشتی را می‌بینید و من دریا را. من در این درب گوهر الا می‌بینم. سوداگر گمان می‌کند که 
پسر دیوانه شده است. می‌گوید: پسر تو از کی دیوانه شده‌ای و خود را در ردیف واصلان 
می‌شماری؟ اگر ساکت نشوی, ترا به دربا می‌اندازم. من تعجب می‌کنم که تو از حدود 
خود خارج می‌شوی. بر تو لازم است که از اعیان عقل استفاده کنی. پسر در جواب گفت: 
«ای پدر عزیز فکر می‌کنید که من روح خبیثی هستم» اما در عالم جان» همه عین جانان" 
هستند. من در این کشتی دریایی عظیم هستم. اگرچه با شما در بحر هستی نشسته‌ام 
اما در صدف خود درّی یکتا هستم. چون می‌دانم همه گفته‌های من صحیح است چرا 
نگویم؟ مرا تهدید می‌کنید که به دربا خواهید انداخت. می‌گویم که شما حتماً این کار را 
انجام بدهید. من مالک اسرار حقیقت هستم و انوار طریقت را خوب می‌شناسم. اگر 
می‌خواهی نجات دارین حاصل کنی مرا در این بحر هستی تنها بگذارید. من مقلد نیستم. 
من از این دریا بیرون خواهم رفت. فکر می‌کنید که من غرق خواهم شد. من می‌گویم که 
باید از این کون و مکان بیرون بپرم. من ذات مطلقم» چرا در کشتی صفات باشم. من 
دستوری از خدا دارم که ناگهان غیب شوم. در این دربا منصور و در تمام جهان مشهورم. 
کونین از اسرار من است. اما از چشم نامحرمان پنهانم. من دریای لاهوتی اسرارم که در 
دریای ناپایدارم. من دریای علم و حکمتم. من راز مطلق را افشا خواهم کرد. من دریای 
علم و بحر تنزیل هستم و صورت را دگرگون خواهم ساخت: 
درین درا ممم بسابا الهى گواهی می‌دهندم ماه و ماهی 


YY 


F۴ 


ب ي 


۳۹ 


دربن درا مم اه بنگر 
منم بابا نمودار "لاله" 
منم ستصور و بنمايم ترا دید 


درین دري امنم عسین هو اله 


(ص ۵۷-۵۶) 


چون کشتی‌نشینان این کلمات پراحساسات و جوشان او را شنیدند متعجب شدند. 


آن قطب سرفراز که شایان جوهر احترام بود ٬بلتد‏ شد و گفت: از همراهی با شما رنج 


می‌برم» از شما رخصت می‌طلبم. ای پدر محترم و گرامی: 


وداعت کردم و خسواهم شدن زود 


ز بسهر شرع از من باد خشنود 
(ص ۵۷) 


من از شما خداحافظی می‌کنم و می‌روم و راز من پس از شصت و یک سال در بغداد 


درختی دید موسی آن شب از دور 
به یک جذبه بشد آن نیک‌بخت او 
همیزد آن درخت ”انی انار ا 
درختی بافتست این قربت دوست 


رواست "انی انا الحق" گر بگویی 


ز صد ساله ره آن جاگه پر از نور 
ز قسربت تسا سوی نسور درخت او 
ک گردد از نسمود شا آگاه 
که می‌داند که بود بودش از اوست 
به وقستی کز خودی خود نگوبی 


سپس منصور درباره حقیقت اعیان و صفات کل و فطع رابطه با جهان, اندیشه‌های 


خود را چنین بیان می‌کند: پس از آن پیرمردی که از واصلان حق بود از منصور پرسشهایی ‏ . 
,. می‌کند و منصور پاسخ آنها را ی‌ دهد و بالاخره پیرمرد بهاو اعتقاد پیدا می‌کند. منصور , . 
تأکید می‌کند که «جهان:جان» طلب کنید و بقیه همه 9 وقال رارها سازید. در خود فاه + :ا 


۱. اگرچه این استدلال در اینجا جایی ندارد؛. از نظر صوفیانه شبهه‌بی در اهمیت آن وجود ندارد. زیرا شيخ 
عطار در تذکره خود (جلد ۲.ص ۱۳۶) ان را چنین بیان کرده است:«مرا عجب امد از کسی که رو دارد که از 
درختی انااله براید و درخت در میان نه. چرا روا نباشد که از حسین اناالحق پرآید و حسین در میانه نه» و 


آنگاه بیت زیر را در خسرونامة خود آورده است؛ 
رواست انی انا الله از درحتی 


چرا نبود روا از نیک‌بختی 


این بیت در کلیات عطار متعلق به پروفسور آذر نیز آمده‌است. اما با تعجب دیده می‌شود که همین بیت در 
گلشن راز محمود شبستری نیز آمده است. صاحب جواهرالات اکثر اشمار عطار را مسخ می‌کنده این بيت 


را نیز در متن اصلاح کرده است.. 


(سیرانی) 


ج“ 


مه 
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شوید و حجاب صورت را براندازید. از دریا باید گوهرهای معنی به دست آورد. کشتی 
را چه خواهید کرد؛ زیرا فقط نمود خودی است. همین کشتی هفتاد و دو ملّت را غرق 
کرده است. کشتی دیگری نیز وجود دارد که آن راکشتی حقیقت می‌گوبند و در آن محمد 
و علی ساکن هستند. شما با آنها دوستی کنید و گوهر مراد به دست آورید : 

زر دربا۱ج وی دریای معانی ز کشتی جز نسمود خود ندانی 

درین کشستی بسی گشتند غرقه درین بودند هفتاد و دو فرقه 

یکی کشتی دیگر هست دریاب در آن کشتی حقیقت زود بشتاب 

مسحمد باعلی آنجا مقیم است ازآن ذزات کل با ترس و بیم است 

دم ايشان زن و هر دو جهان شو نسمودار زمسین و آسمان شو 

چون منصور این سخنان را گفت. برخاست و از دیده‌ها پنهان شد. بینندگان در 
شگفت ماندند. پدر پیرش نعره‌یی زد و بیهوش شد. زمانی‌که به هوش آمد خود را به دریا 
انداخت و مرد.؟ 

کسی از منصور پرسید شما که ادعا می‌کنید راز مطلق هستید و می‌گویید که حق را به 
عین مطلق دیده‌اید. بگویید چگونه از احوال غیب مطلع شده‌اید و چطور از قتل خود 
آگاهی پیدا کرده‌اید؟ منصور گفت که من نمود قتل خویش را دیده‌ام» سرم در بغداد به 
باد خواهد رفت و اين امور بر من منکشف گردیده است. این سژال را در راه حج از 
منصور پرسیده بودند. سوال‌کننده دوباره پرسید: سر غیب جز خدا کسی نمی‌داند. من 
به‌گفته‌های شما یقین ندارم. البته اگر برهانی قوی.بیاورید و رازی نشان بدهید قبول 
خواهم کرد. چون منصور این سخن از او شنید به او غوره ښه و گفت: تو در دید دیه.ي, . 


خوب نگاه کن؛ زیراهن همانی هستم که همه چیزمن ملق کرهه لست: ١...‏ ون :۰ 
نسظر نسیکوکن انسدر دید ديدم که من هستم که جمله آفریدم 
(ص ۲۴۹) 


پرسش‌کننده چون دید که او از آسمان هفتم هم بلندتر است» از شگفتی و حیرانی بر 


۲ داستان کو دکی متصور حلاج در هیج تذکره‌یی یافت نمی‌شود. ۱ (شیرانی) 


او چیره شد و مست دیدار چهر؛ او شد. اهل کشتی این منظره را دیدند و در شگفت 
ماندند و پرسیدند که «ای منصور با این شخص چه کردی؟». منصور گفت: «نور و جلوه 
را به وی نشان داده‌ام. او از همه چیز بی‌خبر است و در دیدار خدا مستغرق شده است. 
اکنون او از جسم و جان آزاد شده محو دیدار عین‌العیان است. چون به هوش آید سخن 
خواهد گفت.» آنگاه اشاره‌یی کرد که به هوش بیاید. چون آن مرد به هوش آمد سر به پای 
او گذاشت وگریه آغا زکرد و گفت: عین‌العیان تو بر من ظاهر شده است. من بندهٌ توام. تو 
پادشاه جهانی و فقط سخن تو در جهان است. بعد نعره‌یی زد و جان داد. اهل کشتی این 
ماجرا را دیدند و ظاهرپرستان گفتند که این مرد جادو کرده است» بتابراین واجب‌القتل 
است. منصور به آنان گفت: ای گمراهان! من دیدار الهی هستم. می‌توانم که غوغای شما 
را فرونشانم. اما اکنون وقت اظهار راز نیست. زیرا در میان شما پیری واصل است که 
صاحب درد است و چون من خاطر او را می‌خواهم شما را عفو می‌کنم. این سخنان را بر 
زبان آورد و از دیده‌های اهل کشتی پنهان شد.! (ص ۲۵۱-۲۴۹) 
در جواهرالذات نام حکیم ناصرخسرو به احترام برده شده است. سلسلهٌ سخن از این 
جا آغاز می‌شودکه اصل خون چیست؟ در پاسخ می‌گوید اصل خون از حیوان و نبات 
نیست اصل نبات.فیض است و اصل فیض, نور ذات است و اصل جان و دل» قطرهٌ خون 
نیست " اما این مسأله بسیار پیچیده است. بدانید که از فیض نور نبات ظاهر می شود و به 
حیوان حیات می‌بخشد و از این فیض نبات و وجود حیوانی؛ جسم حیوانی تشکیل 
می‌گردد. حکما بحثهای زیادی در این باره انجام داده‌اند و در توضیح آنها کتابها 
نوشته‌اند. اما ناصرخسرو این راز را معلوم کرده است. زیرا این حکیم سرّی پاک بود: 
ولیکنن کرد ناصر سر اظهار بباید مسی‌بسفتن آن بسناچار 
۱ (ص ۳۱۹) 
کمال او در حکمت به درجه عین‌اليقین رسیده بود. از این‌رو از مخلوق پنهان شد. 
چنانکه در حکمت بر همه چیره بود در اسرار نیز پیشاپیش همگان بود. بالاخره 
گوشه‌نشینی اختیار کرد و به عين ذات و قربت رسید. خدای پاک حکمت وی را چنان بالا 


۱. تذکره‌نویسان درباره این داستان هم سکوت کرده‌اند. (شیرانی) 
۲. ایا از طبیبی دانه نسمند جون عطارء درباره اصل حول می توال جنین تحقیقی توقع داشت؟ (شیرانی) 


شيخ فریدالذین عطار ۳۹۵ 


برد که به دیدار خدای بزرگ نایل آمد. چون او جمال خدا را دید از مخلوق متنفر شد 
خدا را مشاهده کرد و عین ذات شد. در خدا حل شد و همه رازها بر او فاش گشت. اکثر 
گفتگوی او درباره عقل و جان بود» زیرا در عقل و جانٍ او عین‌العیان پنهان بود. او به کوه 
قناعت رفت و در قربت نیز پای‌بند سلوک بود و سپس فایب شد. به قاف قربت رسید در 
دنیا را به روی خودش بست و در فنا را باز کرد. آنقدر در قاف قناعت ماند که حد و برهان 
از وجود او آرام یافتند. دیگر حکمای جهان در مقابل او هیچ هستند. کسی که در قاف 
قناعت مسکن برمی‌گزیند. سه چیز اختیار می‌کند: کم آزاری» کم خوری» و عبادت. همّت 
انسان واصل باید مردانه باشد تا چون ناصرخسرو به مراد و مطلوب خود برسد: 
هر آن کو اندرین قاف قناعت گریزد پیش گیرد هر سه عادت 
کم‌آزاری و کم‌خوردن حقیقت ‏ پس آنگه طاعت از عین شریعت 
بیاید واصل اول همچو مردان رسد چون ناصرخسرو به جانان 
(ص ۳۱۹) 
اگرچه در جواهرالات منصور پیوسته پیش چشم موّلف است. اما به هر حال در این 
مثنوی موضوعات خارجی نیز به اندازه کافی مطرح شده‌اند» این هیلاج‌نامه است که به 
تمام و کمال سرشار از ذکر کمالات و مقالات منصور است. در این کتاب» صوفیان بزرگ 
چون: جنید» بایزید» شبلی» شیخ کبیر عبدالله خفیف و عبدالسّلام» معتقد و مداح منصور 
نشان داده شده است. آنان به نوبت از منصور دربارهٌ اسرار و حقایق پرسش می‌کنند و 
منصور پاسخ می‌گوید. بعضی در گفته‌های او شک می‌کنند» اما در برابر او جرأت دم زدن 
ندارند. 
شیخ عبدالله خفیف در شیراز زندگی می‌کند. میان او و منصور رازی و سرّی وجود 
دارد. او با منصور روابط بسیار قدیم و حسنه دارد و متصور نیز نسبت به او احترام و 
اعتقاد و ارادت دارد. 
عبدالسلام شخصی بزرگوار؛ ولی غیرمعروف است. اما ارادت بسیار به منصور دارد. 
به سبب توصیه‌های پیر خود به منصور ارادت می‌ورزد و پیر او از طریق خضر - 
علیه‌السلام از راز منصور آگاهی دارد. 
جنید دربار؟ منصور شک و تردیدهایی دارد اما در حضور منصور جرأت بیان آنها را 


۳۹۶ نقد شعرالعجم 


ندارد؛ پس به شیخ کبیر می‌گوید که در زمان ما اولیاءاله بی‌شمارند و پیش از آنان 
نیز کسانی درگذشته‌اند» همه آنان از واصلان بودند و در پیشگاه خدای متعال درجات 
بلندی داشتند اما هیچ‌یک از آنان اناالحق نگفته است. همه هوالحق می‌گفتند. 
خود رسول خدا چنین ادعایی نکرده است. پیغمبر اکرم(ص) مردم را به شریعت دعوت 
کرده بود و در محدوده امر به معروف و نهی از منکر عمل می‌کرد. شریعت برای این 
است که انسان نیک و بد و حق و باطل را فرق کند. حال منصور را ببینید که هر دم شعار 
اناالحق می‌دهد. نور از وی دور شده است» زیرا از شرع محمدی به دور افتاده است. 
عوام جاهل‌اند و از قرب ما خبر ندارنده بنابراین افشای راز پیش همه کس مصلحت 


ليسا 
منصور به شیخ کبیر می‌گوید: ای شیخ کبیر! آیا آنچه جنید دربار؛ٌ شرع گفته است 
شنیده‌اید؟ بایزید مرا قبول کرده است» اما شیخ جنید قبولم ندارد» من او را معذور 
می‌دانم. اگر او پیر بایزید است» باشد: 
اگرچه شیخ و پیر بایزید است ‏ ولی ناپخته و بس نارسید است 
(ص ۷۳۳) 
شما خوارق عادات و کرامات مرا که در بر و بحر انجام داده‌ام دیده‌اید» در طی دو 
سال و نیم که با هم بودیم» همه را صریحاً بیان کرده‌ام و همه واقعیت دارد» اما جنید شرع 
را پیش می‌کشد و مرا دیوانه می‌پندارد؛ او نمی‌داند که من به مرتبۀ عین منزل رسیده‌ام 
و حجابها همه کنار رفته است. چون من "نماد خدا هستم» انبیا و اولیا و همه چیز منم. 
خدا با من سخن می‌گوید. آبا رسول‌اللّه را فقط جنید می‌شناسد؟ هر کودکی می‌داند که 
محمد(ص) هادی و رهبر ماست. اما چه کسی از حقیقت محمدی آگاه است؟ 
محمد(ص) در وجود من است و در اصل همان راهنمای من است. این محمد(ص) 
است که دارد اناالحق می‌گوید: 
محمد مي‌زند در ما اناالحق همی‌گوید سراسر سر مطلق 
وصال مصطفی در جان منصور چو خورشید است کل نور علی نور 
(ص ۷۳۴) 


اگر حضرت محمد(ص) این راز را برملا نساخته است» سبب این است که دعوت 


شیخ فریدالدین عطار ۳۹۷ 
شریعت را در نظر داشت. از این رو حقیقت را آشکار نکرد و فقط به بیان شریعت 
پرداخت. او حقیقت را فقط به علی (ع) گفت. اگر جنید عین‌الیقین مرا به دست آورد؛ من 
به او نشان خواهم داد که مصطفی و همه پیغمبران در اینجا حاضرند: 
اگسر ایسن‌جا جسنید پاک دینم بیابد یک ز‌ان سین‌الیقینم 
نمايم مصطفى او را دریسن دم مامت انبياء ببسادید آدم 
(ص ۷۳۴) 
بایزید چنان معتقد و ارادتمند منصور است که خود را غلام غلامان او می‌شمارد: 
غلامی از فعلامان ب‌ایزید است 


(ص ۷۰۹) 


تو دیدی آنچه این جا کس ندیدست 


منصور خود چنین اذعا می‌کند که از ولایت و نبوت گذشته وارد حدود الوهیّت شده 


است: 


تسعالی اله منم منصور حلاج 
تعالى اله مسنم خورشيد واختر 
تعالى اله منم ایسن‌جا خداوند 
الست اندرازل گفتم ابد را 
خداوندی مرا زیبد که دانم 
ز مُسنع آفسرینش جسمله پسیداست 
یکی اتم منزه در همه من 


خلابق من خسدایم در نمودار 


همه بر رحمت من گشته محتاج 
مراگ‌ویند کل اله اک‌بر 
وجود خویش از بسن جمله پیوند 
نمایم چون نمودم نیک و بد را 
تمامت در ‌قین, راز نهانم 
ز نمور ذاتم این جاگه هویداست 
فکنده در مامت دمدمه من 


(ص ۷۱۴) 


که از اسرار رجمن وی آگاه 
وصال ایسنست اینجا ای خلایق 
نمودم می‌نمايم تسا ب‌بینید 
ز عشسق خویش اسروزم برین دار 
همه خواهف‌ند تا پیوند جویم 


(ص ۷۵۴) 


۳۹۸ ۱ نفد شعرالعجم 


مؤلف کتاب خود چنان محو عشق منصور است که احساس وی تا حد فنا و محو 
رسیده است. می‌گوید که تا من زنده‌ام» اسرار وی را بیان خواهم کرد. همانا این منصور 
است که از زبان من سخن می‌گوید: 
به‌جز حلاج چیزی می‌ندانم که بسا وی گویم و از وی بخوانم 
زنم هر لحظه دم از عشق منصور ‏ اگسرچسه می‌نماید در دلم شور 
مراتاجان بوددرڌیرفانى همه گ‌ویم ازو سر معانی 
ممه ملصور مى بيند درونم همو خواهد ُد آخر رهتمونم 
حقیقت اوست این دم سر گفتار که می‌گوید درون جان عطار 
۱ (ص۶۸۸) 
و شگفت این است که مصنف که در صدها جا منصور را خدا گفته است در همانجا 
محمد(ص) و علی(ع) را نیز خدا نامیده است: 
محمد را شناس اینجا خدا تو وگرنه اوفتى اندر بلا تسو 


(ص ۴۱۰) 
على با مصطفی هر دو خدایند که دم دم راز در جان می‌نمایند 
۱ (ص ۶۹۳) 
علی بامصطفی هر دو خدایند نسمودند و دگسر کل می‌نمایند 
۱ (ص ۳۵۰) 


مصتف کتاب برخلاف همه مورخْان با آنکه به قربان شدن حضرت اسماعیل(ع) 
معتقد» است به شهادت حضرت اسحاق نیز ایمان دارد: 


(ص ۳۶۱) 
(ص ۳۶۹) 


گهی درکسوت اسحاق گردی بسریده سر به خود مشتاق گردی 
(ص ۳۸۱) 


شب" فریدالدین عطار : ۳۹۹ 
۱ (ص ۴۲۴) 
اگرچه جواهرالذات و هیلاج‌نامه معروف شده‌اند اما به نظر می‌رسد که کسی آنها را 
به دقت مطالعه نکرده است. وگرنه تاکنون از شهرت آنها کاسته می‌شد. این دو 
فی‌الواقع کتاب نیستند» بلکه هر دو دریای اعظمی هستند که در دامن آن سی یا سی و دو 
بیت موج می‌زند. شاید در ادب فارسی هیچ کتابی خسته کننده‌تره بی‌مزه‌تره کندتر و 
مأیوس‌کننده‌تر از این دو کتاب وجود نداشته باشد. معلوم نیست در قبال کدام گناه 
عطار ,جهانیان آن دو کتاب را به وی منسوب کرده‌اند. از لحاظ علمی و اندیشه این 
دوکتاب باید در میان تألیفات بسیار پست جای گيرند. حقیقت این است که با وجود 
کوشش بسیار نتوانستم این مثنویها را از اول تا آخر بخوانم. من در مورد مطالعه کتابهاه 
قدرت تحمل زیاد دارم. ممکن است که صاحب ذوقی پیدا شود و با همت و کوشش 
مداوی همه آن مشنوبها را بخواند و از نشیب و فراز آنها معلومات بیشتر در اختیار ما 
بگذارد. 
در این مثنویها فضای خوارق عادات و اسرار و کرامات ایجاد شده است. که این فضا 
کاملاً منافی با طبیعت واقع‌گرا و حقیقت‌پسند عطار است. مصّف عادت دارد که هميشه 
خواب ببیند و بشارت‌ها بشنود. همان مسایلی که شیخ عطار آنها را به یاری عقل و 
استدلال حل می‌کند» در این مثنویها به صورت اسرارآمیز درآمده‌اند. هر مسألهٌ بسیار 
معمولی و پیش‌پاافتاده‌یی در نظر مؤلف این مثنوبها یک سر است و این سر بی آنکه 
کوششی برای کشف آن مصروف شود پس از لاطایلات طولانی لاینحل باقی می‌ماند و 
نوبت به سر دیگر می‌رسد و با آن سر نیز همین معامله می‌شود. هر موضوع از 
بی‌بضاعتی علمی و فکری مژلف خبر می‌دهد. او زبان عربی نمی‌داند و من در 
وبه صورت موزون درآورد. چندان پای‌بند قافیه نیست. اگر قافیهُ مناسب پیدا کرد که هیچ 


به سخن بی‌معنی مجذوبی دیوانه یا هذیانگویی یک انسان نیم مست شباهت دارد. 
موضوع و مطلیی را که می‌خواهد بگوید» برای آن واژه پیدا نمی‌کند و اگر پیدا کند مطلب 
را نمی‌تواند ادا کند. در این کشاکش بیت: اکثر مبهم و مهمل می‌ماند. اندوخته کلمات 
شاعر بسیار محدود است. با آنکه سی و دو هزار بیت نوشته است. در آنها چند واژه 
جدید نمی‌توان یافت و معلومات او نیز چنین است.! شیخ عطار در هر گام اطلاعات 
جدید مطرح می‌کند و مثنویهای او ملزمه علاقه به تاریخ را به دست می‌دهد. اما در 
دامن این شاعر بی‌مایه که هد ادم گرب "من عطارم ؛ بجز چند حکایت از متصور 
که نه تاریخ آنها را می‌شناسد و نه از روایت خبر دارد» در خور معلومات جدید؛ 
هیچ ندارد. مطلبی که می‌توان آن را در یک بیت ادا کرد این شاعر آن را در ده بیت؛ 
آن هم با ترس و توقف بیان می‌کند. در این مثنوی‌ها» حشو و زواید روشی مشحُْص گرفته 
است و روده‌درازی جوهر اصلی آنهاست. بدترین جنبهٌ این کتابها همان تکرار مکرّر یک 
فکر است که نه تنها خواننده از آن خسته می‌شود. بلکه دق می‌کند. یک سخن ده بار 
تکرار شده است و در هر صفحه تکرار در تکرار صدها بار تکرار است. اینها شعر 
نیستند بلکه سپاهیانی هستند که لباسهای متفاوت می‌پوشند و در صف می‌ایستند؛ 
مثلا: 

ز شاگردان خود آگاه می‌باش ولیکن از درون با شاه می‌باش 

ز شاگردان نظر کن راز بیچون ‏ که ایشانند نور هفت گردون 

ز شاگردان نظر کن خویش بنگر ترا بنهاده سر در پیش بنگر 

ز شاگردان نظر کن تا بدانی که از ايشان حقیقت باز دانی 


. آیا ممکن است شاعری پیر شود. زبان او هم تباه شود؟ کلمات فصیح را فراموش کند. فکر او چسنان 
ار او ی هه ی انم و ایک ترا که 
سرود کلم ال آن بیت را گاهی در صد بیت دیگر مکرّر یکند؟ آیا معلومات او هم در پیری از ميان می‌رود؟ 

و آن کسی که در حوانی آن همه اطلاعات از احوال بزرگان تاريخ و ردان تصرف در اسرارنامه و 
مصیبت‌نامه و الهی‌نامه و منطق‌الطیر اورده اشتتاع جنان یکسره آنها را فرامورس می‌کند که یک کلمه از ر 
عنوان نمی‌کند؟ ایا در هیچ روزگاری و در هیچ کشوری دیده شده است که پیری این همه درماندگی در بیان 
و اندیشه کسی ایجاد کند؟ آیا پیری قافیةُ غلط و وزن نادرست و حشوهای بسیار قبیح» زننده و کریه را هم به 
ذهن شاعر می‌آورد؟ (احوال و آثار عطار: سعید نفیسی. ص ۱۴۶) 


شيخ فریدالدین عطار ۱ ۴۳۰۱ 
ز شاگردان نظر کن راز ببنگر همی انجام و هم آغاز بنگر 
ز شاگردان نظر کن هفت گردون حقیقت بعد از آن مر راز بیچون 
(ص ۴۵۹) 
من به همین نمونه بسنده می‌کنم وگرنه از اشماری که با عبارت «ز شاگردان نظر کن» 
آغاز می‌شوند هنوز هقده بیت باقی است. من از خوانندگان استدعا می‌کنم که به 
معانی این ابیات توجه نکنند. اگر چنین کنند مصراع غالب دهلوی را به یاد داشته 
باشند: 
"این کلمه‌یی است که هیچ‌گاه شرمندهُ معنی نشد" 
این مقوله فقط منحصر به همین ابیات نیست. بلکه همه کتاب به چنین روش نوشته 
شده است. رساله «ترا این جاست» را ملاحظه کنید: 
ترا این جاست زان زیشان ندیدی تو از آنسان به جانان کل رسیدی 


ترا این‌جاست وصل و روشنایی حفیقت نور دیسدار خدایی 
ترا این‌جاست برد کل مسلم که دیدستی ز خود دیدار آدم 
تسرااین‌جاست آدم آشکاره تو در اوء او به تو این‌جا نظاره 
ترا این‌جاست آدم يا که دیدی که دردم دید آدم را بسدیدی 
(ص ۵۰۲) 


در این آرساله سی و هشت بیت آمده است و پس از آن دل آگاه" شروع می‌شود که 
چهل و سه دارد. 
۱ دل آگاه می‌باید درین راز که دریابد وصال این جایگه باز 
دل آگاه می‌باید درین جا که این در باز بگشاید درین جا 
دل آگاه مسی‌باید درین سر که اسرارش همه آمد به‌ظاهر 
(ص ۵۰۴) 


بلافاصله بعد از آن بیست دو بیت» با همه وصلست صف بسته است: 


همه وصلست هجران رفت از بیش همه حانست مرجان رفت از پیش 
همه وصلست و دیدار است بیچون ولیکین تسو شده ایسن‌جا دگسرگون 


(ص ۵۰۵) 


۴۰۲ نقد شعرالعجم 


تا کجا بنویسیم؟ همین منظرهٌ مهیب و وحشتناک است که مژلّف این مغنویها آن را از 
هفت خوان رستم صعب‌العبورتر می‌داند. ۱ 
جلد اوّل جواهرالات که من آن را بیشتر مطالعه کرده‌ام» در جای جای به بهترین 
نمونه‌های شعری می‌توان برخورد. این امر برای من شگفت‌انگیز بود که شخصی که 
کرشش وی هميشه منجر به ابتذال و شعربافی می‌ شود بتواند بعضی اشعار بسیار زیبا و 
ارزشمند بنویسده مثلا: 
- الا ای ان و دل را درد و دارو تو آن نوری که "لم‌تمسسه" نارو 
تو در مشکات تن مصباح نوری ز نسزدیکی که هستی دور دوری 
ز روزن‌های مشکات مشسیّک نشیم کرده‌ای خاک مبارک 


ژجاجه بشکن و زینت برون ریز بسه نسور کسوکب دزی در آویز 
ترا با مشرق و مغرب چه کاراست که نور آسمان گسردت حصار است 
رز بسینایی مدان این فرد فرهنگ ‏ که گنجشکی ببیند بیست فرسنگ)' 
۱ (ص ۲۹) 
پا ابیات زبر: ۱ 
مگر می کرد درویشی نگاهی درین درب‌ای پسر در الهی 
کواکب دید چون در شب‌افروز که شب از نور ایشان بود چون روز 


توگفتی اخستران استاده اندی زبان خاکیان بگشاده اندی 


۱. من خود این بیت را درون پرانتز گذاشته‌ام زیرا این بیت با ابیات بالا ربطی ندارد. در نسخه‌های خحطی 
جواهرالذات به همین صورت دیده می‌شود. شیخ عطار این بیت را همراه دیگر ابیات در اسرارنامه. در 
استدلال تفوف انسانی» بر حیوانات اورده است: 


به اواز خرش خود سر میفراز که در ابریشم و نی هست آواز 
خموش‌آوازی بلبل از تو بیش است که سرمست خود و آواز خویش است 
ز شنوایی خود چندان بمخروش که بانگی بشنرد ده میل خبرگوش 
ز بسوبایی خود رو قضّه کم گوی که از یک میل موشی بشنرد بوی 
تسوگر بیشی ازین جمله ازآنی ‏ که بس گویا و بس پاکیزه جانی 


(شیرانی) 


شیخ فریدالدین عطار f°‏ 


که هان ای غافلان هشیار باشید 
چرا چندین سر اندر خواب آرید 
رخ درویش بسیدل زان نسظاره 
خوشش آمد سپهر کوز رفتار 
که یارب باب زندانت چنین است 
نسدانسم بام ایسوانت چسانت 


برین درگه شبی بیدار باشید 
که تاروز قیامت خواب دارید 
ز چشمش در فشان شد چون ستاره 
زبان بگشاد چون بلبل به گفتار 
که گویی چون نگارستان چین است 
که زندان تو باری بوستانست 


(ص ۱۹۰) 


میان این ابیات و اشعار مهملی که قبلاً درج شده است زمین تا آسمان یا شب و روز 


فرق است» من ایتدا این ابیات را کالای دزدیده نامیده بودم و بالاخره این اسیات را در 


اسرارنامه؛ پیدا کردم. این ابیات در اسرارنامه چاپ تهران صفحه ۳۰ و ۱۱۱ و ۰۱۱۲ آمده 


است. علاوه بر آن جاهای متعدد در همین اسرارنامه وجود دارد که در آنجا سه و چهار با 


۱ پنج بیت از یک صفحه گرفته شده است ‏ من به علت طولانی بودن این موضوع از آوردن 
فهرست کامل چنین اییات صر فنظر می‌کنم. اطمینان کامل دارم ابیات خوبی که در این 
مثنویها وجود دارد از جای دیگر به آنها راه یافته است. اما اسرارنامه را چنان خراب کر ده 


که ناگفتن بهتر است. 





۱. بعضی نمونه‌های دیگر برای خوانندگان می‌آورد: اما فقط صفحه کتاب و شماره بیت را می‌نویسم: 


جوهرالذات: صقحه ۴۳۴ ایبات 
۵۰ 


# 


‌ 


اسرارنامه چاپ تهران:صفحه ۲۵ 


۱۲۳ 
۹۵ 


دایرة آین سرقت بسیار وسیم است و با جستجوی بیشتر نمونه‌های دیگر می‌توان یافت. 


۴۳ ۰۳ ۰۱ 

۱۵ ۲۲ ۳ 

۴۳۱ efe ۳ ۸ 
۲۵ ۰۳ ۲ 

۳۱ ۰۳۰ ۵ 

۱۸ ۷ 

۱۱ ۰۱۰ ۰4 ۸ 
۱۳ ۳ 

۱۴ ۰۱۳ ۰۱۱ ۰۱۰ ٩ 
AY ۳ 

۱۷ ۰۱۶ ۵ 

۵ ۲ 


(سیرانی) 


f۴‏ نقد شعرالعجم 


چون این کتابها را با دیگر تصنیفات عطار مقایسه می‌کنيم چنان اختلاف فاحش و 
واضح مشاهده شود که انسان تعجب می‌کند که کسانی آنها را از تألیغات عطار می‌دانند. 
کلماتی مانند اباء ابر و ابی" را عطار در نوشته‌های خود به کار نبرده است. واژه‌هایی مثل 
"جاگه و حقیقت به عنوان تکیۀ کلام در کلام عطار نیست. اسرارنامه را عطار در سنّ 
شصت سالگی نوشته است. اگر جوهرالذات و هیلاج از آن وی باشده باید پس از اسرارنامه 
نوشته باشد. در صورتی که یک شاعر شصت ساله و پخته کاری که بیش از حد 
پرکارست؛ و مضامین و موضوعات چنان به کثرت در ذهنش پیدا می‌شود که از زیادی آن 
گله می‌کند. در تألیف دیگر خود چنان تحوّل پیدا کند که زبانی نو و روشی و سبکی 
جدید اختیار می‌کند و شعر او چنان بی‌مزه» پست و خسته کننده می‌شود که خواننده از 
آن تفرت می‌کند. همان شاعری که خسرونامهٌ وی را می‌توان با خسرو و شیرین قیاس کرد 
بعد از آن چنین شعر مبتذل و پست عرضه کند. این مسأله برای من هرگز قابل قبول 

شیخ عطار» احوال مبسوط حسین بن منصور حلاج را در تذکرژ خویش نوشته است. 
اگرچه او حلاج را به شهادت عبدالله خفیف و شبلی و ابوالقاسم» از کاملان می‌داند اما 
هیچ‌گاه ارادت غیرعادی و فوق‌العاده نسبت به او ابراز نمی‌کند. علاوه بر تذکرةالاولیا: در 
مثنویهای وی نیز چند بار داستانهای حلاج دیده می‌شود؛ در آنها نیز حسین بن منصور 
مورد احترام خاصی قرار نمی‌گیرد؛ اما در جواهرالذات و هیلاج‌نامه: حسین بن منصور به 
صورتی نشان داده شده است که خورشیدهای تابان مانند جنید و شبلی در پیش او مثل 
شمع بی‌نور جلوه کرده‌اند. آنان از این انسان فوق‌العاده پرسش‌های بسیار عادی و 
پیش پاافتاده می‌کنند و بالاخره به حلقه ارادت وی درمی آیند. منصور به خوارق عادات 
خود چنان می‌نازد و ادعاهای او چنان گنده است که از حدود استغراق و محو بیرون رفته 
وارد سرزمین ممنوعۀ حلول و اتحاد می‌شود. در صورتی که عطار قبلا به ما گفته است که 
گروهی از زنادقه بودند که اتحادی و حلولی نامیده می‌شدند و خود را "حلاجی" 
معرفی کرده‌اند. این گروه. اگرچه اقوال و گفته‌های او را نفهمیده‌اند اما برای کشته شدن 
و سوزانده شدن او افتخار می‌کننده چنانکه دو شخصیّت دیگر در بلخ نیز به همان 


. سیخ فریدالدین عطار ۴۰۵ 
سرنوشت دچار شده بودند که منصور حلاج دچار شده بود. گمانم این است که عطار به 
عنوان یک تذکره‌نویس از احوال و روزگار اهل‌الّه به خوبی آگاه بود. اگر فرض کنیم که او 
جواهرنامه و هیلاجنامه را تألیف می‌کرد هرگز مرتکب چنین اشتباه صریح نمی‌شد و 
گفتگوی بی سر و پا و ساختگی منصور و بایزید را اختراع نمی‌کرد. وفات بایزید که در 
سال ۲۶۱ یا ۲۶۴هجری اتفاق افتاده و منصور در سال ۳۰۹هجری به دار آوبخته شده 
است. بایزید را به عنوان مربد و شاگرد جنید نشان نمی‌داد: از میان این دو بزرگ بایزید 
اقدم است و شیخ عطار به ما اطلاع داده است که جنید چنان به بایزید احترام می‌گذاشت 
که هميشه می‌گفت: «بايزید میان جماعت ما همان مرتبه دارد که جبرئیل.میان ملایکه» و 
این یک دروغ آشکاری است که در اوراق این کتابها به چشم می‌خورد و نمی‌توان به 
عطار نست داد. 
حکیم ناصرخسرو به عنوان داعی اسماعیلیان نیز به دلایل سیاسی میان خراسانیان 

آن زمان که اکثراً حنفی و شافعی بودند» منفور بود. از این رو نوبسندگان بسیا ر کمی از او 
نام برده‌اند. و شیخ عطار نیز در مثنویات خود از او ذکری به ميان نیاورده است» اما در 
جواهرالذات ذکر او با چنان عظمت و احترام می آید که او را سرتاج حکما و ولی کامل" 
می‌خواند. حکیم ناصرخسرو از ترس دشمنان به یمگان می‌رود و پنهان می‌شود. این 
واقعه "ذوق سلوک حکیم" و گریز از خلق "تلّی شده است: 

در آخر حکمتش افزود بی‌چون ‏ خدا را باز دید او بی چه و چون 

خدا را بسازدید او آخر کار گریزان شد ز خلق اوکل به یکبار . 


دا را بسازدید و ذات او شد .كه این معنی يقين ذات او بد 

در آن قربت که بودش حد و امکان سلوکی کرد و خود را کرد پنهان 

به سوی قاف قربت رفت بنشست . در از عالم به روی خود فرویست 
(ص ۳۱۹) 


روشی که حکیم ناصرخسرو در آن روزگار اختیار نموده بود» حقیقت آن از فصابدی 
روشن می شود که در زمان گوشه‌نشیتی و عزلت و خلوت نوشته است و بغض نواصب و 


۶ نقد شعرالعجم 
هم رسیده است. اما امری که بی‌نهایت شگفت‌انگیز است این است که جایی که عطار" 
جنید را مرشد و مراد بایزید گفته و ناصرخسرو را ولی کامل خوانده است» حتّی نام 
حسین بن منصور را فراموش کرده است و به همان اشتباه صامیانه دچار گردیده که 
شاعران ایرانی معمولاً از زمان مولانای رومی دچار شده‌اند. در جواهوالّات و هیلاجنامهه 
نام حلاج "منصور" خوانده شده است که کاملاً غلط است؛ زیرا نام وی حسین و نام 
پدرش متصور است. شیخ عطار در تلکرٌ خود هميشه او را به نام حسین یاد می‌کند و 
گاهی به لقب حلاج می‌خواند: و هیچ‌گاه به نام منصور یاد نمی‌کند. در مثنوی‌های او نیز 
حکایاتی در رابطه با منصور دیده می‌شود؛ مثلاً در منطق‌الطیر: 

چون شد آن حلاج بر دار آن زمان . جز اناالحق می‌نرفتش بر زبان 
۱ (کلیات. مس ۱۱۰۵) 

چو ببریدند ناگه بر سر دار سر و دو دست حلاج آن‌چنان زار 
(همان. ص ۸۲۱) 

پسر را گفت حلاج نکوکار به چیزی نفس را مشغول می‌دار 

(اسرارنامه. ص )٩۱۱‏ 

به شب حلاج را دیدند در خواب . بریده سر به کف در جام جلاب 
(اسرارنامه. تهران. ص ۴۵) 
در ابیات بالاو در جاهای دیگر هميشه حلاج یا حسین آمده است. خلاصه اینکه 

این چند دلیل کافی است که بر مبنای آن؛ هرگز این دو مثنوی را از آن عطار ندانم. 
طبق "سخنان مولانای روم مولانا جامی روایتی نقل کرده که نور منصور پس از 
یکصد و پنجاه سال در روح شیخ عطار تجلی کرد و مربّی او شد. گمان می‌کنم که این 
روایت تحت‌تأثیر همین روایت جواهرالأات نوشته شده و این تنها اقدام نیست؛ بلکه در 
اشترنامه نیز حلقه همین زنجیره ادامه دارد. روایت فوق از دیباچۀ هیلاج‌نامه تصدیق و 
تأیید می‌شود. در آنجا مفسصّل از آمدن جسم خیالی منصور یاد شده است. چون در این 
مثنویها ذکر شهادت عطار به تواتر آمده است. حتی خود حضرت علی (ع) به خواب او 
آمده مژده؛ شهادت به او داده است که «چون منصور اسرار ما را علتی کرد مجازات شد. 


شيخ فریدالدین عطار ۴۳۰۷ 
آنچه منصور کرده» تو نیز انجام داده‌ای» تو هم جام شهادت نوش خواهی کرد.» بر همین 
مبنا لازم شد که در اثبات شهادت شیخ چیزی نوشته شود. لذا بی‌سرنامه ‏ تألیف شد. 
لازم به یادآوری است که در جواهراللات هم درباره شهادت‌مانند منصور از دست اهل 


ظاهر پیشگویی شده بود: 
بخواهم کشتنت مانند حلاج نهم بر فرقت این‌جا هم چو او تاج 


۱ (ص ۷۹۶) 
ز عشقت آگهم ای برتر از نور که خواهم‌رفت‌بردارت چو منصور 
۱ (ص ۳۲۶) 
بنابراین مثنوی بی‌سرنامه انعکاس همان عقیده است. اما مسأل موجچب حیرت این 
است که اهل ظاهر این اتهام را رد کرده به متقولان وحشی منسوب کرده‌اند که از 
این‌طریق: اختلاف روایات اهل ظاهر و اهل باطن؛ طبق گفتۀ جواهرالات برای ما 
به‌صورت یک سر آمده است. من همیشه در این فکر بودم که آرزوی این عطار 
جملی که: ۱ 
عمریست که افسانه منصور کهن شد من جلوه دهم بار دگر دار و رسن را 
هیچ‌گاه از قوه به فعل درنيامده است. 
اگرچه شیخ فریدالذین عطار بانی یک مذهب نوین و یا پیشوای فرقه جدیدی نیست» 
اما دیده می‌شود که فرفه‌های مختلف برای استفاده از شهرت وی کوشیده‌اند که او را از 
فرقه خود قلمداد کنند. در جواهرالذات فنافی المنصور نشان داده شده است. در مذهب 
اثناعشری لباس تشیّم به او پوشانده‌اند. در حیدرنامه او را حیدری ساخته‌اند اما 


۱ مقصود از بی‌سرنامه" همان عطار است چنانکه یکی دو بار در هیلاج‌نامه نیز به همین صورت آمده 
است: 

سراف رازی کن ای بسی‌سر در اخسر که ایتجا نیستت هم سر در آخر (شیرانی) 
1. استاد سعید نفیسی درباره تصنیقات عطار می نو یسد:«اسرارنامه و الهی‌نامه و بندنامه و خسرونامه ر 
دیوان قصاید و غزلیات و مختارنامه و مصیبت‌نامه و منطق‌الطیر و تذکرةالاولیا از اوست و سه کتاب دیگر 
هم داشته است به نام مظهرالصفات و جواهرنامه و شرح‌القلب که معلوم نیست از ميان رفته است يا نه.» 
(مقدمه احوال و آثار عطار) 


۴۰۸ نقد شعرالعجم 


١‏ اسرارنامه ۲ الهسی‌نامه؛ ۳ پندنامهء ۴ دیوان» ۵ تذکر:الاولیاه ۶ خسرونامه» 
۷ شر حالقلب» ۸ منطق‌الطیر» .٩‏ مصیبت‌نامه» ۱۰. مختارنامه. و از بیست و پنج کتاب بقیه 
چهارده کتاب» از عطار نیست که به اثبات رسیده است و آن کتابهای دیگر چنین‌اند: 

۱ اخوان‌الصفاء ۲. اشترنامه. ۳ بلبل‌نامه» ۴. حقایق‌الجواهی ۵ حیدرنامه ۶ سیاه‌نامه ۷. 
لسان‌الفیب: ۸ کنزالبحص ۹ نزهه‌الا حیاب» ۰ 1. ولدنامه» ۱۱. هفت وادی. 

از میان آنها اشترنامه و بلبل‌نامه و نزهةالاحباب و هفت‌وادی از نظرم گذشته است. اما 
حیدرنامه را ندیده‌ام اما این هر دو کتاب را می‌توان مجمول دانست و حمقایق‌الجواهر نیز 
" همین حال را دارد ‏ وکنزالیحر وکنزالاسرار در اصل یک کتاب است. 


کمال اسماعیل 


شبلی: [«بدرش جمال‌الذین عبدالرزاق شاعر معرورف بود.... او دو پسر داشت 
عبدالکریم و اسماعیل.»] (شمرالعجم. جلد ۰۲ ص ۱۷؛ فارسی. جلد ۰۲ ۱۱) 


اما از قصیده‌یی که جمال‌الذین هنگام وفات پدرش؛ در مدح رکن‌الدین صاعد بن 
مسعود نوشته است. به نظر می‌رسد که از جمال‌الذین چهار فرزند مانده بود: 
سپهر قدرا اصفغاکن از طریق کرم حکسایت من خسته روان زیر و زسر 
چه شرح شاید داد از حقوق آن مرحوم که هست نزد تو چون آفتاب بل اظهر 
دریغ الحق ازان گونه داعی مخلص که بی‌هوای تو جان را نخوامستی در بر 
بر آستان تو کرده سفید موی سیاه به داستان تسوکسرده سيه رخ دفتر 
چهار در یستیمند بازمانده ازو که جز ز عقد مدیح تو نیست‌شان زیور 
چو گرگ مرگ به ناگه شبان این رمه برد ز بهر این رمۀ بی‌شبان توبی غمخور 
بزرگ حقی اگر گوش باز خواهی داشت به چشم لطف درین چار طفل خرد نگر 
۱ (کلیات کمال‌الدین اسماعیل؛ بمبشی: ص0۷۹ 
گویا این چهار فرزند بجز کمال‌اند که بزرگتر از همه بوده است. 
شبلی: [«اسماعیل پس از فرا گرفتن علوم مذهبی و دینی چون طبعی موزون داشت. به 
شاعری روی آورد»] (شمرالعجم. جلد ۰۲ ص ۱۷: جلد ۰۲ ۱۱) 


۴۹۰ ۱ ۱ نقد شعرالعجم 


از بعضی گفته‌های او چنان مفهوم می‌شود که او در صف علما بود و در آن صنف کار 
می‌کرد. چنانکه در فصیده‌یی می‌گوید: 


نیست پوشیده که در عهد صدور ماضی رخت در مدرسه آورد ز دک‌ان پدرم 
از کرم عذر چه خواهی که در ایام تو من از سیان صلما رخت به بسازار برم؟ 
(کلیات کمال اسماعیل. ص ۱)۱۰۵ 
¥ ۱ 
عالم و شاعر و فقیه و ادیب از تو دارند راتب و ادرار 


من که این هر چهارم از تو چرا خسوف و تسهدید دارم و آزار؟ 
۱ (ص ۱۸۸) 
شبلی: [«بهارستان سخن نوشته است که چون سلطان سنجر سلجوقی گرجستان را 
گرفت» به اصفهان برگشت. کمال در مدح او قصیده‌یی نوشت که یک بیت آن چنین است: 
حجاب ظلم تو برداشتی ز چهر؛ عدل انقاب کفر تو بگشادی از رخ ایمان»] 
(شمرالمجم. جلد ۰۲ ص ۱۷؛ فارسی. جلد ۰۲ ۱۲) 
زمانةٌ سلطان سنجر سلجوقی ۵۵۲-۵۱۱ هجری است و آشکارا مقدم بر زمان کمال 
اسماعیل است. او هیچگاه گرجستان را فتح نکرده است. بیت بالا از قصیده معروف 
کمال مأخوذ است که با مطلع زیر نوشته شده است: 
بسیط روی زمین گشت باز آبادان . به یمن سایۀ چتر خدایگان جهان 
و در مدح جلال‌الدین منکبرنی است. چنانکه می‌گوید: 
خدایگان سلاطین مشرق و مغرب که آب باغچۀ سلطنت دهد به سنان 
جلال دنیی و دین منکبرنی آن شاهی که ایزدش به سزا کرده در جهان سلطان 
این قصیده شاید نزدیک به ۶۲۴-۶۲۳ هجری نوشته شده باشد. وقتی سبلطان 
جلال‌الدین پس از فتح گرجستان به اصفهان رسید. شاعر در این قصیده به وقایعی اشاره 
کرده است که مربوط به تاریخ جلا‌الدّین است. مثلاً رفتن او به هندوستان؛ بازگشت به 
ایران» رسیدن به تفلیس و جنگها با مسیحیان و غیره: 
براق عزم تو گامی که برگرفت ز هند نسهاد گام دوم بر اقتاصی اران 


۱ در ضقحات بعد هر جا صفحه کلیات داده شده. از همین کلیات نمل شده است. (شیرانی) 


کمال اسماعیل ۳۹ 


که بود جز تو ز شاهان روزگار که داد 
تو عمر نوح بیابی از انکه در عالم 
تو داد منبر اسلام بستدی ز صلیب 


تضیم اسب ز تفلیس و آبش از عمّان 
عمارت از تو پدید آمد از پس طوفان 
تو برگرفتی ناقوس را ز جای اذان 
چو نعل زیر شم خر بمانده بود نهان 
(کلیات کمال اسماعیل: ص ۱۶) 
شبلی: [«بالاخره افسرده شد و با دنیا قطع رابطه کرد و به دست شيخ شهاب‌الدین 
سهروردی بيعت کرد. قصیده‌یی نیز در مدح او در دیوان وجود دارد.»] 
(شعرالعجم» جلد ۰۲ ص‌۱۸؛ فارسی, جلد ۰۲ ۱۲) 
مطلع این قصیده چنین است: 
دلا بکوش که باقی عمر دریابی که عمر باقی ازین عمر برگذر یابی 
در حال حاض رکلیات کمال اسماعیل متعلق به پروفسور سراج‌الدین آذر پیش روی من 
است. ابیاتی که نام شیخ شهاب‌الدین سهروردی در آن آمده» این است: 
ازین بزرگان امروز در زمانه یکی است که مثل او نه همانا به بحرو بر یابی 
شهاب بن عمر سهروردی آن رهرو که از مسالک او دیو بر حسذر یابی 
امام وقدوة آفاق ثالث‌الصمرین که خاک بایش بر جبهت قمر یابی 
اگرچه شاعر ارادت خویش را نسبت به شیخ اظهار می‌کند و در پیروی او طالب 
نجات است اما چندان ارادتی اظهار نمی‌کند که یک مرید مخلص نسبت به مرشد و مراد 
خود باید داشته باشد» می‌گوید: 


به آبروی چنین خواجه‌یی توشل کن 
مدد ز همّت او خواه در ریاضت نفس 
در ببهشت به روی دل تو باز کنند 
اگر تو بیخ ارادت فروبری به درش 
ز دامن طلبش برمدار دست طلب 
ز خاک پایش تاجی بساز و بر سر نه 


گر رهایی از آتش مسقر یایی 
چو جنگ دیو کنی یاری از عمر یابی 
گر آستانةٌ صالیش مستقر یابی 
ز شاخ تربینش گونه گون ثمر یابی 
که هر چه آرزوی تست سر به سر یابی 
که تا ز خیل ملک گرد خود حشر یابی 


کمال هرگز نه در خدمت شيخ حاضر شد و نه به دست او بيعت کرد و نه به بغداد 


رفت. بلکه قصیده فوق را نوشت. از روی ارادت به خدمتش فرستاد: 


۴۲ نقد شعرالعجم 


کلاه او نه به اندازۀ سر چو تو نیست تو جهد کن که به جای کله کمر یابی 
چو این مساعدت از دولتت میسر نیست که بر ملازمت. خدمتش ش ظفر یابی 
ز نظم خویش دعایی بدان جناب فرست زگفته کرمش بسهره‌یی مگر یابی 
سعادت ابدی بر سرت نثار کند اگر قبولی از آن صدر نامور یابی 
(کلیات کمال اسماعیل: نسخة خطی) 
شبلی: [«در سال ۶۳۵ه. که اوکتای قاآن به اصفهان رسید. حکم فتل‌عام صادر کرد. 
در آن زمان کمال گوشه‌نشینی اختیار کرده بود و بیرون از شهر در تکیه‌یی زندگی 
می‌کرد... در خانه او چاهی بود. آن چاه به صورت گنجینه امانات درآمده بود. ترکی 
هنگام غارت شهر به آن سو آمد و بر سر آن چاه افتاد. مخزن طلا و جواهر را دید. گمان 
برد که حتماً مخزن‌های دیگر نیز باید باشد. گریبان کمال اسماعیل راگرفت تا اطلاعات 
دیگر به دست آورذ. او اظهار بی‌اطلاعی کرد لذا ترک خشمگین شد و او را کشت.» ] 
(شمرالعجم. جلد ۲ ص‌۱۸: فارسی. حلد ۰۲ ۱۲) 
اوکتای قاآن (۵۶۲۴. -۶۳۹ه.) هیچگاه به اصفهان نرسیده است. اگرچه قتل عام در 
اصفهان در آن زمان رخ داده است. مولانا شبلی نعمانی زیر عنوان احوال کمال 
اسماعیل سال وفات او را ۶۲۶ه. می تویسد. در عین حال سنال ۶۳۵ه. راهم قید می‌کند 
و هرگز سبب این اختلاف را بیان نمی‌کند. ۱ 
شبلی: [«متوسطین و متأحرین» هر دو به استادی او اعتراف دارند...... عرفی می‌گوید: 
مرا ز نسبت همدردی کمال غم است ‏ وگرنه شعرچه‌غم دارد از غلط خوانی»] 
(شمرالمجم. جلد ۲ ص ۱۹؛ فارسی. جلد ۰۲ ۱۳) 
مشکل می‌توان باور کرد که شاعری خودستا و مفرور مانند عرفی به کمال کمال 
اعتراف کند. او هرگاه از متقدّمان یادی می‌کند دررابطه با اظهار کمال و فضیلت خود 
می‌کند و یا در مقابل خود آنان را محقر می‌داند. او در حق انوری و ابوالفرج رونی 
می‌گوید: ۱ 
انصاف بده بوالفرج و انوری امروز بهر چه غنیمت نشمارند عدم را 
و درباره سعدی علیه‌الرحمه می نویسد: ۱ 
نازش سعدی به‌مشت خاک شیراز از چه بود گر نبود آگه که گردد سولد و مأوای مسن 


کمال اسماعیل ۴۳ 


دربارهُ خاقانی چنین گفته است: ۱ a.‏ ۱ 
دم عيسي تمنا داشت خاقانی که برخصیزد به امداد صبا اینک فرستادم به شسروانش 
در مقایسه با این‌گونه استادان بزرگ او چه اهمیت به کمال می‌داد؟ حتی در همین 
قصیده که علامه شبلی بیت بالا را از آن نقل کرده است؛ عرفی درباره کمال اسماعیل 
می‌گوید, که:«به علت نمود کمال من» به اشعار کمال ضرر رسیده است. وقتی که 
سرمه‌سازی مانند من در شیراز باشد» مطمثناً عقل انسانی؛ سرمۀ صفاهانی را به چشم 


نخواهد زد: ث_ ۱ ۱ 


بدیهی است که منظور از هر دو بیت بی‌اعتباری کمال است اما بیتی که مولانا شبلی 
برای اثبات مقصود خود نقل کرده است. کاملاً اختلاف دارد. بنابراین توجه خوانندگان را 
به یک واقعه زندگی کمال جلب کنیم که عرفی خود به آن اشاره می‌کند. در قصیده‌یی که 
عرفی در مدح عبدالرحیم خانخانان طبق فرمایش حکیم ابوالفتح گیلانی نوشته است؛ 
قبل از بیت مورد بحث. این بیت می‌اید: 
مده به راوی ناجنس نامه‌ام که مرا درین قصیده به روز کمال بنشانی 
شاعر به مخاطب خود می‌گوید که قصیده مرا به دست یک راوی ناجنس نسپارید 
وگرنه من نیز به سرنوشت کمال. دچار خواهم شد. در توضیح این بیت» شارحان دیوان 
عرفی می‌نویسند که کمال اسماعیل قصیدۀ خود را برای فرائت در دربار به دست راوی 
نالایقی سپرده بود. هنگام خواندن چنان حرکاتی از او سر زد که ممدوح خشمگین شد و 
دستور داد که شاعر را زندانی کنند. 
در شرح احوال کمال اسماعیل چنین واقعه‌یی یاد نشده است. اما قصیده‌یی از او در 
همین بحر و فافیه هست که بیت زیر در ان امده است: ۱ 
اگرچه شمر همانست لیک راوی بد تبه کند سنخن نیک را ز نادانی 
از این بیت گمان می‌رود که تلمیح عرفی بر پایه و بنیاد اصلی قایم است. پس از 
دانستن این پيشینه تاریخی مقصود از بیتٍ موردنظر این است که چون به کمال هنر 
علاقه‌مندم اگر شعر غلط خوانده شود رنجیده‌خاطر می‌شوم وگرنه نفس شعر از غلط 


۴۴ ۱ نقد شعرالعجم 


خوانی هیچ زیانی نمی‌بیند. اگر بگویند که مقصود از کلم کمال خود کمال اسماعیل 
است» چنانکه علامه شبلی پنداشته است. این توجیه به هر حال قابل اعتراض است. 
برای همدردی با کمال اسماعیل صحیح‌خوانی شمر هیچ لزومی ندارد. 
" شبلی: [«شخصی به کمال بد گفت. او در جوابش گفت: ۱ 
شخصی بد سا به خلق می‌گفت ‏ ما از بد او نسمی‌خراشيم 
مسانسیکی او بسه خلق گفتيم تاهردودروغ گفته بساشيم 
و قطعهٌ معروف محقّق طوسی از همین قطمه مأخوذ است که می‌گوید: 
نظام بسی‌نظام ار کافرم خواند. چسراغ کذب را نبود فروغی 
مسلمان خوانمش زیرا که نبود سزاوار دروغضسی جز دروغی»] 
(شعرالعجم. جلد ۰۲ ص ۱۹؛ فارسی» جلد ۰۲ ۱۶-۱۵) 
در ملفوظات مخدوم جهانیان جهان گشت که در سال ۸۰۱ه. شاگرد وی محمد بن 
محمدحسیتی (گیسو دراز) جمع آوری کرد آخرین قطعه از زبان مخدوم جهانیان به 
امیرخسرو دهلوی نسبت داده شده است و در آن کتاب قطعه به صورت زیر آمده است: 
مرا سیّد اجل گر خواند کافر. چراغ کذب را نبود فروغی 
مسلمان خواندمش بهر مکافات دروغی را چه آید جز دروغی 
چون این گواهی به ششصد سال پیش مربوط است لذا شایسته اعتبار بیشتری است. 
جلال‌الذین محمد مخدوم جهانیان به سال ۷۸۸ه. وفات یافته است. 
محقّق طوسی در وادی شعر ناآشناست. اگرچه مدّاحان این توصیف را به او منسوب 
داشته‌اند. اما محقّق طوسی خود در کتاب ممیارالاشعار به بی‌ذوقی خود در شعر اعتراف 
می‌کند و می‌گوید: 
«با آنکه اعتقاد من آن است که اگر کسی رادر مبد فطرت ذوق نباشد» ممکن باشد که 
به ملک عروض او را اکتساب ذوقی پیدا شود. و این معنی در خویشتن مشاهده کرده‌ام.» 
۰ (معیارالاشعار. ص ۷۷! معیارالاضعار. تجلیل. ص ۱۲۵) 
شبلی: [«کمال و محقّق طوسی معاضرند. برای بلندپایگی کمال چه دلیلی بالاتر از این 
می‌شود که محقّق طوسی در کتاب معیارالاشعار عظمت و بزرگی کمال را ستوده است.4] 


(شعرالعجم. جلد۲. ص ۲۰: فارسی. جلد ۲» ۱۴-۱۳) 


کمال اسماعیل ‏ ` ۴۱۵ 


معاصر بودن این دو بزرگ را می‌توان از این قياس کرد که کمال حدود سال ۵۶۰ه. 
تولد یافته, در هنگام ولادت محقّق طوسی که در سال ۵۹۷ه. اتفاق افتاده است» قریب 
سی و هفت سال از همرش گذشته بوده است و به گفتةٌ علامه سولانا شبلی کمال 

E STE a e 
و هفت سال پس از وی در سال ۶۷۲ وفات کرده است.‎ 

به هر حال ماجرای ستایش کمال از زبان خواجه نصیر طوسی همین مقدار است که 
یکبار در معیارالاشمار» در موضوع بدعت در تغییر ردیف در قصیده کمال چنین گفته 
است: 

«مثال تیر ردیف به طریق بدعت آن است که کمال اصفهانی در این روزگار در 
قصیده‌یی که بعضی را ردیف می‌آمد کرده است و بعضی را آمی‌آید آورده است و 
مطلع قصیده این است: ۱ 

سپیده‌دم که نسیم بهار می‌آمد نگاه کردم و ديدم که یار می‌آمد 
و در موضوع تغیّر به این نوع گفته است: ۱ 
ز بهر فال ز ماضی شدم به مستقبل که این ابام" چنین خوشگوار می‌آید 
زهی رسید به جایی که پیش خاطر تو هسمه‌ نسهان سپهر آشکار سی‌آید 
(ز رکامل عیار ترجمه معیارالاشعار» نولکشور: ص ۲۸۵) 
در این عبارت هیچگونه احترام محقق طوسی نسبت به کمال اسماعیل مشهود 
در این‌جا می‌خواهم به عنوان جمله معترضه بگویم که هفت بیتی که در صفحهُ 
۲۲-۱ شعرالعجم نقل شده است. ردیف آنها باید به جای می‌آید » می‌آمد باشد 
وگرنه تغییر ردیف کمال اسماعیل مهمل خواهد بود. این هفت بیت تشبیب است که به 
صیغةٌ ماضی به ردیف "می‌آمد" سروده شده است ولی کمال هنگام تخلص» ردیف خود 
را عوض کرده است و به صیغۀ حال یمنی "می آید" آورده است و ابیات زیر هم اشاره به 
نوات 
ردیف شعر دگر کردم از پی سدحش که آنم از پی چیزی به کار آسد 


۱ م در ابام مفعولی است (شیرانی) 


۴۶ قد شحرالعجم 


ز بهر فال ز ماضی شدم به مستقبل که‌این ”ابام“ چنین خوشگوار می‌آید 

از این رو پس از تخلص همه ابیات به ردیف "می آید" بدل یافته‌اند.. 

شبلی: [«از خدمات عمده کمال بر شعر و شاعری فارسی این است که هجو و ظرافت 
را که به وسیله انوری و سوزنی و دیگران» زبان اوباش و اراذل شده بود؛ بی‌نهایت لطیف 
و جالب ساخت: اگرچه بهتر بود که این نوع شعر بیهوده کل از بین می‌رفت. اما چون هجو 
وسیله معاش شعرا بود. چگونه ممکن بود که آن را به طور کلی از میان ببرند؟»] 

۱ (شمرالعجم. جلد ۲. ص ۲۳-۲۲؛ فارسی» جلد ۰۲ ۱۵) 

شبلی پیش از این در دو مورد مختلف. با گشاده‌دستی به ستایش حضرت علامه 
انوری پرداخته است. در جایی فرموده:«ار در هجو مضامین بسیار لطیف و دلچسب 
ابداع می‌کرد".» و در جای دیگر گفته است: «اگر هجو شریعتی داشت. انوری پیغمبر آن 
می‌بود» زیرا در هجو مضامین و نکات بسیار نادر و بکر و لطیف و جالب ابداع کرده 
است. "» اما می‌بينيم که این بار انوری از احترام قبلی محروم مانده است. علامه شبلی 
می فرماید:«هجو و ظرافت از طریق انوری و سوزنی و دیگران زبان اوباش و اراذل شده 
بود و این کمال احسان است که کمال آن را لطیف و جالب ساخت»: 

"ببین تفاوت ره از کجاست تا به کجا" 

۰ در محک زدن و سنجیدن اوضاع و اطوار قرون گذشته با معیارهای اخلاقی قرن 
چهاردهم و تفضیل یکی بر دیگری خطای بزرگی است که مرتکب می‌شویم. این معیار 
بلند را شاید مولانا شبلی بر اثر مصاحبت با دوستان غربی به دست آورده است. باید به 
یاد داشته باشیم که ناقدان و نویسندگان غربی چنین اعتراضاتی بر ادبیات ما می‌کنند. آنان 
از ادبیات گذشتة ملّت خود اطلاعی ندارند که در زمان قدیم از آزار هجو هیچ قومی در 
امان نبود. در ادبیات یونانی و لاتینی هجوگویی و هجونوبسی به کمال رسیده بود. ادییات 
انگلیسی نیز از این ماجرا مستثنی نیست. در میان شاعران قدیم کندی و دنبار و در 
بین متأخران "پوپ" و دیگران این نوع شعر نوشته‌اند. و چون آنان سر و ته یک کرباسند و 
شرق و غرب قرون گذشته. از نظر اخلاقی برابر و مساوی بوده» بدنام کردن انوری و 
سوزنی دور از انصاف اسب. 


۱. شعرالعجم. جلد اول. ص ۰۲۶۸ ۲ همان ص ۰۲۸۲-۲۸۱ 


کمال اسماعیل ۴۷ 


اگر علامه شبلی کلیات کمال اسماعیل را کمی بادقت مطالعه کرده بود» حسن‌ظنّ او 
درباره کمال» دیری نمی‌پایید. در این شکی نیست که.کمال به سبب ارتباط چهل ساله با 
دربار بنی‌صاعده" و داشتن منصب قضا در حالی که در حال و هوای مذهبی هم قرار 
داشت. و او خود نیز در زمره علما بود استعداد هجوگویی خود را کاملا آشکار نکرده 
است. به هر حال در کلیات دلایل کافی وجود دارد که او نمی‌خواهد در هجوگویی از هیچ 
هم‌ردیف خود عقب‌تر بماند. در شعر کمال از قاضی کیرنگ نیز یاد شده است.اگرچه 
سوگندنامه بهترین نمونۀٌ شعر او شمرده می‌شود اما به هر حال با بدگویی لکه‌دار شده 
است. در هجو ضیاء‌الدین نوش بی‌نهایت هرزه‌درایی کرده است. جای تعجب است که 
چگونه این اشعار بسیار زشت و در حذ دشنام از نگاه علامه شبلی پنهان مانده است؟ در 
زیر بعضی از مجوهایی را که برای ذاتقۀ مردم زمان ما زیادنگوار نیست؛ به فحوای: 
خذها صفاً وَدغْ مكدر" می‌آوریم: 
خواجه از کبر چون پلنگ آمد. که هسمی باوجود بستیزد 
راتق و فاتقش یکی موش است ‏ کز پلیدیش سگ بسپرهیزد 
هر کرا این به قصد زخمی زد حالی آن دیگسرش برو میزد 
هر کجا موش گشت جفت بلنگ ابله آنکس بود که نگسریزد 
(کلیات کمال اسماعیل نسخة خحطی کتابخانه پروفسور آذر) 
۰ 
نکنی رای مسردمی هرگز ‏ ور کسنی طبع تو بسنگذارد 
تو خری و ز تو خرترآن باشد که ز تسو مسردمی طسمع دارد 
(همان) 
در مدْمّت ریش: 
تو چنان گشته‌ای نهان پس ریش کز تو جز چشم هیچ چشم ندید 
به جز از ریش مردریگ توکس سپرگاو راز پشم ندید . 
۱ (کلیات کمال. نسخه خطی) 
خطاب به نااهل: 


این چنین دون و بدگهر که توبی به منت التفات چون باشد 


۴۳۹۸ 


مردمان سسوی مردمی يازند 
عمقل را ای در دماغ بود 


خراحه در ماهتاب نان می‌خورد 
سای خویش را کسی پنداشت 
به نام ممدوح بی‌فیض: 
هرچه گفتم من از مدیح و غزل 
هجو تسو اخستیار از آن کردم 
هنگام سفر یکی از فرماندهان: 
به سفر می‌روی برو که شدند 
احل وگرگ و چاه در راهند 
کس ز پهلوی تو نخورد مگر 


مت بخیل: 
ای ترا جسمع گشسته در ره آز 
همه دندان ز حرص همچون سیر 
دست تو چون دهان گرسنگان 
چون گلو می‌فروبری همه چیز 
تهدید به نوشتن هجو: 
ای صدر روزگار تو دانی که مىدذتیست 
دریاب پیش از آنکه من ابکار فکر را 
تهدید به ممدوح: ۱ 
بس کن ای مرد ناخوش احمق 
پیش ازینم طمع چو می‌بودی 
می‌فتادم چو خاک و می‌دادم 


ميل دونان به سوی دون باشد 


تيز را رهگزار... باشد 


(کلیات کمال. نسخه خطی) 


در سرایی که هیچ خلق نبود 


کاسه از پیش خویشتن بسربود 


بعضی از وی دروغ بد ناچار 
که شمه راست باشدم گفتار 


از وجودت همه صفاهان سیر 

رو ببین ړوی خویش و یاران سیر 

بخورد شیر در بيابان سير 
(کلیات کمال» نسخه خطی) 


مت كوته و اميد دراز 
همه مغز تو پوست همچو پیاز 
هرچه در وی نسهی نسیابی باز 
وز تسونساید بسرون مگ ر آواز 


تاانستظار خلعت خاص تو می‌کنم 
تعلیم ”قاف و دال" حروف هجی کنم 
چند و تاچند حیله و فن تو 


بسه عسبایی ز خر ادکن تو 
بسوسه بر پای تو چو دامن تو 


کمال اسماعیل 


ببريدم طسمع به یک باره 
بسرنشینم ازیسن سپس همه جای 
هر چه می‌خواستم بخواهم گفت 
تصیده در هجو ضیاءالذین 
تیزی که مغز چرخ ز بانگش فغان کند 
تیزی که بر بسروت هر آنکس که بگذرد 
تسیزی که گر خر نرش آواز بشنود 


تیزی چنین که گفتم و امثال آن هزار 


این اخستیار کس نکبند پس اگر کند 
گرگ کهن ضیای مضل آنکه چویکش 
خطش ز ریش گنده‌تر و لفظش از بیان 
الفاظ بسته‌اش ز زبان شکسته‌اش 
الحق خوش آیدم که ریم در دهان او 
ای بی‌حفاظ شرم نداری که چون تویی 
خروارکی دو جسو بربودی ولی ببین 
آن جوخر دگر خورد و شعر من ترا 


۴۹ 


رستم از پاره نامه كردن نسو 
چون زه پيزهن به گردن تسو 


نارفم... دز... زد اس و 


تسیزی که روزگار بدو امتحان کند 
خروارهاش حشو شکم در دهان کند 
شرم آیدش که بار دگر عان و عان کند 
در ریش آنکه دشمنی شاعران کند 
آن خنرس‌روی خرصفت گاوبان کند 
افراء گوسفند به خسون شبان کند 
پس قادح در امه بسیاردان ک‌ند 
باشد چو سنده کو گذر از ناودان کند 
خاصه چو دعوی نسب و خاندان کند 
بر ال فضل بیشی در اصنفهان کند 
تا این هجا کرای دو صد زعفران کند 
بر روی روزگار یکی داستان کند 


در اینجا فقط برای نمونه چند بیت از قصیده نقل شده است. این فصیده در اصل 


هفتاد و شش بیت است که به همین شیوه ادامه دارد. در آخر قصیده» شاعر اشاره کرده 


است که همه دعوی بر سر دو خروار جو بوده است. 
در قصيده دیگر دربار ریش یک مزدقانی طبع آزمایی کرده است. چند بیت از آن 


۱ آن ریش فلان مسسزدقانی 
بسیار چو حادثات گیتی 
درهم چو دلش ز تنگ عیشی 


انبوه و گران و زشت و ناخوش ' 


برسينة او ز دور کوهی 


ریش است عسظیم پاستانی 


ناخوش چو بلای ناگهانی 


محکم چو کفش ز سوزیانی . 
ماننده ابر مسهرگانی 


۴۳۰ 


مثنویی در محکومیت رئيس لنبان نوشته ا 


من ازین نمونه‌ها می‌گذرم و می‌گويم که در نظر کمال اسماعیل هجوگویی امری بسیار 


از جسملهً ریش‌های گیتی 
- بس لايق تست اینکه گویند 


کان ریش چنین نمی‌پسند 


زیرا که به هیچ کار ناید 


چه رئيس آن خسیس پرتلییس 
آنکه نامش ز شرم پیدا نیست 


آن که او پیشوای دزدانست 


مسردکی زشت روی گنده بغل 


. ناحفاظ و گ‌دای ... زنست 


طبع او لوم و شکل نامعلوم 


نقد شعرالعجم 


آن را شاید که ریش خوانی 


ریش تسو ریم ز پا 

صاحب طبعان این زمانی 
الا ز برای دنه دانسی. ‏ . 
ست. اشعار نخستین آن چنین است: 
در هجای رئيس لنبان است 
ماية طلم و ساية ابسلیس 
در بسدی و دویش همتا نسیست 
سر وسرخیل زن بمزدانست 
پای تاسر همه دروغ و دغل 
کیسه‌پرداز و دزد و نقب زنست 


صحبتش شوم و سیرتش مذموم 


ضروری است که از آد. چاره‌یی نیست. او در اباحت هجوگویی می‌گوید: 


هجا گفتن ار چه بسندیده نبود 
هر آن شاعری کورنباشد هجاگو 
خداوند امساک را هست دردی 


چو نفرین بوذ بولهب را ز ایزد 


مر این غرزنان را که از بخل مفرط 


اگر هجو گویی تو در گردن مسن 


مبادا كسى كالت آن نسدارد 
چو شیری که چنگال و دندان ندارد 
که الا هجا هیچ درمان ندارد 
مرا هجو گفتن پشیمان ندارد 
کس اميد چیزی ازیشان ندارد 
که هرگز زیانی به ایمان ندارد 


شبلی: [«از امیری» تقاضایی کرده» ببینید که چه پیرایه لطیف اختیار کرده است: 
سه شعر رسم بود شاعران طامع را یکسی مدیح دوم قسطعة تسقاضایی 
اگر بداد سوم شکر ور نداد مجا ازین سه بیت دو گفتم, دگر چه فرمایی 
یعنی شاعران نخست مدح می‌گویند آنگاه در درخواست صله شعر می‌نویسند. اگر 
ممدوح پاداش داد سپاسگزاری می‌کنند و گرنه هجو می‌نویسند. من آزین سه دو شعر 
گفته‌ام اکنون پفرمایید که چه کنم؟»] . (شعرالعجم. جلد ۰۲ ص ۲۵؛ فارسی. جلد ۰۲ ۱۷) 


کمال اسماعیل 43 


این قطعه تقریباً با همین الفاظ به انوری نسبت داده شده است چنانکه می فرماید: 

شبلی:[«نخست برای کسی مدح نوشت. بعد تقاضای صله کرد» سپس تهدید به هجو 
کرد توجه کنید چه روش لطیفی را اتخاذ کرده است: 

سه بیت رسم بود شاعران طامع را یکی مدیح و دگر قتطعهً تقاضایی 
اگر بداده سوم شک ور نداد هجا ازین سه بیت. دو گفتم. دگر چه فرمایی 

یعنی روش شاعران بر این است که سه نوع شعر می‌نویسند اول در مدح» سپس در 
تقاضای صله و اگر ممدوح صله داد سپاسگزاری می‌کنند وگرنه هجو می‌نویسند. از این 
سه نوع شعر» دو نوع را نوشته است و اکنون خود ممدوح بگوید که سومین چه نوع 
بنویسد.»] ۱ (شعرالعجم. جلد ۰۱ ص ۱۸؛ فارسی. جلد ۰۱ ۲۲۳) 
ستمی که مولانا شبلی بر انوری روا داشته است. این است که این قطعه را در احوال 
انوری به عنوان نمونه برای "هجو خالی از دشنام" نقل کرده است. و در ذکر کمال 
اسماعیل به عنوان ظرافت آورده است. به عبارت دیگر یک چیز در مورد انوری هجو 
است ولی دربار؛ کمال» ظرافت است. مصراع: 

"تا یار کرا خواهد و میلش به که باشد" 

شبلی:[«این مسلم است که پیش از همه طرح غزل را کمال اسماعیل ريخته است و 

شیخ سمدی آن را چنان ترقی داد که موجد آن به حساب آمد.»] 
(شمرالعجم. جلد ۰۲ ص ۲۶؛ فارسی: جلد ۰۲ ۱۷) 

شاید شبلی این جمله را برای تشویق و قدردانی از کمال نوشته است وگرنه پیش از 
این در مورد همین مسأله چنین اظهارنظر کرده است: 
. [«اگرچه اختراع غزل به سعدی منسوب است اما حقیقت این است که آذر این بتکده 
نظامی گنجوی می‌باشد.»] (شعرالعجم. جلد ۱ء ص ۱۰ ۲؛ فارسی, جلداء ص ۲۶۱) 

از این بیان سوءتفاهم عامّی پدید آمده است. مردم پنداشته‌اند که کمال اسماعیل 
مخترع غزل است. مولانا سیّد سلیمان ندوی نیز همین خطا را مرتکب شده بود. بعدا به 
تفصیل بحث خواهد شد. خوانندگان به آن بحث مراجعه کنند. 

شبلی: [«ترثیی را که کمال اسماعیل به رباعی داد نظیر آن در میان قدما و متوسطین 
کمتر دیده می‌شود.»] (شعرالعجم. جلد ۰۲ ص ۲۷؛ فارسی. جلد ۲. ص‌۱۸) 


۴۳۳۲ نقد شعرالعجم 


جای تعجب این است که پس از نوشتن بيست و نه صفحه دربارة رباعیات خیّام در 
جلد اوّل شعرالمجم چنین مفهومی از قلم حضرت مولانا شبلی نعمانی تراویده است. اگر 
کمال در رباعی واقعاً چنین باکمال است. جای حیرت است که مولانا شبلی در توصیف 
رباعیات کمال نه فقط چند صفحه بلکه حتّی چند سطر هم ننزشته است. پس از بررسی 
گفته‌های قدما و متأخران مجبوریم بگوییم که شهرت او فقط به قصیده‌نگاری محدود 
است و نه رباعی. در میان.تذکره‌نویسان حتی یک نفر دیده نمی‌شود که به رباعیات وی 
اشاره‌یی کرده باشد. مولانا شبلی کمال‌نوازی کرده است که با وجود شاعران 
رباعی‌سرای مانند خیام و عطار و سحابی از میان قدما و متوشطان کمال را بی‌نظیر و 
بی‌مانند می‌داند. 


احوال کمال اسماعیل 

اطلاعاتی که دربار کمال اسماعیل ا زکلیات و از طرق دیگر به دست آمده در سطور 
آینده درج می‌کنیم: کمال در یک روزگار انقلابی که اوضاع سیاسی عراق بسیار متشنج 
بود به دنیا آمد. اصفهان دچار شورشهای داخلی و خارجی بود. هر روز فتنه‌های تازه سر 
برمی آورد. در فتنه‌های داخلی؛ پیروان مذاهب حنفی و شافعی با هم کشمکش داشتند 
که گاهی نتایج خطرناک پدید می آوردند؛ مسجد جامع اصفهان ابتدا در دست حنفی 
مذهبان بود. خواجه نظام‌الملک طوسی که مذهب شافعی داشت به زور آن را در اختیار 
شافعیان قرار داد. در زمان سلطان محمد پس از خونریزیهای فراوان این مسجد دوباره به 
حنفیان برگردانده شد. قاضی رکن‌الدین اولیّن خطبهٌ خود را در آن مسجد خواند". در 
اصفهان حنفیان و شافعیان تقریباً به تعداد مساوی زندگی می‌کردند. از این رو دشمنی 
آنان به آسانی می‌توانست به صورت یک جنگ خونبار درآید که هزاران انسان در آن 

در وهله اوّل» اصفهان در دست سلجوقیان بود. پس از زوال آنان فلامان و سرکردگان 
آنان به هر سوی پراکنده شدند و قدرت به هم رساندند. بالاخره صلدء‌الدیین تکش: 
سلطان طغرل را به قتل رساند و بر عراق عجم مسلط شد. این غلبة خوارزم‌شاهیان را نه 


۱. راحه‌الصدور محمد اقبال» ص ۱۸ (شیرانی) 


کمال اسماعیل ۱ ۳۲۳ 


اهل عراق عجم پسندیدند و نه دربار خلافت عباسی. تکش» اصفهان را به فتلغ اینانج 
سپرد. خلیفاة عباسی در سال ۵۹۳ وزیر خویش,را برای جنگ به آنجا فرستاد. در 
جنگید» ولی وزبر به مرگ طبیعی مرد. تکش پس از فتح به اصفهان 
آمد و چند روز در آنجا اقامت کرد. در آن موقع خاقانی قصیده معروف خود را سرود که 
با مطلع زیر شروع می‌شود: 
مژده که خوارزمشاه ملک سپاهان گرفت ملک عراقین را همچو خراسان گرفت 
تکش ایالت اصفهان را به نوه خود اربوزخان بن تغان تغدی" داد پیغو سپه‌سالار 
سامانی را اتابک او تعیین کرد و از آنجا رفت. در ۵۹۶ه. تکش فرزند خود تاج‌الدین 
علی‌شاه را حاکم عراق ساخت و خود به اصفهان " رفت و آن شهر را مقر خود کرد. 
در سنه #۶۱۳هجری سعد بن‌اتابک‌زنگی برای فتح عراق آمد. او با علاء‌الدین خوارزمشاه 
نبرد کرد. اگرچه اتابک با شجاعت و دلاوری جنگید اما دستگیر شد. پس از مدتی بازداشت 
علاء‌الدین» طبق پیمانی او را رها کرد. کمال اسماعیل پیش از آن با اتابک رابطه داشته است. 


مزدفان با خوارزمشاه جد 


کمال در زمان اسارت برای تسلیت خاطر اوه در قصیده‌یی به او چنین خطاب می‌کند: 


جهان پناها سعلوم رأی انور تست 
نگرز نکسبت ایام تسنگدل نشسوی 
حطام دنیی فانی ندارد این مقدار 
بسا وظیفه که در ضمن نامرادیهاست 


ترا عنایت سلطان چو بای‌مزد بود 


اسیر خسرو عالم شدن زبونی نیست 
اگر مهابت سلطان عالمت بگرفت 
سخاوت تو خلاص ترا ضمان کرده است 
اساس جاه تو الهمدله آن سد.است 
تن درست تو عذر شکست لشکر خواست 
تو شاد زی و به لطف خدای واثق باش 


۱ جهانگشای جوینی؛ جلد ۲ ص ۳۳ (شیرانی) 
۲ همان ص ۳۸ (سیرانی) 


که خسلق جز ره تقدیر رفت نتواند 
که چرخ گه بدهد چیز و گاه بستاند 
که یاد کردن آن خاطری بشوراند 
خدای مصلحت کار بنده به داند 
فلک ز چنبر حکم تو سر نپیچاند 


همت عواطف او زین مضیق برهاند 
گشاده دست سنخی پای بسته کی ماند 
که نفخ صور هم از جاش برنجنباند 
سلامت تو همه تقضها بپوشاند 
که کازرها به مراد تو زود گرداند 

(کلیات کمال اسماعیل» بمبثی. ص ۲۶) 


۳. همان ص ۶۴۵ (شیرانی) 


۴۲۴ نقد شعرالعجم 


بین سالهای ۶۱۹-۶۱۷ هجری سلطان رکن‌الدین به اصفهان آمد. عراق عجم ولایت و 
کشور او بود. همه افراد گریخته گرد او جمع آمدند. قاضی اصفهان از آمدن او ناراحت 
شد و ناایمن گشت. خویشتنداری می‌کرد و احتیاط و استراز می‌نمود. در این اوضاع 
ناامن رکن‌الدّین اقامت خود را در شهر اصفهان مناسب ندید؛ بیرون شهر چادر زد. 
سپاهیان وی در موافع لزوم در شهر رفت و آمد می‌کردند. به دستور و اشاره قاضی مردم 
اصفهان بر سپاهیان سنگ و تیر زدند و تقریباً یکهزار سپاهی هلاک و زخمی شدند. 
سپاهیان از اهل اشوا انتقام گرفتند. بالاخره رکن‌الدین از آنجا به شهر ری رفت.۱ - 

در سال ۶۲۰ه. جلال‌الدین منکبرنی نخستین بار به اصفهان رسید". کمال اسماعیل 
همراه با چند تن از دوستان خود برای دیدار منشی اوه نورالذین رفت. معلوم شد که او در 
خواب است. منشی نورالدین عادت به شرابخواری داشت. کمال رباعی زیر را نوشت و 
برای او فرستاد: ۱ ۱ ۱ 

فضل تو و این باده‌پرستی با هم مانند بلندی است و پستی باهم 
حال تو به چشم خویرویان ماند کانجاست هميشه نور و مستی با هم " 
در سال ۶۲۳۲ه. جلال‌الدین منکبرنی بار دوم به اصفهان آمد. کمال قصیده معروف 
خود ر به وف گا ار عرف کر ا ۱ ۱ 
رى زمین گشت باز آبادان به یمن سایۀ چتر خدایگان جهان 
سلطان به گرجستان رفت. چون ر رسید که نایماس و تاینال از سران سپاه مغول به 
هراق آمده‌اند؛ جلال‌الدین منکیرتی بار سوم به اصفهان آمد. میان سلطان و مغولان پیکار 
درگرفت. در حین نبرد برادر سلطانء غیاث‌الدین از وی جدا ماند. به همین سبب در 
لشکر جلال‌الدین ناامیدی و ترس بدید آمد. به هر حال آن سلطان شجاع در رشادت و 
دلیری دقیقه‌یی فروگذار نکرد. سرانجام شکست خورد. جلال‌الدین فرار کرد و هیچکس 
نمی‌دانست به کجا رفته است. مغولان تا اصفهان آمدند و به سوی ری رفتند. بعد سلطان 
به اصفهان رسید و در سال ۶۲۵ه. به گرجستان برگشت ". 


۱ جهانگشای جوینی. جلد ۲. ص ۲۱۰ (شیرانی) 
۲ همان. ص ۱۵۲ (شیرانی) ۳ همان ص ۱۵۳ (شیرانی) 





کمال اسماعیل ۱ ۴۲۵ 


این وقایع چند نمونة مبهم از آن وقایع پرآشوب است که در آن زان نامیمون بر 
اصفهان می‌گذشت ت. این گمان که آغاز شاعری کمال اسماعیل نزدیک به سال ۵۸۰ه. 
است بر ادلُ محکمی استوار است. درباره طوفان سال ۲هجری در اشعار وی 
تلمیحی وجود دارد و کمال نیز مانند انوری و ظهیر قایل به وجود آن نیست. تلمیح مورد 
نظر در اشعار زیر دیده می‌شود: ۱ ۱ ۱ 
سرفرازا! منجمان به دروغ تهمتی بر ستارگان بستند 


اثر اندر حسود پیدا کرد این سخنها که بر قران بستند 
برد آن را که بردنی بد باد گر ز طوفان برو گمان بستند 


(دیوانه ص ۲۶۲) 
پدر کمال اسماعیل» جمال‌الدین عبدالرزاق» معاصر خاقانی و مجیر بیلقانی است. او 
قصایدی با خاقانی رد و بدل کرده است. با خاندان آل‌صاعد! از قضات اصفهان رابطه 
داشت و تمام عمر در مذاحی این خانواده گذرانید. پیش از مذاحی خاندان صاعد؛ 
دکاتداری پیشه داشت. کمال می‌گوید: 
نیست پوشیده که در عهد صدور ماضی رخت زی سدرسه آورد ز دکان پدرم 
جمال‌الذین پس از یک حیات پرسکون و قانع در سال ۵۸۸ هجری" جهان فانی را 
وداع گفت. هنگام وفات پدر کمال اسماعیل بیش از نوزده سال نداشت. لیکن 
قصیده‌گویی را پیش از آن زمان شروع کرده بود. در قصیده‌های اولیّه دو بار به نوزده 
سالگی خود اشاره کرده است: ۱ 
مراست از ندب فضل هفده خصل و هنوز میان نوزده و بسیست می‌کنم تکرار 
(کلبات کمال اسماعیل, بمبلی. ص ۷۶) 
سالم ز بیست گرچه فزون نیست می‌شود گردون پیر از بن سی و دو چاکرم 
پس از مرگ پدر» شغل اجدادی خویش یعنی مدّاحی و قصیده‌گویی را اختیار کرد و 


۱. در زمان کمال. خاندان صاعد به ظاهر زیر دست سلطان طغرل سلجوفی بودند. شاعر» خطاب به قاضی 
ابو العلا صاعدبن مسعود متوفی ۰ می‌گوید: 

پسیوسته باد ازین سال جاه تو در ترقی آسوده دولت تو در ظل شاه طغرل (شیرانی) 
۲ این سال وفات را فقط تقی کاشی قید کرده است. هیچ جای تعجب نیست که او چند سال پیش از این 
تاریخ فوت کرده باشد. (شیرانی) 


۳۳۶ نقد شعرالعجم 


تاچهل سال تمام در ستایشگری آن خانواده به سر بُرد. درباره سال مرگش اختلاف 
است. در تذکرءٌ دولتشاه ۶۳۵ه. آمده است و در مرآت‌العالم ۶۳۹ه. و در خلاصةالافكار 
۶۸ نوشته شده است و بعید نیست که تاریخ اخیر درست‌تر باشد. 

در دیوان کمال اسماعیل تلمیحی در مدح قاضی رکن‌الاین یافت می‌شود: 

بر تو میمون باد و فرخ کاوفتاد در سن خمس و ثمانین رَه ماه صیام 

در سال ۵۹۰ همیان علاءالدیّن تکش و سلطان طغرل سلجوقی جنگ درگرفت و پس 
از آن جنگ» عراق عجم به خوارزمشاهیان ملحق شد. کمال در مدح تکش قصیده‌یی 


نوشت: 
ای زرایت ملک ودین در نازش و در پرورش وی شسهنشاه فریدون فر اسکندرمنش 


مورّخان می‌نویسند که طغرل سرمست از شراب گرز گران به دست» در حال خواندن 
شاهنامه به میدان جنگ آمد. در آن حال مخموری و در نشئهٌ جنگ گرز بر سر اسب خود 
کوبید. اسب بر زمین افتاد و همراه آن سلطان طغرل نیز افتاد. دشمتان بی‌درنگ سر 
رسیدند و سر او را از تن جدا کردند. شاید کمال اسماعیل با در نظر داشتن این واقعه» در 
قصید؛ فوق می‌گوید: 
کردبردل خوش تطاول‌های رخت خصم لیک 
گه گهش سخت آید از گرز گرانش سرزنش 
در سال ۶۰۰ه. واقعهٌ وفات قاضی ابوالعلاء رکن‌الدین صاعد بن مسعود پیش آمد. 
شاعر در مدح فرزند او رکن‌الدین مسعود بن صاعد قصیده‌بی نوشت: 
چو سال ششصد در طی انقضاافنتاد ‏ رسد دور بدین سرفراز عالی‌رای 
جهان مکرمت و جود رکن‌دین مسعود ‏ خدایگان شریمت امام راهنمای 
(دبوان. ص ۲۱۲) 
کمال در همین قصیده دربارهُ خود می‌نویسد: 
به پیش سروریت نیک روشنست که نیست 
چو تو مدیح‌نیوش و چو سن مدیح‌سرای 
ولی دو عیب بزرگست این دعاگو را 
چه باشد آن؟ که صفاها يست و نیست گدای 
(کلیات کمال. ص ۱۱۷ 


کمال اسماعیل ۱ ۴۳۷ 


گوبی به نظر کمال اصفهانی بودن عیب است. از این توضیح وی اطلاع جدیدی به 
دست می‌آید و آن اینکه تا آن زمان فقط خراسان گهواره و مرکز زبان و ادب و شعر 
فارسی شمرده می‌شد. زیرا زیان آن دیار زبان معیار و بی‌عیب تلقی می‌شد و زبان بقیّه 
مناطق غیراستاندارد و لهجه به حساب می آمد. 

نظر ناصرخسرو دربارهُ قطران تبریزی در سفرنامة او آمده است که می‌گوبد:«قطران به ۱ 
زبان فارسی شعر خوب می‌گوید اما فارسی نمی‌داند.» جمال‌الذین؛ و 


در یک قصیده خطاب به خاقانی می‌گوید: 
ما و تو باری کییم ز شاعران جهان که خود کسی نام ما ز جمع ايشان برد 
وه که چه خنده زنند بر من و تو کودکان اگر کسی شعر ما سوی خراسان برد 


گویی خاقانی را برای خودبزرگ‌بینی و سنجیدن خود با خراسانیان ملامت کرده 
است. خاقانی به اتکای طبع خود عراق را به جای خراسان یاد کرده بود 
عراقم جلوه کرد امسال در لشکرگه سلطان که بودش ز آفتاب خاطرم لاف خراسانی 
در آرزوی خراسان نیز قصیده‌یی نوشته است که نخستین مصراع آن چنین است: 


۳ 


به خراسان روم ان‌شاءاله 

هم چنین در اشمار وی در موارد دیگر درباره خراسان اشاراتی یافت می‌شود. چون 
کمال اسماعیل خراسانی نبود بلکه اصفهانی بود» اصفهانی بودن خود را عیب می‌شمارد 
و با در نظر داشتن بی‌ارجی خود در جای دیگر می‌گوید: 

بدین جزالت الفاظ و دقت معنی دریغ و درد اگر بودمی خراسانی 

بیشتر قصاید و قطعات کمال اسفاعیل در تعریف و ستایش همین قاضی رکن‌الذین 
مسعود بن صاعد است. به سبب بعضی علل سیاسی که دربارهُ آنها چیزی نمی دانیم» 
قاضی نامبرده ناچار اصفهان را ترک می‌گوید. کمال با او همراهی می‌کند و تا سه سال 
نمی‌تواند به وطن برگردد. شاید اکثر آن مدت یا کمی از آن را در خوارزم به سر می‌برد. 
کمال چندین قصیده در ستایش امرای خوارزم نوشته است که از ميان آنها یاون 
است به ردیف "برف ". در نازگشت. چنان که اميد و توقع داشت شت. جات قاضی در خی 
شاعر هیچگونه امتیازی قایل نمی‌شود. حق وی را پایمال می‌کند. او را از کار برکنار 
می‌سازد و هر گونه کمک دیگر به وی را قطع می‌کند: 


۴۳۳۸ 


زان پس که هزار غصّه خوردم 


فتم شسودم جزایت افزون. 


افزون نشد این و آن که خود بود 
از صورت حال خود بدین شکل 
خر رفت که آورد سر وی 


در جای دیگر به عنوان شکایت می‌گوید: 


عجب که روی دلت نیست سوی حال رهی 
تو فارغی ز من و من خود از تو سوجودم 


نقد شعرالعجم 


در بنلگیت سه سال آزاد 


چون هر کس را زیادتی داد 


یکسبارگی از قفلم بيفتاد 
دانی که چه آیدم همی یاد 
ناورد سر و دو گسوش بنهاد 


چنین که روی جهان هست سوی ویرانی 
که ذره‌ام من و تو آفتاب رخشانی 
برای نظم معیشت ز فرط حیرانی 

(کلیات. ص ۱۳۳) 


دربارة عزل و افلاس و بی‌ارجی خود می‌نویسد: . 


حقوق من همه بگذار چون منی شاید 
بسریز خسون من و آبسروی من بمریز 


مرا چو خرج بیفزود. دخل کم کردی 


عمل تو خرج کنی سیم دیگران ببرند | 


که پار دوست بد امسال آشنا نبود 
به جان تو که مرا طاقت جفا نبود 
که ایسن ز روی کرم لایق شما نبود 
بکن کز اهل مروت چنین سزا نبود 
رسوم قطع فتد جای غصه‌ها نبود 
که عزل و تقدمه با یک دگر زوا نبود 


(کلیات. ص ۱۳۰؛ به تصحیح بحرالعلو می. ص ۲۳۴۱-۲۴۰) 


همین شکایات در قصیده‌های متعددی یافت می‌شود. 
بار دیگر قاضی به سبب رویدادی ناگهانی اصفهان را ترک می‌کند. این بار کمال با او 


همراهی نمی‌کند: ا 


اگر از جمع مهاجر نبد این‌بار رهی 


دانم آسوده بد از زحمت داعی این بار 
سای بیرون ننهادست رز حد انصار 


در غیبت قاضی از اصفهان. در اصفهان قیامتی برپا شد. کمال می‌گوید: 


از آنها که در غیبت خواجه رفت 


دریسن شهر خاصه بر اصحابنا 


کشتاری شد اموال امرا را غارت کردند. زنان را مورد تجاوز قرار دادند. به مساجد 


کمال اسماعیل ۴۲۹ 


بی‌حرمتی روا داشتند. ثروتمندان را به چنهار ميخ کشیدند» در خندق شهر انسانها را 
زنده‌بگور کردند. نه پیران در امان ماندند و نه بر کودکان رحم کردند. این فجایع همه از 
تعصب مذهبی پیدا شد. چندان اعمال منافی عفت و شرع به وقوع پبوست که حّی ابخازیان 
شرمنده شدند. همه با وجود چنین اعمال شنیع اذعا می‌کردند که از امت رسول‌اله هستیم: 


16 ب چه باشد که این رسم و راه ندارند ابسخازیان هم روا 
چنین رسم و آیین و پس لاف‌زن که هستیم مساامت مه 1 
(کلیات» ص ۱۴۰) 


در آن هنگامه قاضی برای نجات جان خود از دشمنان به کوهی پناه برد. پسرش اسیر 
شده: اما میان پدر و پسر دوباره دیدار حاصل گردید. کمال می‌نویسد: 
یوسف از حبس آمد و یعقوب از سفر  .‏ گشتند شادمانه به دیدار یک دگر 
آفاق شرع روئق دینن دگرگرفت تابرزد آفتاب لقايش ز کوه سر 
بر تیغ که جای اگر کرد طرفه نیست ‏ آری عجب نباشد گوهر به تیغ بر 
تا بنده‌وار جای وی از شعب خود کند . بنربسته بود کوه خود از ابتدا کمر 
5 (کلیات. ص )٩۵‏ 
%# 
گردنکش است و ثابث و سرسبز کوه ازانک 
روزی دو بود خن واجه ما در ک‌نار او 
۱ (همان. ص )٩۶‏ 
از قصاید وی چنین برمی آید که قاضی با شکست دادن توطلة دشمنان خود دوباره به 
منصب خود سرفراز می‌شود. در بازگشت. کاخ و دیگر املاک را تباه و خراب می‌بیند و 
شاعر به او اطمینان خاطر می‌دهد: 
بزرگوارا! دل‌تسنگ می‌نباید بود زنکبتی که برین دولت جوان آمد 
اگر بکند عدو خاک درگهت چه شود که کان فضل وکرم در جهان همان آمد 
چه نقص ذات ترا از خرابی منکن خرابه هم وطن گنج شایگان آمد 
دماغ بود حسود ترا جهانگیری ‏ گرفتن تو مگر زانش در گمان آمد 
۱ ۱ (کلیات. ص )٩۳‏ 


۳۳۰ 


روابط کمال اسماعیل با دربار قاضی از بد بدتر شد. قاضی از علم و فضل. شهرت 
وی در جهان شعر و ادب» پیری» ريش سفیدی: افلاس و تنگدستی و کثرت اولاد وی 
کاملاً چشم پوشید. کمال پیوسته درخواست رحم و عفو می‌کرد معذرت می‌خواست. 
بدگوبی‌های دشمنان را تکذیب می‌کرد؛ روابط دیرینه و اجدادی را پیش می‌کشید. 
قصیده می‌گفت. قطعه می‌نوشت. اما آن قاضی سنگدل تا آخرین نفس کينة او را به دل 


داشت. بعضی ابیات در این باب را در زر می آوریم: 


زمانه خود پی کار منست فارغ باش 
گرفتم آنکه مرا نیست هیچ استحقاق 
ز من به صورت تمثیل نکته‌یی بشنو 
اگر ستوری بر آخور جسوانمردی 
برون نراندش از پایگاه خود به جفا 
وگر نياید ازو خدمت رکاب به شرط 
گره ز ابرو بگشا و چشم خشم ببند 
حقوق بنده بسی هست بیش چشم آور 


شش ماه شد که بانگ تلم همین 
گیرم که آب و رونق و فضل و هنر نماند 
بسیار خورده‌ام غم این دولت جوان 
در عهد نسامرادی بازمر؛ خواص 
و اکنون که استقامت ایام دولت است 
پشتم دو تاه شد چو کمانم به خویش کش 
بر مدح تو هزینه شدم عمر نازنین 
با من به نیک و بد دو سه روزی دگر بساز 


همین بس است که از تو نیافت خط جواز 
گرفتم آنکه به دانش ز کس نیم ممتاز 
به لفظ مختصر اندر نهایت ایجاز 
رسد به نوبت پیری به روزگار دراز 
گرش ندارد چون دیگران به آلت و ساز 
ازو علوفة مسعهود هم نگسیرد بساز 
پس ار تو خواهی کارم بساز و خواه مساز 
عتاب و خشم ز حد رفت سوی پشت انداز 

(کلیات. ص ۱۴۵) 
دادم نسمی‌دهند به معشاری از عشیر 
دیوار قصر شرع چرا شد چنین قصیرا؟ 
اکنون بخور تو هم غم این ناتوان پیر 
شبها سمیر بوده‌ام و روزها سغفیر 
بر طبع تو ثقیلم و در چشم تو حقیر 
کو پا و پر که دور بیندازیم چو تیر 
بر درگهت چو شیر شدم موی همچو قیر 
کین جای اریت بنماند به مستعیر 


(کلیات. ص ٩‏ ۱۵؛ چاپ بحرالعلورمی ص ۲۹۴-۲۹۲) 


بالاخره رابطه کامللاً قطع می‌گردد. ناله‌ها و زاری‌های کمال کاملاً بی نتیجه می‌ماند. 
قاضی به خاطر آزردن شاعر پیر» به بهانهٌ قرض از او پول طلب می‌کند. و شاعر می‌گوید: 


کمال اسماعیل ۰ ۱ ۴۳۱ 


برمن خسته باز بی‌موجب تسرشیی کرده‌ای و صسفرا نسیز 
ویسنک امسال هسم بسرین منوال می‌کنی زین حدیث مبذا نیز 
لاجرم نیست از سخات مرا بسهره چه زهرا؛تمنا نیز 
زحمت حضرت ارچه کم کرده است هم در آن خذمت است ای‌جا نیز 
گر تو از بنده قرض فی‌خواهی ‏ به خطایانه خود به عمدا نیز 
هم عفااله به لطف تسوکاخر در شماری گرفت مارا نیز 


از تو تشریف بود عیب از ماست که نسداریم زز و ک‌الا نیز 
ورنه از بسندگان سفلس خویش ترض خواهست از تسعالی نيز 


شاعر خدمات چهل ساله و تدوین کلیاتی راکه در مدح و ثنای فاضی و پدرش سروده 
است به یاد قاضی می‌آوزد و خواهش و تقاضا می‌کند اما همه زاری‌ها و التماس‌های او 
بی‌اثر می‌گردد: 
مگر که مدت ده سال هست یا افزون که از شماتت اعدا نخوردم آبی خوش 
هزار بار مرا عبفو کرده‌ای و هلوز نگشت طبع تو با من ز هیچ بابی خوش 
گرفتم آنکه نه من بودم آنکه ساخته‌ام ز مدحت تو و اسلاف تو کتابی خوش 
گرفتم آنکه چهل سال آن نه من بودم که شب نکردم از انديشة تو خوابی خوش 
کمال در منتهای یأس و نومیدی شیوه بیان و روش خود را تغیبر می‌دهد و قاضی را 
نفرین می‌کند: ۱ 
نگشته هیچ مرادی مرا ز تو حاصل دریغ در سر کار تو رفت هر دو جهان 
چنانکه سعی من از خدمت تو ضایع شد خدای سمی تو ضایع کناد در دو جهان 
اگرچه قاضی را هجو نکرده است اما اطرافیانش را نی‌بهره نگذاشته است: 
گشت یکباره حضرت خواجه مسجمع نساکسان و بی‌هنران 
روز بازار فضل بود و شدست .ی بازاریان و بسرزگران 
خسيمة او مگر ز باردست که درو حاضرند ... خران 
نی غلط می‌کنم که حضرت او باخطر شد ز جمع بی‌خطران 
مصر جامع شده‌ست زانکه درو جمع گشتند جمله پیشه‌وران 


(دیوان» ص ۶۷۱-۶۷۰) 


۴۳۳۲ 


نقد شعرالعجم 


در جق خدمتگاران و نوکران فاضی می‌گوید: 


درنگسر در صدر دیسوان و بین 


درخور بالش نیند اما هنوز 


موی را نازرده‌اند الق جز آنک 


چهره‌هاشان در قبای سرخ و سبز 


خواجگان نو که صف پیوسته‌اند 
جمع گشته جمله در یک رسنته‌اند 
از پی هم بستری شسایسته‌انسد 
از زن‌خدان خسودش بگسسته‌اند 
شاهد و شایسته و بسایسته‌اند 
بس که چست و شاهد و بررسته‌اند 
همچو گل با غنچه در یک دسته‌اند 


۱ (همان. ص ۶۰۸) 
تنها به قاضی نباید رفت. اگرچه ما از همه وقایع آگاه نیستیم» اما می‌توان گفت که کمال 
اسماعیل نیز در این ماجرا کاملا بی تقصیر نبوده است. 
دوران پیری کمال‌الدین؛ با مشکلات و تلخی‌های زیاد گذشت که برای آن سختیها و 
ظلمهای حاکمان آن روزگار بسیار مؤثر است. صاحب عادل شهاب‌الدین که کمال در 
مدح او قصایدی نیز سروده است» کمال را جریمه کرد و ضیاء‌الذین که پیشکار و افسر و 
زیردست آن وزير بود برای وصول این جریمه بیش از حد سختی نشان می‌دهد. در این 
رابطه کمال چندین فصیده نوشته است و صدای مخالفت بلند کرده و درخواست کرده 
است سرهنگانی را که برای وصول جریمه بر در خانۀ او گماشته‌اند دور کنند و بر 
ضیاءالدین که او را موش می‌گوید چنان تاخته که خود به سطح عبید زاکانی آمده است. 


می‌گوید: 


به خدایی‌که بر خزينة ملک 
کانچه گفتند حاسدان به غرض 
همه کذب صریح و بهتان است 
مفسدان خود کنند تسویلات 
خود چه کار خزینه راست شود 
نام من در جریدۂ صلت است 


پباسبان کرد دولت بیدار 
در حق من ز اندک و بسیار 
ورنه از فضل و دانشم بیزار 
تو به خود راه‌شان مده زنهار 
از دو سه کهنه جبه و دستار 
در دواوین خسواجگ ان کبار 


در وجوه مصادرات و قرار 


کمال اسماعیل 


تسو به زر سی‌خری نا زانها 
بسخر از سن به رایگان باری 
عوض زر ز من گسهر بستان 


آس دم بسا حدیث موش که او 
خود بیندازم از بغل گسربه 
گببة روزه‌دار بود آن موش 
موش چون منقلب شود شوم است 
تم آن ند که شیرمردان را 
در خسیالم نبد که خسیره مسرا 
همرک‌جاس وش ازدهاگردد 
خود گرفتم که فارةالمسک است 
به خدایی که او ز عطسه خوک 
واجب‌القتل کردمسوشان را 
به رسولی که فستوي شسرعش 
کانچه گفتند سفسدان به غرض 
پش‌نو از بسسنده نکسستة شسیرین 
گرچه دندان موش بس تیز است 
توب حسق نایب مسلیمانی 
کار موشان سر آسمان بسردی 


۴۳۳ 


که عيال منند در اشعار 
وین زیان را ز سود کم مشمار 


قیمتی‌تر ز گ‌وهر شهوار 


کرد خبث درون خود اظهار 
کنم از ماجرای موش اخبار 
هم فسریبنده شکل وهم طرار 
شومی او بکرد اسر نساچار 
بشک نم خرد پسنجه در پیکار 
تصد سوشی چنین کند انگ‌ار 
عندلیبان شوند بوتيمار 
کسه ز فضمازیش نيايد عار 
ت ابرون اوفتد از او اسسرار 
موش را کرد در جهان دیسدار 
ور بودشان درون کّ‌عبه قرار 
موش را کرد هم طويلة مار 
درضمیر رهی نکردگذار 
که خلنده است در دلم چون خار 
تسیزتر زان زبان من صد بار 
حق هر یک به جای خود بگزار 
جس انب بسلبلان نرومگذار 


(کلیات. ص ۱۸۹؛ دیوان» ص ۳۶۲-۳۶۱) 

در قصیده دیگری به نام همان شهاب‌الدین؛ فلم قدرتمند کمال. سرهنگها را این 
چنین به تصویر کشیده است: 

جفتی عوان به خانهةٌ من سر فرو کنند 

مرّیخ هیکلی دو که گر بر فلک شوند 


هر صبحدم که باز کنم چشم خير خير 
حالی ز سهمشان بگریزد ز خانه تیر 


۸۳۴ 


جفتی زمین شکاف به دندان چو گاو یوغ 
نظان ازرقان غلیظان که وصف‌شان 
سرهنگ هفت رنگ که اجزای ذاتشان 
زوبین آبداده درخش ان ز دستشان 
گر بر خیال دایه کند شکل‌شان گذر 
چشمی چو آبگینه و پیشانیی چو سنگ 
رویی بسان آتش و مسویی بسان دود 
نقش نگین هر دو گران‌جان و زن بمزد 
و گفتارشان چو جنگ 
با این چنین حریف همانا که بعد ازین 


رفتارشان چو آتش 


سرهنگ نام‌شان و لقب منکر و نکیر 
آرد به روی اهل هنر گسونة زریر 
زرنیخ و نیل باشد و شنگرف و نفت و قیر 
زان سان که در سیاهی شب صبح مستطیر 
کودک ز بیمشان نبرد لب به سوی شیر . 
قذی چو تیر کشتی و ریشی چو بادگیر 
رنگی چو رنگ طرخون بویی چو بوی سیر 
وصف جمال هر دو عبوس است و قمطریر 
دیدارشان عقوبت و آوازشان زفیر 
شاعر درین ديار نشاید زدن به تیر 


(کلیات. ص۹۳ ۱ دیوال: ص ۳۶۹۳۶۸) 


در قصیدة دیگری همین بانگ اعتراض و لابه را به شیوة جدیدی بلند مر کند. در این 


اشعار نیز مخاطب؛ همان شهاب‌الدین است: 


چه دیده‌ای ز من بی‌نوا که هر مساعت 
گهی به تیغ جفای تو عرض من مجروح 
گهی خورم ز خری پای پیل بر سینه 
چفانه‌ام که نسازی مرا جز از پی زخم 
چو حاضرم ندهی هرگزم به جز دشنام 
چو حلقه بر در من زد یکی ز درگاهت 
چنان که دیو ز زخم شهاب بگریزد 


ز کوی لطف به سوی جفا کنی آهنگ 
گهی به سنگ عتاب تو پای عذرم لنگ 
گهی رسد به دل من ز موش زخم پلنگ 
بهانه‌ام که نجویی مرا جز از پی جنگ 
چو غایبم نفرستی به من مگر سرهنگ 
شود ز بیم. رخ کودکان من بی‌رنگ 
همی‌گریزم از نام تو به صد فرسنگ 

(دیوان» ص ۳۷۰) 


تاکتون دربارهٌ منشأً معاش وی ذکری به میان نیامده است. یک وسیلۂ سعاش اوه 


دارم ز راه شغل و عمل مختصر دهی 
در عهد دولت تو که بر سنگ می‌زنند 
چندین شگفت نیست اگر این خراب را 


از جور دو کاسۀ گردون شده خراب 


آرد ظهور عدل تو در باب احتساب 


کمال اسماعیل ۰ ۳۳۵ 


گویا نام این روستاء کرم‌آباد است: 
جصّه‌یی از کرم‌آباد که آن حق منست خود دو سالست که از جور فلک ویرانست 
لطف فرمای به تجدیدش و امضا بنویس که مرا خود به جهان رسم معیشت آنست 
۱ # 
به‌صد حیلت به خون دل به عمری کرده‌ام حاصل 
محتر سلککی ویران وجوه نیم نسانی را 
زجوریک دونامعلوم ایسنک شد دو سال انزون 
که تسا من ز ارتسفاع آن نکردم تسر دهسانی را 
چنان که گفتيم در میان علماء نوکرانی نیز پیش قاضی بودند» علاوه بر آن» درباره علد 
سالیانه به او می‌داد و جامه و پوشاک و دستار نیز می‌گرفت. با همین درآمد مختصر و 
انعام و پاداشی که می‌گرفت. زندگانی خود را می‌گذراند.یک سال عله فاسد به او دادنده 
او بسیار ناراحت شد و در شکایت آن قطعه‌یی نوشت: 
غلّه کامسال خواجه داد مرا گر نبد جمله, بود اکثر خاک 
خاک مردم خورد ندانستم که خورد مردم ای برادر خاک 
کردم اندیشه تا چرا فرمود خواحه با گندمم برابر خاک 
آدمی را چو خاک سیر کند کرد وجه غذای من بر خاک 
کمال اسماعیل ریش انبوه نداشت فقط موی اندکی زير چانه‌اش بود: 
زن خم می‌بلرزد ارچه مرا هر چه مویست بر زنخدان است 
(کلیات ص ۲۴۰) 
او نیز مانند جمال‌الدین چهار فرزند داشت 
۱ شاعری قانعم به خود مشغول من و مشتی عیال و طفل چهار 
(کلیات ص ۱۸۷) 
از میان اولاد اوه یک پسر "علی "نام داشت که در دربار قاضی به خدمتی مشغول بود. 
او حقوق سالیانه می‌خواست. لذا کمال به پیشگاه قاضی می نویسد: 
از جنابت که نیست خالی ازو هرچه رسم کمال می‌دارد 
بسنده‌زاده عسلین اسسماعیل طمع رسیم سال مسی‌دارد 
(کلیات» ص ۲۵۰) 


۴۳۳۶ 


شاید برای استخدام همان فرزند» سفارش‌نامه‌یی نوشته است: 


توقع است که ایس بنده‌زاده خود را 
به شرط تربیت از مسن قبول فرماید 


که داغ بندگی از جد و از پدر دارد 
به زیده خانه خاصش ز لطف بسپارد 


فرزند دیگر وی که همراه قافله‌یی به سفر رفته بوده هنگام برگشت. اتفاقاً در 


رودخانه‌یی غرف شد. مرئيه او د رکلیات کمال آمده است؛ 


شرط همراهی نبد کان سایه پرورد مرا 


ناگهان در نیمه ره طفل جهان نادیده را 
گوهری کش جان بها بود اندر آب انداختند 
قرةالعمين مرا تنها به جا بگذاشتند 
دوستان و یارکان از هر استقبال او 
آه از آن ساعت که همزادان او با چشم تر 
نازنین خویش را با بار و خر کردم به راه 
بر لب جویی فرو بردند سروی را به خاک 
چون‌بدیدند آن جوان‌را زیر آب و زیر خاک 


او علاوه بر این دو پسر» دو دختر نیز داشت 


بسیار می‌نوبسد: 


رسید دختردیگر مرا و یکباره 


بازپس ماندند و خود با شور و شر باز آمدند 
در خطر بگذاشتند و با بطر باز آمدند 
وز برای حفظ رخت مختصر باز آمدند 
در بنیابانی و خود با یکدگر باز آمدند 
همچو من بر پای رفتند و به سر باز آمدند 
بی‌برادر خون‌چکان پیش بدر باز آمدند 
بازنامد نازنینم بار و خر باز آمدند 
مرغ و ماهی از برش زیر و زبر باز آمدند 
پس بر ما غنچه‌آسا جامه در باز آمدند 


. هنگام تولد دختر دومش با رنج و ملال 


ببرد رونق عیش و ببرد اب حیات 


قطعه‌یی در مرثیه برادر جوان خود نوشته است: 


به نوجوانی ببرید شاخ عمرش مرگ 
اگرچه منزل مابا سفر برایر بود 


ویک آنکه جوان بود زرودنر ببرید 


کمال اسماعیل مدعی است که در ذات وی هفده هنرو فضیلت جمع شده است که از 


هستیم» اما او می‌گوید: 


”مراست از ندب فضل هفده خصل هنوز" 
اما فضایلی که او بر آنها افتخار می‌کند زبان عربی؛ شعره ادب. فقه و علوم است. 
گمان می‌رود که او بعضی صنایم دستی را می‌دانست. با قطعه شعری کاردی هم به فردی 


فرستاده بود که دسته آن از دندان ماهی بود: 


کمال اسماعیل 


فرستادم به خدمت کاردی خوب 


ببین بر دسته تیغش گر بخواهی 


۳۳۷ 


که ارزد گوهر او هر چه خواهی 
ربانب مار در دندان مساهی 


از قطعه‌یی چنین برمی‌آید که کمال اسماعیل صندوقی ساخته بود که وقت و هزینة 
زیادی بر آن صرف کرده بود. در شعری خطاب به علاء‌الدین می‌گوید: 


صندوقکی لطیف مرا هست و راستی 
بسیار روزگار در آن صرف کرده‌ام 
فرمان صاحبست که بفرست و حکم او 
لیک ار همی فرستم چشمم قفای اوست 
در حضرتش زیان نکنم زانکه حضرتش 
دریاست دست خواجه و گر این بدو رسد 


دارم ز جود تو طمع ده چهل ازآنک 


مثلش نساخت آنکه ز لمل صناعتست 
پنداشت صنعش که چو صندوق ساعتست 


ناچار در سقابل سمعاً و طاعتست 


ور سی‌کنی تسوقف جای شفاعتست 
جای بضاعتست نه جای اضاعتست 
گویم مرا به دریا چیزی بضاعتست 
از بحر سود یک دو طریق قناعتست 


روزی که بیمار شده بود و با معالجه حکیم نجم‌الدین بهبود یافت. برای تشگر 


چه گونه عذر کرمهای او توانم ساخت 
ز من چه خدمت شایسته آید آن کس را 


کسه مسن توان تن ناتوان ازو دارم 
کسه بعد از ایزد خلاق جان ازو دارم 


در مدح ضیاء‌الدین احمل ابوبکر بیابانکی فصیده‌یی نوشت که ملام آن این است: 


درست گشت هممانا د شکستگی مسنش 


که نیک از آن ره بشکستست زلف پرشکنش 


هنگام خواندن تسده یکی از حشار اعتراضی کرد که این ملع از ظهیر فرب 


است. مطلع ظهیر بدین‌گونه بود: 


هزار توبه شکستست زلف پرشکنش 


کجا به چشم درآید شکست حال منش 


به‌فر مدح تو شد گفته این قصیده که خواست 


سواردی مگر افستاده بود در مسطللع 


ظهیر اگرچه که صراف نقد اشعار است 


به استحان ز من خسته جان ممتحنش 
گمان بر که زد ند لب بر سخنش 


همین معذرت را در قطعهٌ دیگری نیز بیان کرده اسبت: 


۴۳۳۸ 


خدای داند اگر من ز شعر هیچ کسی 
مرا که چون به سخن خوان نظم آرایم 
چگونه دل دهدم لقمه‌یی فرو بردن 
مگر توارد خاطر که در مجاری فکتر 
دو راه رو که به راهی روند بر یک سمت 


نقد شعرالعجم 


به قصد مظلمه‌یی کرده‌ام ؛ به ادنی شی 
بود فواکه او جدی و سفره‌ریزه جدی 
که خاطری دگر کرده باشد آن راقی 
نه ممکنست که کس محترز بود از وی 
عسجب نباشد اگر اوفتند پی بر پی 


د رکلیات کمال مدایح و فصاید به نام افراد زیر پافت می‌شود: 


۱. علاءالدین تکش ۵۸۹-۵۹۶ه. 


۲ جلالالدین منکبرنی ۱۷-۸ ۶ه. 
۳ غیاث‌الدين محمد برادر جلال‌الذین مذکور 


(ص ۱۶ کلیات) 
(ص ۱۶ کلیات) 


(ص ٩‏ ۱ کلیات) 


۴ اتابک اعظم سعد بن زنگی ۵۵۹-۶۳۸ه. (ص ۲۵) 
۵ اتابک اعظم مظفرالدین ابوبکر بن سعد زنگی» چون در ایام شاهزادگي به اصفهان 


آمد» کمال می‌گوید: 

خسروا حال سپاهان وانچه در وی می‌رود 
هست ما را بر تو حق خدمت و همسایگی 
لطف تو گر در نیابد کار این بیچارگان 


از ستمها سمع اعلی را خبر باشد مگر 
از برای این دو حق اندر حق ما کن نظر 
در دو سه ماهی دگر این‌جا نیابی جانور 


۶ شاهزاده شرف‌الملک بن حسا‌الذوله اردشیر. کمال با این خاندان روابط قدیمی 
داشته است. جمال‌الذین نیز مذاح این خانواده بود: 


میراث یافتم ز پدر مسدحت شما 


نتوان به صد هزار زبان گفت شکر آن 


۷ سلطان اتابک سلفر. 
۸ صاحب اعظم شرف‌الذین 


والحق ازین شرف سر من باسمان رسید 


(کلیات. ص ۳۶( 


معین الاسلام على بن فضل وزیر جلال‌الذین منکبرنی. 


درمدح این‌وزیر فصیده وقطعه‌های‌متمذ دی د رکلیات وجود دارد. درمیان این قصاید؛ 
قصیده‌یی درباره تأسیس یک مدرسه است که پس از ویرانی اصفهان ساخته می‌شود. این 
مدرسه شاید به دستور جلال‌الذین منکبرنی افتتاح می‌شود. کمال اسماعیل می‌گوید: 


کمال اسماعیل 


چو حق شهی را الهام داد و شاهی داد 
سرای علم فرازد اساس خير نهد 
صلیب و خاج بسوزد کلیسیا بکند 

خشت خام یکی جام جم بیاراید 
روا بود اگر از بهر اقتباس علوم 
اگرچه حکم سلیمان روزگار کند 
به همّت شرف‌الاین على تمام شود 


۴۳۳۹ 


که روی خیمه دولت بدین مکان آرد 
درخت ظلم کند خوف را امان آرد 
بسنای مسدرسه بر گنبد کیان آرد 
ز آب و خاک یکی خلد ناگهان آرد 
فرشته رخت بدین عالم آشیان آرد 
ولیک تخت سبا آصف زمان آرد 
هر آنچه خسرو آفاق در کمان آرد 


٩‏ ملک نصرت‌لدین؛ ۱۰. صدر نظام‌الدّین نظام‌الملک محمد ۱۱. فخرالدّین بن 
نظام‌الذین (ص ۰)۴۱ ۱۲. حاجب شمس (ص ۴۳) ۱۳. شرف الملک تاج‌الذین علی وزیر 
( ص ۰۴۴ ۴ قاضی القضاة رکن‌الدین ابوالعلا صاعد (ص ۰۵۴ ۱۵. رکن‌الدین مسعود 
بن صاعد ۱۶. در صلح صدرالذین و قوامالاین (ص ۰۱۶۵ ۰۱۷ صدرالدین عمر 
خجندی (ص ۰)۱۶۹ ۱۸. عضدالذین حسن (ص ۰۱۷۳ ۱۹. عمیدالدّین آصف ثانی 
(ص ۰)۱۷۶ ۲۰. احمد بن ابوبکر بیابانکی (ص ۰)۱۸۰ ۰۲۱ بهاء‌الذین عبدوس (ص ۰)۱۸۳ 
۲ صاحب اعظم شهاب‌الاین (ص ۰۱۸۷ ۲۳. شمس‌الاین خوارزمی (ص ۱۹۸) 
۴ نورالدین (ص ۰۱۹۹ ۲۵. رشیدالذین وزیر(ص ۰0۲۰۰ ۲۶. قطب‌الذین (ص ۰0۲۰۲ 
۷ زین‌الدین على السهروردی (ص ۰)۲۰۳ ۲۸. عمیدالدین پارسی (ص‌۲۴۵): 
۹. صدر کبیر ضیاء‌الاین (ص ۰)۲۵۶ ۳۰. نجم‌الاین (ص ۰۲۵۶ ۳۱. عزالاین 
(ص ۰/۲۵۷ ۲ کریم‌الاین (ص ۰۱۶۱ ۳۳. اسفهسالار ملک عزالدّین اصفهانی؛ 
۴ قوام‌الّین ابراهیم بنداری (ص ۰0۲۶۲ ۳۵. ناصرالاین منگلی (ص ۲۶۲). 

کمال اسماعیل با برخی از شعرای زمان خود قصاید وقطعات مبادله کرده است. از 
میان آتان نخستین نام فخرالدین " است. در جواب فصیدة وی تصیلهیی نوشت شت پا معام 
زیر 

خیرمقدم ز کجا پرسمت ای باد شمال 


کش خرامیدی چونی و چه داری احوال 
پس از معذرت از تخیر در جواب کساد بازار پیشینُ خود را بیان می‌کند. می‌گوید از 
نروتمندنی که فقرا پیشة آنان منی گدایی را دزدیده‌انده چه شکایت کنم من در مدیحا 





۴۴۰ نقد شعرالعجم 
زمانه چنین شده است که خریدار مدح نیستند بیا در ستایش یکدیگر قصیده بنویسیم. 
در گذشته همه.از هجو می‌تر سیدند ولی اکنون آتهم بی‌تأثیر شده است: 
به که نالم ز کسانی که ز انراط طمع به گسداینان نگذارند گدایسی و سوال 
نان خود می‌خورم و مدحت‌شان می‌گویم پس هم ایشان را از من طمع افتد به منال 
ای برادر چو فتادیم به دوری که درو نیست ممدوحی کز ما بخرد مدح به مال 
خود بیا تا پس از این مدحت خود می‌گوییم. چون ز سمدوح توقع نبود جود و نوال 
هجو را نیز اگسر وقستی تأشیری بود 
شاعر دیگر اثیرالاین اومانی است که برای ابراز ارادت خود قطعه‌یی به خدمت کمال 


این زمانش اثری نیست به جز وزر و وبال 


می‌فرستد و او را پیغمبر سخن می‌نامد. دو بیت اول این قطعه چنین است: 

جهان فضل و معانی خدیو کشور فضل که فخر جان و جهان شد ترا ثنا کردن 

کمال مّت و دین آنکه بر خرد فرض است به نسبت سخن خوبت اقتدا كردن 
کمال اسماعیل در جواب او می‌نوبسد: 
ثیر دیین را رسمیست بر زبان تلم پیام روح قدس دمبدم ادا کردن 
سومین نام» نورالذین" است که در وصف و ستایش کمال اشعاری سروده است و 

درخواست ارسال کلام کرده است. آن زمان که کمال اسماعیل تقریباً شغل شعر و 

شاعری را ترک کرده بود. در جواب او می‌نویسد: 


نوردین ای ذات تسوکان گهر 
تابدید آن طبع گوهرزای تو 
شعر می‌خواهی و خادم مدتیست 
شسعر را گر بود وقستی رونسقی 
بسلبل طسبعم نسوا کم مسی‌زند 
زان چو سوسن خامشم کین قوم را 
چون بدین صورت بود کار هنر 
هم فرستادم به خدمت چند بیت 


کان چه باشد خود سراسر جوهر است ‏ 
از خسجالت دامن دریاتر است 


این زمان باری صجب مستنکر است 


زانکه شاخ جود بی‌برگ و بر است 
همچو نرگس چشم یکسر بر زر است 
واي آن مسکسین که معنی‌پرور است 
تابدانی کین رهی فرمانبر است 


ارج بودن شعر و شاعری پرورده است» در اشعار او عام است. او بر زندگی ناکام خویش 


کمال اسماعیل 


۳۴۱ 


غصّه و دریغ می‌خورده گاهی خشم بر این تأسف و افسوس چیره می‌شود و آنگاه است 
که در به کار بردن زبان بسیار درشت و تند تأمل و درنگ نمی‌کند. در زیر بعضی نمونه‌ها 


عقد گوهر کجا کنم صرضه 


تسه در روزگار ممدوحی 


ج با ۰ 
همه در بای جور پست شدند 


به قحط‌سالی انتادم از هنرمندان 


دریغ روز جوانی که در محالاتش 
ز عمر آنچه گزین بود رفت و من همه عمر 
به عمر مانده اگر شادی است مردم را 
ز نن شعربه یکبارگی شدم بیزار 


مرا چه حاصل ازین خواجگان بی‌معنی 
ندانم از کرم آخر چه در وجود آمد 
چه چشم دارم ازین منعمان که شاعر را 
کجاروم چه خورم من ز باد شاید زیست 
زک ات می‌ندهند وکرم نسمی‌ورزند 
پناه سوی قناعت همی‌برم زین قوم 
دلا به حکم ضرورت بساز با اینها 


شکایتی که ز ابسنای عهد هست مرا 


چون نبینم همی خریداری 
که ازو نیست بر من انکاری 


هر کجا در زمانه پر هنریست 
وای او کز هنر برو اثریست 


که گر بیان کنم او را به شرح نتوانم 
بدو دهم صلتی تا سخن برو خوانم 


هه باد دادم و او نتسیز داد بر بادم 
به کام خویش یکی روز نیست بر یادم 
من از زمانه به عمر گذشته بس شادم 


که آبروی برد هر زمان به بیدادم 


که هیچ کار مرا انتظام می‌ندهند . 
که هیچ گونه به دستش زمام می‌ندهند 
به صد شفيع حواب سلام می‌ندهند 
که قوت روز به روزم تمام می‌ندهند 
کتاب مسی‌نخرند و به وام می ‌ندهند 
که اهل خانة خود را طعام می‌ندهند 
که ميچ های نشان کرام می ندهند 


بگویم و نکنم شرم می‌نیارم گسفت 


۴۴۲ نقد شعرالعجم 


سزای یک‌یک‌شان آنچنانکه می‌دانم کسی نداندگفتن ولی نیارم گفت 

به ترک شعر بگفتم چرا از آن که دروغ ز حد ببردم و یک راست می‌نیارم گفت 

سخن چگونه توان گفت کاهل این ایام سزای مدح نسیند و هجا نیارم گفت 
قطعۀ زیر بازگوکننده منتهای یأس و ناامیدی او است: 

چو عادتست که ابنای دهر در هرفن کرم به لاف ز عهد گذشته وا گویند 

بران گروه بباید گریست کز پس ما حکایت کرم از روزگار ما گویند 
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شعر فارسی و پنشينه آن! 


از دیرباز مساألةٌ شعر فارسی و پيشينة آن مورد بحث محققان است و صاحبنظران 
همیشه در این باره دیدگاههای گوناگون و گاهی مخالف یکدیگر اظهار داشته‌اند. برخی 
معتقد به قدمت آن هستند و در مکتب مکتب و نظربة ما نیز همین نکته غالب است. از ميان 
خاورشناسان غربی فقط چند تن از دنشمندان هستند که به قدمت و پیش تاریخی آن 
اعتقاد ندارند والا یه بیشتر اهل علم و دانش در اثر آریاپرستی» روایاتی را که در پیرامون 
پیشینۀ آن آمده» می‌پذیرفتند. در این رابطه در شرق و غرب چندان مطلب گرد آمده که به 
آسانی می توان کتابی فراهم کرد اما به سبب محدودیت این مقاله؛ فقط نگاهی اجمالی 
به آن مطالب امکان‌پذیر است. خاورشناسان غربی پژوهش‌های خود را تا آوستا 
رسانده‌اند. آنان می‌گوبند که در اوستاء اشعاری وجود دارد که بهتر است آنها را شعر 
هجایی گفت» اما به گمان من زمان اوستا هيچ‌گونه رابطه‌یی مستقیم با شعر فارسی ندارد. 
بنابراین من چنین پژوهش‌هایی را نادیده می‌انگارم؛ تنها از همان مطالب گرد آمده بحث 
خواهم کرد که مستقیماً با زبان فارسی ارتباط دارد. نخست دیدگاههایی را می‌آورم که 
قدمت شعر فارسی را می‌پذیرند: 

دولتشاه سمرقندی به روایت ابوطاهر خاتونی می‌نویسد که در روزگار پادشاهی 
عضدالد ول بوبه در قصر شیرین واقع در خانقین بیتی به فارسی قدیم نوشته شده بود: 

هژبرا به گیهان انوشه بدی جهان را به دیدار توشه بدی 


. نقل از مجله سهیل. علیگره. زانو یه - آوریل 1۶ 


۴۴۴ نهد شعرالعجم 


به استتاد این بیت؛ دولتشاه نتیجه می‌گیرد که در روزگاران ساسانیان» شعر فارسی 
دیده می‌شود و اضافه می‌کند: ۱ 

«اما چون ملک اکاسره و عجم به دست عرب افتاد؛ و آن قوم مبارک به دين اسلام و 
ظاهر کردن شریعت می‌کوشیده‌اند و راه و رسم عجم می‌پوشیده‌اند می شاید که منع از 


شعر کر ده باشند...» (تذکره. ص ۳۵) 
و برای سنگین‌تر کردن دلایل خود به کتاب وامق و عذرا اشاره می‌کند و می‌نویسد: 
«زمانی که امیر عبدالله بن طاهر...... امیر خراسان بود» روزی در نیشابور نشسته بوده 


شخصی کتابی آورد به تحفه و پیش او بنهاد. پرسید که این چه کتابی است؟ گفت: این 
فص وامق و عذراست و خوب حکایتی است که حکما به نام شاه انوشیروان جمع 
کرده‌اند. امیر عبدالله فرمود که ما مردم قرآن‌خوانیم و به غیر از قرآن و حدیث پیغمبر 
چیزی نمی‌خوانیم. ما را از این نوع کتاب در کار نیست و این کتاب تألیف مغان است و 
پیش ما مردود است و فرمود تا آن کتاب را در آب انداختند و حکم کرد که در قلمرو من 
هر جا که از تصانیف و مقال عجم و مغان کتابی باشد جمله را بسوزانند از این جهت تا 
روز آل سامان اشعار عجم را ندیده‌اند» اگر احیاناً نیز شعر گفته باشند» مدوّن نکر ده‌اند.» 
(نذکره. ص ۳۵) 
محمدصالح کنبوه در تألیف خود بهار سخن نه فقط به وجود قدمت شاعری» بلکه به 
قدمت شعر قایل است. نظر مژّف بهار سخن چون به طور وضوح روشن نیست عین 
عبارت او را نقل می‌کنم: 
«دور زمان پیشین پارسی‌دانان سخن‌سنج را از هر مصراع و بیت و فصیده و رباعی و 
قطعه و مثنوی و اقسام دیگر نامها بوده به پارسی و هم‌چنین بحر و وزن و قافیه و ردیف را 
الفاظ جداگانه بوده به عبارت دری. چون نامهای ایشان مندرس شد. اسامی و القاب نیز 
اندراس یافت. علی‌الخصوص در زمان خلفای عباسی که اسلامیان بر عجم استیلا 
یافتند» چون به زبان پارسی آشنا نبودند» عجمیان را به کفر منسوب می‌داشتند. کتابهای 
این طایفه را چه نظم و چه نثر در آب انداختند و پاره‌یی را بسوختند و از این رهگذر 
سخنان آبدار باستان در آب و آتش افتاد. چون در عهد آل‌طاهر بعضی از اهل طبع 
خواستند که به زبان پارسی شعر گویند بر ایجاد قوانین و اختراع اسامی و القاب شعر و 


شعر فارسی و پیشینۀ آن ۱ ۴۴۵ 


ما ينطق بها نداشتند و نامهای باستانی که پيشینیان در این فن نگاشته بودند در ميان نمانده 
و آیین شعر پارسی گفتن نیز برافتاده و هیچ‌کسی را آن اسامی و القاب بر خاطر نبود؛ 
ناچار اسامی و القاب که شعرای عرب قرار داده بودند استعمال نمودند و اکتون به آن 
معروف است.» 

و مؤلف مجمعالفصحا اضافه می‌کند که :«ظاهر است که اشعار قدیم شعرای عجم به 
سبب غلبةٌ عرب از میان رفته چنانکه مشهور است که تمام کتب و تواریخ عجمیان را 
عرب سوختند...... از کتب قدیم چیزی برجا نگذاشتند. الا قلیلی که پنهان داشتند» چون 
مردم را قدغن بلیغ نمودند قاعده سخن فارسی و شعر متروک شد.» 

همین نویسنده در تألیف دیگر خویش؛ فرهنگ انجمن‌آرای ناصری در ذکر یک حکیم 
سمرادی که می‌گویند در عهد اساطیری ضخاک می‌زیست. چنین نوشته است: 

«از آن جمله یکی فرایرج نام داشت و از رسای سمرادیان بوده و شعر فارسی نیز 
می‌گفته این دو بیت هنوز از اشعار او در این سرای باستانی باقی مانده است که گفته: 


جهان دانی همه سمراد باشد تراگر فر یزدان داد باشد 
ز سمرادست گفتن نام سمراد همان سمراد هم سمراد باشد» 


(انجم نآرا. ص ۴۷۹) 

سراج‌الّین علی‌خان آرزو به نقل از دبستانالمذاهب می‌نویسد که در نخستین تأسیس 
جامعة انسانی پادشاهی بود به نام فرموش که در روزگار او سخن‌پیوندان » یعنی 
شاعران بی‌شماری زندگی می‌کردند که هفت تن از آنان معروف بودند و وظیفه آنان این 
بود که هر یک هفته‌یی یک روز در حضور پادشاه شعرهای خود را می‌خواندند. روزهای 
یکشنبه پادشاه که از عبادت فارغ می‌شد و به خانه می آمده شاعری به نام "شیدوش" 
همراه او آمد. در آن روز غذای پادشاه برنج و خورشت باقلا بود. بادشاه به شیدوش 
نگاهی انداخت بدین معنی که در تعریف خورشت باقلا چیزی بگوید. شاعر بیتی خواند 
که مضمون آن این بود که باقلا برای کفارهٌ گناهان برهنه شده است. پادشاه سخت 
خوشحال شد و دهان شاعر را با جواهر پر کرد. ملکه که شکر نام داشت شیفتۀ 
گشاده‌زیانی شاعر شد و شبانه به خانه شاعر رفت و خواستار صحبت شد. شیدوش از 
این کار خودداری ورزید و گفت که زن بی‌باک است. تو پادشاهی چون فرموش را رها 


FFF‏ ۱ ۱ نقد شعرالعجم 


کرده‌ای بر غلام حقیر عشق می‌ورزی؟ خلاصه ملکه ناامید بازگشت. روز دیگر پادشاه 
در دربار» که شب ملکه را تعقیب کرده و گفتار میان او و شاعر را شنیده بود» از شیدوش 
ماجرا را پرسید. شاعر در پاسخ این بیت را خواند: 
زن شاهست و از در گردآسا گذر کرد و ندارد د بیم از کس" 

پادشاه چون این بیت را شنید برجست و در پاداش شکر را به شاعر بخشید. 

شمس العلما محمد حسین آزاده از محمد صالح و رضا قلی‌خان پیروی می‌کرد. 
مرحوم آزاد در سخندان پارس می نویسد: «گمان من این است. هم‌چنانکه در هر ولایت به 
موجب طبیعت و مذاق مردم آنجا شعر خوب وجود دارد» در فارس نیز از این فن بی‌بهره 
نیستند. همان‌گونه که انقلاب زمانه علوم و فنون آن کشور را به ورطهٌ فنا کشیده و کتابها را 
بر باد داده است» سلسله شعر و شاعری را نیز گسسته است و دیوانهای شاعران را 
پراکنده کرده است. به هرحال این ملت در خوشحالی و بدحالی روزگار می‌گذرانید. 
شعرهای پراکنده» صدای آهنگها: آهنگ‌های عروسی با لالایی‌های بچه‌هاء از زمان 
قدیم. زبان به زبان رسیده است.» 

مرحوم مولانا محمد حسین آزاد اصطلاحات شاعری آن عهد را نیز بیان می‌کند که در 
زبان فارسی قدیم رواج داشت. مثلا 


پیوسته: نظم (شعر) سرواد: فافیه دم:وزن شعر 
سرواده:شعر داغ:تخلص چکامه:قصیده 
چامه:غزل پرا کنده:نثر بساوند:ردیف 


و سپس می‌گوید که بدیهی است در زبان هر ملتی» نخست چیزها و کارها ائفاق 
می‌افتد و بعد واژه‌ها وافعال ساخته می‌شوند.اگر در زمان باستان مردم فارس شعر گفتن 
را نمی دانستند» واژگان نیز به‌وجود نمی آمدند و نبودند. 

میرزا عباس‌خان اقبال آشتیانی استاد دارالفنون تهران می‌گوید: 

«شعر در دورةٌ ساسانیان وجود داشته و بالنسبه وافیة آن هم وسیع بوده» ولی از حیث 
وزن و سبک با اشعار امروزه فرق داشته است. چیزی که هست حملهٌ عرب اثری از آن 


۱. این بیت به اشکال گوناگون ثبت شده است. به دبستان‌المذاهب. با تصحیح و یادداشتهای رحیم 
رضازاده ملک ص ۳۰۵-۳۰۴ و تعلیقات. ص ۲۵۰ و بعد نگاه کنید (ویراستار). 


باقی نگذاشته و اشعار آن دوره را مانند آثار دیگر محو و نابود ساخته است. از نکاتی که 
سبب رذ وجود شعر در عصر ساسانی شده و منکران را جسور نموده» باقی نماندن 
نامهای شاعران آن دوره است. مذعیان می‌گویند اگر در دورهٌ ساسانی شعر وجود داشت 
البته نام یکی دو نفر از شعرای آن به جا می‌ماند. چنانچه یکی دو سه نفر از حکما و اطبّا و 
چند نفر از موسیقی‌دانهادلیل وجود حکمت و طب و موسیقی است. چون نامی از 
شاعری برجای نمانده است. دلیل بر عدم وجود شعر است. برجای ماندن لغات چامه و 
چکامه و سرواد و پساوند که یقیناً بعضی از آنها بافی‌مانده دوره ساسانی است برای 
اثبات این ادعای ما درین مورد و شواهد دیگر می‌باشند.» 

این دیدگاههای استادانی است که شعر فارسی را از ادوار اسلامی کهن‌تر می‌دانند و 
پیدایی و نشو و نمای آن بر اثر زبان عربی را کاملاً انکار می‌نمایند. خلاصه اینکه به 
عقیدهُ آنان شعر و شاعر در ایران از ازمنۀ قدیم وجود داشت و ایرانیان با همه انواع و 
فنون شعر آشنایی داشتند. در سطور زیر ادعاهای این عده را با اسناد و مدارک معتبر 
مورد بررسی قرار می‌دهیم: 

دربارهٌ شعر ابوطاهر خاتونی» بجاست بگویم که این ابیات را فردوسی به هنگام دعا 
به کار می‌برد. چنانکه شاپور اول توسط پدر خوده اردشیر بایکان دربارهٌ فرزند خود 
اورمزد چنین می‌گوید: 

بدو گفت شاپور انوشه بدی جهان را به دیدار توشه بدی 

می‌بينيم که در این مثال شاعر قصر شیرین را با مصراع دوم فردوسی توارد پیدا شده 

است. چون دختر اردوان برای اردشیر پسری به دنیا می آورده وزیر او می‌گوید: 
۱ بدو گفت شاها انوشه بدی روان را به فرهنگ توشه بدی 

بدیهی است زبان عهد فردوسی نمی‌تواند زبان عهد شعرای شیرین باشد. بنابراین 
بنیاد شعر فارسی را نمی‌توان هم‌زمان با بنای قصرشیرین دانست. 

همچنین من نمی‌توانم این نظر دولتشاه را تأیید کنم که همان‌طور که اعراب. دیگر 
رسوم و سنن ایرانیان را از بین بردند» ممکن است آنان را از شعر و شاعری نیز منع کرده 
باشند. از همین اظهار نظر می‌توان تاربخدانی دولتشاه را قیاس کرد. به نظر وی شعر 
فارسی در زمان آل‌سامان رواج پیدا می‌کند. نمی‌دانم داستان وامق و عذرا چه تعلق و 


۴۴۸ ۱ نقد شعرالعجم 


نسبتی با شعر فارسی دارد؟ آن داستان منظوم نبود» خود دولتشاه هم منظوم بودن این 
داستان را قبول ندارد. چرا باید گفت داستان وامق و عذرا از میان رفته است. این داستان 
اکنون نیز موجود است.شکی نیست که مسلمانان نسبت به کتب داستان و افسانه هميشه 
گونه‌یی تعصب داشته‌اند و این تعصب بدین منظور بود که فرزندان آنان به امور 
غیر ضروری مشغول نشوند تا از چیزهای واجب غافل بمانند. امروز نیز آنها را از مطالعة 
چنین کتابها باز می‌دارند. پدر و مادر مسلمان» هرگز به فرزندان خود اجازه نمی‌دهند که 
چنین کتابها را بخوانند. و کدام پدر دلسوز است که اجازه دهد که فرزندان جوان او 
داستانهای عشقی و مخرّب اخلاق را مطالعه کند. در کتاب بحرالفواید که در سدهٌ ششم 
هجری و برای ابی‌سمید ارسلان آبه بن آق ستقر در کشور شام تألیف شده؛ نویسنده 
هنگام بیان وظایف تربیت فرزندان تأکید می‌کند که چنین کتابهایی نباید در دسترس 
فرزندان قرار گیرند. و می‌گوید: 

«نگاه باید داشت... از خواندن کتب پارسی که نه به شریعت تعلق دارد؛ مانند ویس و 
رامین و حکمت جاماسب و لهراسف و وامق و عذرا که خواندن این کتاب فسق است.» 

باید در نظر داشت که نویسنده شخصی مذهبی است که جز قرآن و شریعت از همه 
کتابها چشم پوشیده است. به هر حال پرهیز از این‌گونه کتابها در محافل مذهبی, به این 
معنی نیست که مسلمانان هرجا با نوشته‌های ایرانی مواجه شده‌اند آنها را نابود کرده‌اند. 

قطعهٌ حکیم فرایرج را اکثر نویسندگان بعدی نقل کرده‌اند؛ اما قدیم‌ترین راوی آن» 
مولف دبستان‌المذاهب است که از یک سمرادی به نام کامجوی به سال ۱۰۴۸ه. در شهر 
لاهور شنیده است. این قطعه به آن‌گونه ادییات مجمول فارسی تعلّق دارد که احتمالاً در 
عهد اکبر شاه گورکانی برای برنامه‌های ویژه‌یی ساخته شده بود. در این رابطه نه از 
دساتیر می‌توان نام برد و نه این قطعه را به پیش از زمان اکبر می‌توان برد و شاید بیشتر از 
این نیازی به اطالْه کلام نباشد. 

من با این دیدگاه» بیت شیدوش را مورد مطالعه قرار می‌دهم. ویژگی آن این است 
که در آن چند واژهٌ مهجور و نامعلوم آمده است. ترکیب جمله‌های آن کاملاً شبیه زمان 
حال است و جای تعجّب نیست که یک ایرانی یا پارسی باذوق» حتی ما هندی‌نژادان را 
نیز گمراه کند. من این نمونه را به عهد دساتیری مربوط می‌دانم. 


شعر فارسی و پيشينه آن ۴۴۹ 


در اینجا به توضیح اصطلاحاتی می‌پردازم که پروفسور محمد حسین آزاد و میرزا 
عباس خان اقبال آشتیانی برای اثبات ادعای خویش آورده‌اند. دربار؛ُ آنها باید بدانیم که 
آیا این اصطلاحات یادگار دورهُ ساسانی است یا در دورهٌ اسلامی برای ترجمه از عربی 
طبق نیاز» ساخته شده است. گمان می‌کنم که این اصطلاحات دربارهُ شعر؛ مدتها بعد 
برای استفاده در ترجمه ایجاد شده‌اند. در مثال واژه عربی "نظم آورده‌انده در فارسی 
مترادف این واژه» پیوستن " است. در عربی قاعده‌یی است که مصدر به معنی اسم 
مفعول نیز به کار می‌رود. به این صورت واژه نظم در حالت مفعولی به معنی کلام 
متظوم به کار رفته است. فارسی زبانان با در نظر داشتن همین فاعده از واژه پیوسته" 
صفت مفعولی از پیوستن "همان معنی را گرفته‌اند. هر گاه در معانی آنها تفخص کنیم 
هیچ‌گونه شبهه‌یی باقی نمی‌ماند. معنی واژهُ عربی آنظم ۰ پیوستن ترتیب دادن و نظم ۱ 
کردن است. آیا ضرورتی دارد که مرادف این واه پیوستن هم در فارسی همان معانی را 
داشته باشد؟ همین حالت دقیقاً در واژه‌های پراکنده" و تفر دیده می‌شود. 

نظم را اصطلاحاً "پیوسته " معنی کرده‌اند» می‌گویند که این واژه یادگار دوران ساسانی 
است این اصطلاح را نمی‌پذیرده اگرچه مصدر این واژه» یعنی پیوستن را بی‌درنگ 


بپیوستم این نام بر نام اوی همه مهتری باد فرجام اوی 


# 
بپیوستم این نامۀ باستان پسندیده از دفتر راستان 

¥ 
بپیوندم و باغ بی‌خو كنم سخنهای شاهنشهان نو کتم 

# 
دمم موم موی نبردی به پیوند او کس گمان 

اما واه نظم را از زبان عربی وام می‌گيرد. مثلا 
نگه کردم این نظم مست آمدم همه بیت نساتندرست آمدم 


#* 
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پسی انکندم از نظم کاخ بلند که از باد و باران نیابد گزند 
¥ 
زگ کیومرث تایزدجرد به نظم من آید پراکنده گرد 
¥ 
ببه‌نظم آرم این‌نامه را گفت‌من ازو شادمان شد دل انجمن . 
از این مثالها معلوم می‌شود که فردوسی» واژه پیوسته را به معنی "کلام منظوم" 
تپذیرفته واژهُ "پراکنده" هم تقریباً همین حالت را دارد. اگرچه در شاهنامة فردوسی» این 
اصطلاح دیده می‌شود. اما او این واژه را برای تشریح به کار می‌برد. یک بار آن را 
حدیث پراکنده" می‌گوید. در جای دیگر واژه گویا" را همراه آن آورده است و در 


موردی واه عربی "منثور آورده است. مثلا: 


حدیث پراکنده بپراکند چو پیوسته شد مغز جاآکند 
ْ8 

بب‌پیوست گویا پسراک‌نده را بسفت این چنین در ناسفته را 
¥ 

فسانه کهن بود و منثور بود طبایع ز يوند او دور بود 


هم چنین واه پساوند" که مرکب از "پس + + وند" مانند "خداوند و خویشاوند" 
است و در حقیقت ترجمهُ قافیه است. چنانکه اسدی طوسی در لغت فرس به همان 
معانی آورده است. لبیبی: ۱ 

همه باده همه جام و همه شست مسعانی یا حکایت یا پساوند 

ظاهراً سروا؛ سرواد و سرواده" یک کلمه است ؛ "سرواد" که به معنی کلام منظوم به 
کار می‌رود؛ چکامه و چغامه نیز به همان معنی است. آن فرقی که در شعر و قصیده" 
دیده می‌شود. از مترادفات فارسی خارج می‌گردد. لذا اطلاق آشمر و قصیده" بر این 
واژگان شاید به پیروی زبان عربی است. اسدی طوسی در توضیح واه سرواد در 
فرهنگ خود آشکارا نوشته است که این واژه به معنی شمر می‌آید که آن را چکامه و 
چغامه نیز می‌گویند. 

برای "داغ و دم" هیچ بیت شاهد پیدا نشده است. اطلاق این واژه‌ها به معانی "تخلص 
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و وزن شعر" بر سبیل مجاز است. باید یک مسأله در نظر گرفته شود که اگرچه این 
اصطلاحات ایرانی و زادهٌ ایران هم باشند» مردم اران آنها را محتاطانه به کار برده‌اند و 
این اصطلاحات قبول‌عام نیافته‌اند. 
چامه در فرهتگهای ما به معنی "غزل" آمده است. اما این اه در اتمه مسرلا 
معنی آهنگ است. چنانکه فردوسی می‌گوبد: 
سی‌آورد بر خوان و رامشگران همی چامه بود از کران تا کران 
به هر حال اگر شعر و شاعری از قدیم در ایران رواج داشت. امکان نداشت که 
فردوسی از آن یادی نکند و در پنهان نگهداشتن آن بکوشد. در ایران چامه رواج داشته 
است و آن چندین بار در شاهنامه آمده است. مثلا: 
چون بهرام گور» شیری را کشت با تغییر نام مهمانٍ مهیار پیر شد. میزبان با معرفی 
دختر خود به مهمان می‌گوید که دختر من چندین هنر دارد: 
هم او می‌گسار است و هم چنگ‌زن هم او چامه‌گوی است و انده‌شکن 
دختر جلو می آبد و از مهمان استقبال می‌کند. بهرام درخواست چامه می‌کند: 
بدو گفت بنشین و بر دار چنگ یکی چامه باید مرا بی‌درنگ 
شود پیر مسهیار آمشب جوان گروگان ند پیش مهمان روان 
دختر چنگ به دست می‌گیرده نخست چامه پدر خود مهیار را می‌خواند. فردوسی آز 
را چنین بیان می‌کند: 
بزد چامۀ باب خود ماهیار تسوگفتی بنالا همی چنگ زار 
پدر را چنین گفت کای ماهیار چو سرو سهی بر لب جویبار 
چو کافور گرد گل سرخ موی زبان گرم بودی دل آزرم جوی 


همیشه بداندیشت آزرده باد به دانش روان تو پرورده باد 
تویی چون فریدون آزاده‌خوی منم چون پرستار و نام آرزوی 


چامة ماهیار به پایان می رسد و چامه مهمان آغاز می‌گردد: 
چو این‌گفته شد سوی‌مهمان گذشت ابا چامه و چنگ نالان گذشت 
به مهمان چنین گفت کای شاه فش. . بسلند اختر و یکدل و کینه کش 


کسی کو ندیده است بهرام را ستوده سور و دل‌آرام را 


۴۵۲ 


نگه کرد باید به روی تو بس 
میانت چو غروست و بالا چو سرو 
به دل نره شیری به تن ژنده پیل 
رخانت به گلنار ماند درست 
دو بازو به کردار ران هیون 
به رنج آفریند فلک چون تو مرد 
تن آرزو خاک پای تو باد 
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جز او را نمانی ز لشکر به کس 


خرامان شده سرو همچون تذرو 
به آورد خشت افکنی بر دو ميل 
چه گویی همی‌برگ گل را که شست 
ز پسااندر آری که بیستون 
ندیدم به سان تو اندر نبرد 


همه ساله زنده برای تو باد 


یک بار بهرام گور در خانه دهقان برزین مهمان می‌شود. برزین سه دختر داشت که از 
میان آنان یکی چامه‌گوی بود و دیگری چنگ‌زن و سه دیگر رقاصه. برزین آنان را به 


برزین به دختران خود می‌گوید که آماده شوند و هنر خود را به پادشاه نشان دهند: 


ز چیزی مرا نیست شاها کمی 


سه دختر با *. دار خرم بهار 


بهرام معرفی می‌کند و می‌گوید: 
چنان دان که این دختران سنند پسندیده و دلبران منند 
یکی چامه‌گوی و دگر چنگ‌زن سوم پای کوبد شکن بر شکن 


درم هست دیستار و باغ و زمی 
بدیسان که بیند همی شهریار 


بدان چامه‌زن گفت کای ماهروی . بپرداز دل چامة شا گنوی 

بستان چامه و چنگ برساختند یک‌ایک دل از غم بپرداختند 
چامه چنین شروع می‌شود: 

نخستین شهنشاه را چامه‌گوی چنین گفت کای خسرو ماهروی 


نمانی مگر بر فلک ما را 
به دیدار ماه و به بالای ساج 
خنک آنکه شبگیر بیندت روی 
ميان تنگ چون ببر و بازو سطبر 
به گلنار ماند همی چهر تو 
دلت همچو دریا و دستت چو ابر 
همی موی کافی به پیکان تیر 


نشایی مگر خسروی گاه را 
بنازد به تو تخت شاهی و تاج 
خنک آن که یابد ز موی تو بوی 
همی فر تاجت برآید به ابر 
ز شادی بخندد دل از مهر تو 
شکارت نبینم همی جز هزیر 
همی آب گسردد ز داد تو شیر 


سسپاهی که بیندکمند ترا همی بسازوی زورمند ترا 
به درد دل و مغز چنگ‌آوران اگرچندباشد مسپاه گران 
چون آن چامه بشنید بهرام گور بخورد آن گران سنگ جام بلور 
از نمونه‌هایی که از چامه قید کردیم. خوانندگان می‌توانند دریابند که چامه از دیدگاه 
فردوسی چیست. نخست. چامه» آهنگی است که معمولاً همراه با ابزار موسیقی سروده 
و خوانده می‌شود. چون به محض ورود مهمان به آسانی و فی‌البداهه می‌توان آن را 
" خوانده بتابراین معلوم می‌شود که این آهنگ به صورت جملات موزون بوده است. از 
نظر موضوع هم کاملاً جدا از غزل است. از نمونه‌هایی که فردوسی به دست داده معلوم 
می شود که چامه اکثر در ستایش است. از این لحاظ اگر بر چامه قصیده اطلاق شود خالی 
از مناسبت نخواهد بود. البته ميان غزل و چامه یک وجه مشترک نیز وجود دارد. در پایان 
چامه به جای تخلص, نام چامه‌سرا قرار می‌گیرد. 
در همین جا باید درباره واژه‌های "شمر و شاعر نیز سخنی بگوییم. بدیهی است که 
این واژه‌ها در فارسی معادل ندارند. واژهٌ سخن به معنی کلام منظوم پس از زمان 
فردوسی به کار برده شده است. اما دربارهٌ واژه شاعر؛ باید گفت که در فارسی هیچ واژه 
قدیم و ویژه جانشین آن نیست. اگرچه چندین اسم ترکیبی چون: سخنوره سخن‌پیوند 
سخن‌سرای؛ سخن‌گوی؛ سخن‌سنج» چامه‌گوی و چامه‌ساز و نظم‌پیرای و فیره» وجود 
دارند» ولی این واژه‌ها را متأحران اختراع کرده‌اند و به قدما تعلق ندارد. . فردوسی معادل 
واه شاعر را گوینده می‌نویسد: ۱ 
تو نیز آفرین کن که گوینده‌ای بسدو نسام جاوید جسوینده‌ای 


(ج أ ص ۴) 

چنان‌دید گوینده یک‌شب به‌خواب که یک جام می داشتی چون گلاب 
)ج( 

گرفتم به گوینده ‏ برآفرين که پیوند را راه داد اندرین 
(ج ۳ ص ۱۲) 


آیا شگفت آور نیست که زبان فارسی که به گفتُ محمد صالح و مولانا آزاد و پروفسور 
عباس اقبال آشتیانی؛ داری همه نوع شعر و اصطلاحات شعری است. برای "شاعر" 
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هیچ واژ؛ مخصوص ندارد؟ اعراب می‌توانستند همه کتابهای ایرانی را از بین ببرند. امیر 
عبدالله و خلفای عباسی می‌توانستند همه دفترهای آنان را به تاراج ببرند؛ اما اگر در زبان 
فارسی برای کلمهٌ شاعر واژه‌یی بود» نه می‌توانست تباه شود و نه به تاراج برود. 


باید این نکته را نیز در نظر داشته باشیم که خود ایرانیان در این باره چه می‌گویند؛ 


نه هر کس آن زبان نیکو بخواند 
فراوان وصف هر چیزی شمارد 
که آنگه شاعری پیشه نبودست 
کجااند آن حکیمان تا ببینند 
معانی را چگونه برگشادند 


فخرالدین گرگانی در ویس و رامین می‌گوید: 
ندیدم زان نکوتر داستانی نماند جز به خرم بوستانی 
ولیکن پهلوی باشد زبانش . نداند هر که برخواند بیانش 


وگر خواند همی معنی نداند 
چو برخوانی بسی معنی ندارد 
حکیم چابک اندیشه نبودست 
که اکنون می سخن چون آفرینند 
برو وزن و قوافی چون نهادند 


(ویس و رامین» محجوب. ص ۲۰) 
به نظر فخرالدین گرگانی در زبان پهلوی فن شاعری نبوده است و نه در آن زمان چنین 
اشعاری گفته می‌شد که دارای وزن و قافیه و ردیف باشد. 
شیخ نظامی هنگام فتح چینیان به دست بهرام گور دو بیت سروده است: 
پهلوی خوان پارسی فرھنگ پهلوی خواند بر نوازش چنگ 
شاعران عرب چو در خوشاب شعر خواندند بر نشید رباب 
۱ (بهرام تامه) 
واضح‌تر و روشن‌تر از اینها نیز بیان محمد عوفی است. او می‌گوید: 
«در عهد پرویز نوای خسروانی که آن را باربد در صورت آورده است بسیار است؛ 
فاما از وزن شعر و قافیت و مراعات نظایر آن دور است. بدان سبب تعرّض بیان آن کرده 
نیامد. تا نوبت به دور آخر زمان رسید و آفتاب ملّت حنیفی و دین محمدی سایه بر دیار 
عجم انداخت و لطیف طبعان فرس را با فضلای عرب اتفاق محاوره پدید آمد و از انوار 
فضایل ایشان اقتباسی کردند و بر اسالیب لغات عرب وقوف گرفتند و اشعار مطبوع آبدار 
حفظ کردند و به غور آن فرو رفتند و بر دقایق بحور و دوایر آن اطلاع یافتند و تقطیع و 
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قافیه و ردف و روی و ایطا و سناد و ارکان و فواصل بیاموختند؛ و هم بر آن منوال نسایج 
فضایلی که نتایج طبع ایشان بود یافتن گرفتند.» 
محمد عوفی اعتراف می‌کند که ایرانیان شاعری را از اعراب آموخته‌اند. ناصرخسرو 
می‌گوبد: ۱ 
سواران تسازنده را نیک بنگر درین پهن میدان ز تازی و دهسقان 
عرب بر ره شعر دارد سواری پزشکی گسزیدند مردان یونان 


ره هندوان سوی نیرنگ و افنسون ره رومیان زی حسابست و الحان 
مصور به کار است مر چینیان را چو بغدادیان را صناعات ایوان 
انوری گفته است: 
شاعری دانی کدامی قوم کردند آنکه بود ابتداشان امرءالقیس انتهاشان بونواس 
(ج ۰۱ ص ۲۶۳) 
منوچهری چنین اعتقاد دارد: 


شاعری عباس کرد و حمزه کرد و طلحه کرد جعفر و سعد و سعید و سید امالقری 

علاوه بر.ایرانیان گفته‌های موزخان عرب نیز مویّد همین عقیده است. مثلاً جاحظ 
د رکتاب‌الحیوان (ج ۰۱ ص ۳۶) در فضیلت شعر چنین ابراز می‌دارد که: ۱ 

«هر ملتی در پایدار کردن آثار و مناقب خود به یک شکل و راه دیگر متوسّل شده 
مثلاً عربها در جاهلیت این کار را به شعر موزون و کلام مققّی انجام می‌دادند و ایرانیان با 
بناها ماثر خود را ثبت می‌نمودند؛ مانند گرد بیداء و بنای اردشیر بیدای اصطخر راء بعد 
عرب‌ها خواستند که با عجم در کار بنای ابنیه مشارکت کرده در باب شعر منفرد شوند؛ 
پس غمدان و کعبه نجران و قصر مارب ..... را بنا کردند.» 

در صفحۀ ۳۷ همین کتاب می‌گوید: ‏ 

او فضیلت شعر منحصر است به عرب و بر آنان که به عربی متکلم‌اند و شعر 
قابل‌ترجمه نیست و نمی‌توان آن را به زبان دیگر نقل کرد ورنه نظم آن گسسته می‌شود و 
وزنش باطل گردد و خسنش می‌رود.؛ 

همین جاحظ در تألیف دیگر خود به نام «کتاب البیان و التبیین»(چاپ مصر ج ۰۱ ص 
۵) در باب مفاخرت عرب بر عجم چنین اظهار نظر می‌کند: 


۴۵۶ ۱ نقد شعرالعجم 


«و چیست فرق بین اشمار عرب و آن کلامی که آن راایرانیان و رومیان شعر می نامند.» 
از این بیانات به طور وضوح دیده می‌شود که آن تصنیفی که از قسم نغمات یا آهنگها در 
ایران رواج داشت. در نظر اعراب استحقاق نام شعر را نداشت. 

فرخی هنگامی‌که در میدان شعر و شاعری دربارهٌ مشاهیر ایرانی سخن می‌گوید. به 
جز رودکی و شهید بلخی و بوطلب. نمی‌تواند نام قدیم دیگر ارائه بدهد چنانکه 
می‌گوید: ۱ 
از دلاویزی و تزی چون غزلهای شهید وز غم انجامی و خوشی چون تران؛ بوطلب 

شاعرانت چو رودکی و شهید . مطربانت چو سرکش و سرکب 

فقدان نمونه‌های اصلی شعر در زمان ساسانیان و سکوت همه تاریخ‌نگاران ایرانی در 
این باره» دلیل و برهان این امر است که ایرانیان در آن زمان با این فن آشنایی نداشتند. 
البته نوای خسروانی یا نوای باربدی معروف‌اند که بیشتر همانند آهنگ یا سرود هستنده 
و آنها به وزن و قافیه مقیّد نبودند. بنابراین عوفی می‌نویسد که من از ذکر آنها پرهیز 
می‌کنم. صاحب المعجم فی معاییر اشعار العجم می‌گوبد که باربد جهرمی مبنای خسروانی 
خود بر نثر نهاده است و در آن کلام منظوم نمی آید اگرچه به لحاظ مضمون این آهنگ 
در ستایش خسرو پرویز است. شاید این چیزی شبیه آن است که فردوسی آن را چامه" 
می‌گوید. محقّق طوسی دربارهُ آن می‌گوید که در اوزان آن هماهنگی کامل نبود» صاحب 
تاریخ سیستان می‌نویسد که خسروانی"بارود خوانده می شده است. 

چون همراه با اسلام» زبان عربی نیز در ایران رواج پیدا کرد و ایرانیان پس از پذیرفتن 
اسلام» علوم و فنون عربی را آموختند در آن زمان ایران» ایران ساسانی نبود. قبایل عربی 
در ایران ساکن و ایرانی شده بودند. با پیوند و اختلاط عرب و عجم و ترک» ملت جدیدی 
به وجود آمده بود که فردوسی میهن‌پرست به زبانی حقارت آمیز می‌گوید: 

از ایران و از ترک و از تازیان نژادی بدید آید اندر میان 
نه دهقان نه ترک و نه تازی بود سخنها به کردار بازی بود 

شکی نیست که فرهنگ عرب در فرهنگ و جامعه و تمام جنبه‌های زندگی نفوذ پیدا 
کرده بود و زبان عربی به صورت زبان دینی و علمی و سیاسی درآمده بود. به تقلید زبان 
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عربی میان ایرانیان نیز شوق و ذوق شعر و شاعری به وجود آمد. شاعران خؤب 
ایرانی نژاد به وجود آمدند که می‌توانستند به زبان عربی شعر بگویند. رواج این‌گونه شعر 
در زبان فارسی» مشکل نبود اما بدبختانه ما درباره آغاز و ابتدای هر فن و هنر دیدگاه‌ها 
و نظریه‌های عجیب و غریب می‌پردازیم و موجد و مخترع هر چیز را در جهان به یک 
شخص نسبت می‌دهیم. علّت به وجود آمدن اتفاقی یک چیز و تکامل تدریجی آن را 
همیشه به یک شخص واحد نسبت می‌دهیم. چنانکه حضرت آدم ضفی‌الله را نخستین 
شاعر سریانی و یعرب‌بن قحطان را نخستین شاعر عرب فرض کرده‌ايم و هم‌چنین قرع 
فال نخستین شاعر زبان فارسی را به نام بهرام گور زده‌ایم. من روایت بهرام گور را نیز در 
همین بخش می آورم که در آن قدمت شعر فارسی مطرح می‌شود. اما مقبولیت عام این 
روایات و قدمت آن و اتفاق و اجماع مورّخان قابل تأمل است. که بر مبنای آن می‌توان 
گفت که این نظریه مسلماً بر اساسی و بنیادی استوار است و فقط دولتشاه سمرقندی 
راوی آن نیست. بلکه پیش از وی محمد عوفی نیز آن را نقل کرده است. در نوشتهٌ عوفی؛ 
بیت بهرام گور چنین ثبت شده است: 
منم آن ثیرگله منم آن پیل یله نام من بهرام گور و کنیتم بوجبله 
(ج ۰۱ ص۲۰) 
شمس الدین محمد بن قيس در المعجم چنين نوشته است: 
منم آن پیل دمان و منم آن شیر یله نام من بهرام گور کننیتم بوجبله 
(ص۱۹۹) 
در غرر ملوک الفرس ثعالبی بیت ایږگونه است: 
منم آن شیر شله منم آن ببر یله منم آن بهرام گور منم آن بوجبله 
مسعودی نیز در مُروجالامب (۳۳۶ه.) ذکری از اشعار عربی و فارسی بهرام گور 
آورده است. اما در کتاب خود هیچ بیتی را نقل نکرده است. ابن خردادبه در تصنیف 
خود کتاب المسالک و الممالک نوشتهٌ حدود ۳۳۰ه. (چاپ یدن» ص ۱۱۸) همین بیت را 
درج کرده و آن را" نثر مسجع گفته است. چنانکه می نویسد: 
"منم شیر شلنبه و منم ببر یله" 
طبق سند قاسم بن سلام بغدادی (متوفی ۲۲۴۰۱۵۰ه.) در کتاب هفت قلزم(بحر 
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سوم» قلزم هفتم) چنین نوشته شده است:  .‏ _ 
منم آن پیل دمان و منم آن شیر یله نام بسهرام مرا و پدرم بوجبله 

وقتی این تعداد موزخ این مقوله را نقل می‌کنند. می‌توان نتیجه گرفت که اصل روایت 
حتماً برپایه‌یی استوار است. اما مسایل زیادی در این مورد مّنظرند. بهرام گور در میان 
سالهای ۴۳۸-۴۲۰میلادی سلطنت می‌کرد. آیا در آن زمان شمر عربی به وجود آمده 
بود؟ در این امر شکی نیست که بهرام زیرنظر و سرپرستی نعمان بن مندز پرورش یافت و 
با زبان عربی آشنایی داشت. اما روایت را در همان منابعی می‌بینیم که در آنها یعرب بن 
قحطان به عنوان نخستین شاعر عرب و حضرت آدم (ع) نخستین شاعر زبان سریانی 
معرّفی شده‌اند. 

محمد عوفی» عباس مروزی (۱۹۳ه.) را نخستین شاعر زبان فارسی خوانده است که 
در ستایش خلیفه مأمون‌الزشید قصیده‌یی سروده بود که مطلع و مقطع آن قصیده را نقل 


کرده است. 
بعضی مآخذ» حکیم ابوحفص شغدی را الین شاعر زبان فارسی می‌دانند. بیت او 
چنین است: 
آهوی کوهی در دشت چگونه دودا او ندارد یار بی یار چگونه رودا 


دیدگاه نوینی هم هست که میرزا عباس خان آشتیانی داده است. بر مبنای تاریخ 
سیستان که در اواسط سد هفتم هجری نوشته شده و ملف آن معلوم نیست؛ محمد 
وصیف سجزی را که دبیر ابویوسف یعقوب بن لیث صفار بود» نخستین شاعر زبان 
فارسی معرّفی می‌کند. می‌گوید که وقتی یعقوب لیث در سال ۲۵۳ه. هرات را به تصرف 
درآورد و امیرمحمد طاهری را مغلوب کرد؛ سیستان و کابل و کرمان و فارس را به نام 
خود کرد به سیستان برگشت» سیستانیان از او به گرمی استقبال کردنده اما ابواحمد 
عثمان بن عفان سجزی (متوفی ۲۵۵ه.) در نماز جمعه خطبه‌یی به نام وی خواند. 
شاعران برای تبریک قصایدی سرودند. این قصیده‌ها به زبان عربی بود و پعقوب با زبان 
عربی آشنایی نداشت. در زیر عبارات نویسنده تاریخ سیستان را نقل می‌کنم: 

«پس یعقوب گفت چیزی که من اندر نیابم چرا باید گفت؟ محمد بن وصیف پس شعر 
پارسی گفتن گرفت و اول شعر پارسی اندر عجم» او گفت پیش ازو کسی نگفته بود که تا 


پارسیان بودند سخن پیش ایشان به رود بازگفتندی بر طریق خسروانی و چون عصجم 
برکنده شدند و عرب آمدند» شعر میان ایشان به تازی بود و همگنان را علم و معرفت 
شعر تازی بود و اندر عجم کسی برنیامد که او را بزرگی آن بود پیش از یعقوب که اندر او 
شمر گفتندی مگر حمزه بن عبدالله الشاری و او عالم بود و تازی دانست شعرای او تازی 
گفتند و سپاه او بیشتر همه از عرب بودند و تازیان بودند. چون یعقوب زنبیل و عمّار 
خارجی را بکشت و هری بگرفت و سیستان و کرمان و فارس او را دادند محمد وصیف 


این شعر بگفت: 

ای امیری که امیران جهان خاصه و عام 
ازلی خی در لوح که مسلکی بدهید 
به لتام آمد زنبیل و لتی خورد به لنگ 
"لمن‌الملک" بخواندی تو امیرا به یقین 
عمر عمّار ترا خواست و زو گشت بری 
عمر او نزد تو آمد که تو چون نوح بزی 


بنده و چاکر و مولای و سک بند و غلام 
به ابی‌یوسف یعقوب بن اللیث همام 
لتره شد لشکر زنبیل و هبا گشت کنام 
یا قلیل‌الشته کت داد در آن لشکر کام 
تيغ تو کرد میانجی به ميان دد و دام 
در اکار تن او سر او باب طعام 


(ص ۲۱۱-۲۰۹) 


به نظر می رسد که محمد وصیف تا پایان سدهُ سوم هجری شعر می‌گفته است. لذا تا 
زمان برافتادن صفاربان در سال ۲۹۶ه. قطعهٌ ذیل را نوشته است: 


سملکتی بود شسده بی‌قیاس 
از حد هند تا به حد چين و ترک 
رأس ذنب گشت و بشد مملکت 
دولت سعقوب دریسغفا برفت 
عمر عمرو رفت و زو ماند باز 
ای چه غما کآمد و شادی گذشت 
هرچه بکردیم بخواهیم دید 
ناس شدند نسناس آنگه همه 
دور فلک گردان چون آسیا 
ملک ابا هزل نکرد انتساب 


عمرو بر آن ملک شده بود راس 
از حد زنگ تا به حد روم و گاس 
زر زده شد ز نحوست نحاس 
ماند عقوبت به عقب بر حواس 
مذهب روباه به نس و نواس؟ 
بود دلم دایم ازین بر هراس 
سود ندارد ز تضااستراس 
وز همه نسناس بگشتند ناس 
اجرم این رس همه کرد آس 
نور ز شلمت نکند اقتباس 


۴۶۰ نقد شعرالعجم 


جهد و جد یعقوب بايد همی ‏ تاکه ز جده بدر آید ایاس 
(مجلةُ کاوه) 
محمّد بن وصیف و شعر او اگرچه می‌تواند ورق گم‌شده ادبیات فارسی پنداشته 
شود امّا نه محمد وصیف نخستین شاعر آن زبان و نه شعر او نخستین شعر فارسی 
است. احتمال قوی می رود که او در منطقهُ سیستان نخستین شاعر بوده باشد. موضوع 
این است که شعر محمد وصیف بادگار روزگاری است که عروض فارسی از اوزان عربی 
جدا و آزاد شده و برای خود راه مستقلی اختیار کرده بود. 

, به نظر من هر آن کوشش و تلاشی که در آن شخصیّت ویژه‌یی را به عنوان نخستین 
شاعر زبان فارسی قلمداد کنیم» کاملاً کوششی بی‌تیجه خواهد بود. در موضوع ما 
مفیدتر آن است که بدانیم» شعر فارسی از چه زمانی آغاز شده است و نمونه‌های کهن آن 
از چه نوعی بوده است. . 

من برآنم که هنگامی‌که کشورگشایان تازی در ایران زندگی شروع کردند و در جاهای 
مختلف ايران شهرکها ساختند. سرودهای کشور خود را فراموش نکردند و وقتی پس از 
مدتی» آنان زبان و فرهنگ کشور نوین خود را آموختند. برای تفتن؛ سرودهای کشور 
پیشین خود را به ایران منتقل کردند. و تازیان بودند که شعر فارسی را در ایران رواج 
دادند. در همین رابطه داستان ابن‌مفرَغ را در زیر نقل می‌کنم: 

ابن قتیبه (طبقات‌الشمراه چاپ لیدن ص ۲۱۰) و طبری (تاریخ کبیر سلسله ۲» 
ص ۱۹۳-۱۹۲) و ابوالفرج اصفهانی (کتابالاغانی؛ ج ۰۱۷ ص ۵۶) می‌نویسند: 

«وقتی عباد بن زباد برادر عبیدالله بن زباد (در خلافت يزيد بن معاوبه) به حکومت 
سیستان تعیین شد یزید بن مفرّغ شاعر نیز تصمیم گرفت همراه و در مصاحبت وی به 
سیستان برود. هنگام حرکت. این‌زیاد یعنی عبیدالله» شاعر را به حضور خواست و گفت: 
من راضی نیستم که تو همراه برادرم به سیستان بروی» چون برادر من در آنجا به کارهای 
جنگ وگرفتن خراج و مالیات مشغول خواهد شد و با آن مشغولیت‌های زیاد امکان دارد 
از تو غفلت بورزد و طبق خواسته‌های تو نتواند از تو پذیرایی کند. آنگاه بیم دارم که تو با 
اشعار خودت خانوادهٌ ما را بدنام کنی. ابن‌مفرغ عرض کرد:«ای امیر این بدگمانی شما 
درست نیست» زیرا بخشش‌های برادر شما در حق من آنقدر زياد است که من به هیچ 
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وجه نمی‌توانم آنها را فراموش کنم.» ابن‌زیاد گفت که اگر واقعاً می‌خواهی به آنجا بروی 
باید به من قول بدهی که اگر برادرم به علّتی از تو تغافل کند» شتاب نکنی و قبل از هر کار 
به اطلاع من برسانی. ابن مفرّغ گفت که «بدون شک من پای‌بند این قرارداد خواهم بود». 
پس از رسیدن آنان به سیستان عباد در امور دولتی چنان مشغول شد که نتوانست به شعر 
و شاعری توجه کند» در نتیجه ابن مفرغ ملول و غمگین شد و بالاخره چنان به تنگ آمد 
که همه عهد و پیمان با ابن‌زیاد را از یاد برد» در هجو و محکومیت عباد قلم به دست 
گرفت. روزی ابن‌مفرَغ هم‌رکاب عباد می‌رفت و شخص دیگری نیز همراه بود. ریش عباد 
که چون دسته گیاه دراز بود در برابر باد پراکنده می‌شد و حرکت می‌کرد. ابن مفرغ 
خنده‌اش گرفت و به همراه خود گفت: 
الا ليت اللحی كانت حشیشا فنعلفها خیول المسلمینا 

یعنی: ای کاش این ریش‌ها گیاه می‌بود تا علوفه اسبان مسلمانان می‌شد. 

آن شخص این شمر را پیش عباد خواند. او بسیار خشمگین شد. به مفرغ چیزی 
نگفت. روزی عباد در مسابقه اسب‌دوانی نفر او شد. شاعر این کار وی را این چنین 
به شعر درآورد: 

سبق عباد وصلت لحیته 

«یعنی عباد نفر اول شد و ریش او دوم شد.» 

بالاخره عباد از هجویات وی به تنگ آمد و از او روی برگرداند. مردم را وادار کرد که 
عليه او شکایاتی بنویسند. چون او از پرداخت فروض و دیون عاجز ماند» به زندان 
انداختند. غلامان و کنیزان وی که آنان را بسیار دوست می‌داشت به معرض فروش 
گذاشته شدند. ابن‌مفرّغ پس از فرار از زندان به بصره رسید و از آنجا به شام رفت و سپس 
شهر به شهر آواره و سرگردان بود. هجو آل‌زیاد و طعن و طنز در نسب وی» بدکرداری 
سمیّه مادر زیاد و روابط نامشروع او با دیگران را در اشعار خویش نقل کرد. سرانجام 
ابن‌زیاد او را به دشواری به چنگ آورد و در بصره به زندان افکند و برای اعدام او از یزید 
بن معاوبه اجازه خواست. یزید نوشت که مجازی او را بیازاری» اما هیچ‌گاه تصمیم به قتل 
او نگیر» زیرا او قوم و قبایل زیادی دارد و همه در میان سپاهیان من خدمت می‌کنند. اگر 
تو او را به قتل برسانی همه به انتقام او برخواهند خاست. چون این دستور به ابن زياد 
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رسید. برای آزار دادن ان‌مفرغ گربه‌یی و خوکی و سگی را بست و نبید شیرین به شبرم 
درآمیخت و به او نوشانید که شکم او روان شد. در همین حال در کوچه و بازار شهر او را 
می‌گر داندند. گروه بزرگی از بچه‌ها به دنبال او به راه افتادند. آنان سر و صدا می‌کردند و 
تماشاگران فارسی‌زبان می‌پرسیدند که این چیست . ابن مفرغ که با زبان فارسی آشنا 
بود به شعر فارسی پاسخ می داد: 
آب است و نبیذست عصارات زبیب است 
سمیّه‌رو سپیذست ۱ 

| اینگونه سختیها و مصیبتها که بر او روا داشتند سلامتی وی به خطر افتاد ابن زیاد 
از مرگ او هراسان شد او را به صورت زندانی به سیستان فرستاد. قبایل یمن که در شام 
ساکن بودند از اين واقعه آگاهی پیدا کردند. رسای قبایل به خدمت یزید آمدند و رهایی 
شاعر را درخواست کردند. چون درخواست آنان رنگ تهدید گرفت. یزید تقاضای آنان 
را پذیرفت و ابن‌مفرغ را آزاد کرد و در موصل سکنی داد.» (مجلهُ کاوه) 

این واقعه در زمان حکومت يزيد بن معاویه به ظهور پیوسته است. بدیهی است که 
این شعر ابن‌مفزغ را می‌توان در میان اشعار فارسی به عنوان قدیم‌ترین نمونه پذیرفت. 
ویذگی این شعر در آن است که وزن و قافیه دارد و از اوزان عربی است. علاوه بر این 
گوينده آن شاعری عرب است بنابراین با نمونه‌های قدیم شعر هجایی فارسی مناسبتی 
ندارد. وزن این شعر چنین است: 

آبست=مفعول» نبیذ ستٍ-مفاعیل 

عصاراتمفاعیل» زییب‌ ستمفاعیل 

سمیّه‌رو-مفاعلن» سپیدست‌مفاعیل 

در صدر و ابتدای بیت نخست. موفور و اخرب با هم آمده است که نزد قدما کاملا 
جایز بوده است. 

در ذیل وقایم سال ۱۰۸ هجری در تاری خکبیر جریر طبری واقعهٌ تاریخی دیگری آمده 
است که قدری موضوع ما را روشن می‌کند. خلاصه آن واقعه را در اینجا درج می‌کنم: 

«در آن سال ابومندز اسد بن عبدالله القسری والی بلخ بر ختلان لشکر کشید و با 
خاقان وارد کارزار شد. خاقان او را شکست داد. اسد بن عبدالله با وضع بسیار بد و حالی 
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وه 





تباه برگشت. مردم خراسان او را زاغ لقب دادند و هجو کردند. کودکان در کوچه و بازار 


بلخ این اشعار می خواندند: 
از ختلان آمدیه برو تباه آمدیه 
ابار باز آمدیه خنک نزار آمدیه 


این اشعار به بحر هزج مربع مخبون است.» 

در کتاب المسالک و الممالک ابن خرداد به (تألیف حدود ۲۳۰ ه.. ص ۰۲۶ چاپ 
لیدن) اشعار زیر از ابوالینبغی العباس بن طرخان پیرامون شهر سمرفند که به شیوه مثنوی 
سروده شده آمده است: 


سمرقند کند مند بذیئت کی فکند 
از شاش ته بھی هميشه ته خهی 


احوال ابوالینبغی عباس معلوم نیست' که به چه زمانی تعلق دارد و شاعران عرب 
زبان این اشعار را چنان زیر و رو کرده‌اند که پیدا کردن وزن آنها بسیار دشوار است. 

چنانکه در بالا اشاره شد» شعر فارسی به شیوهٌ شعر عربی و شاید به پیروی از زبان 
عربی رواج پیدا کرده است. علاوه بر این‌مفرّغ شاعر دیگری به نام محمد بن البعیث بن 
جلیس متوفی ۲۳۵هجری است که جریر طبری در (سلسله ۳ ص ۳۸۸) می‌گوبد: 

«حکایت کرد مرا که در مراغه جمعی از پیران آنجا اشعار فارسی از ابن البعیث برای 
او خواندند.» 

ابیات فارسی ابوالاشمث قمی در معجم‌الادبا (چاپ لیدن ج ۶ ص ۴۲۱) آمده است. 
ملف می‌گوید که ابو مسلم محمد بن بحر اصفهانی (ص ۲۵۴ و ۳۵۴) پیرامون این اشعار 
چند بیت نوشته بود. 


تکامل عروض: 
در این باب نباید علم عروض را فراموش کنیم» زبرا دربارۀ مسألاٌ مورد پژوهش ما این 
علم توضیح پیشتری خواهد داد. بدبختانه فقدان تاریخ عروض کار ما را سخت دشوار 


ری آای ازاحرال ریم شای ی مر دسا 
rh E ۱ ۳ ۹‏ ۱ ی Ek‏ 


ا سال ال امون 
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ساخته است. بر ما روشن است که عروض فارسی به پیروی از عروض عربی پیدا شده 
است. اما از احوال شخصیتهایی که در ترویج آن کوشیدند و از دستهایی که در ساختمان 
و پیشرفت آن به کار رفته‌اند. متأسفانه امروز کاملاً بی خبريم. حلقه‌های آغازین که مربوط 
به‌سده‌های دوم و سوم و چهارم هجری است. همه از ميان رفته است. در سده پنجم 
کتاب‌های کافی در این دانش نوشته شده‌اند. اما به جز یک بیان مختصر از عنصرالمعالی 
کیکاوس همه چیز در برده استتار است. 

از ميان کتابهای علم عروض در سده هفتم» دو کتاب مهم به ما رسیده است. نخست 
المعجم فی معاییر اشعار العجم تألیف شمس‌الذّین محمد بن قیس رازی» که در ربع اول این 
سده نوشته شده و دیگری معیارالاشعار از خواجه نصیرالدین طوسی, که در ربع سوم 
همین سده نگاشته شده است. من با توجّه به گفته‌ها و نوشته‌های این بزرگان و دیگر 
نویسندگان به بررسی دانش عروض و تاریخ آن می‌پردازم: 

می‌توان گفت که پدر عروض فارسی مولانا یوسف عروضی نیشابوری است. همان 
مقامی که خلیل بن احمد بصری در عروض عربی دارد؛ او در عروض فارسی دارد. 
۳ دربارهٌ" زمان زندگی وی فقط همین قدر می‌دانیم که نزدیک به دو سده پس از خلیل در 
سدهٌ چهارم هجری درگذشته است. او در دانش عروض کتابی داشت.در تنقیدالڈرر ' 
اشاره‌یی است که بحر قریب را او ابداع کرده است. در لغت فرس اسدی و فرهنگ 
جهانگیری و فرهنگ رشیدی اشعار او نقل شده است. 

باید در تظر داشته باشیم اگرچه تدوین عروض فارسی توسط مولانا یوسف عروضی 
انجام گرفته ولی عروض فارسی بدون شک پیش از وی از عروض عربی جدا شده بوده 
است. چنانکه در اشعار حنظله بادغیسی: ۲۱۹ هجری و محمد بن وصیف سجزی که 
گوینده زمان یعقوب بن لیث صفار است و اشعار رودکی که در سال ۳۲۹ هجری وفات 
یافته» اوزانی یافت می‌شود که به شیوه عروض فارسی است. ازاین نکته معلوم می‌شود 


۱. معیارالاشعار و میزان‌الافکار ص ۰۱ جاپ سال ۱۲۶۴ه.. جاپخانه علوی. (شیرانی) 

۲. تتقیدالدرر پاینده محمد متخلص به قضایی این کتاب پس از معیارالاشعار و المعجم اهمیّت ویژه‌یی 
دارد. اگرچه این کتاب در ٩۹۹ه.‏ نوشته شده و برای عبدالله خان اوزبک والی توران تألیف پافتهء اما در آن 
بعض اشاره‌های مفید تاریخی یافت می‌شود. (شیرانی) ۱ 
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که عروض فارسی در سده سوم هجری در مدارج تکامل خود پیشرفت زبادی کرده بود. 

فرالاوی که هم عصر رودکی بود بحر مقلوب طویل را ایجاد کرد." ابوعبداله 
قرشی دایر؛ منعکسه را ایجاد کرد." در سد پنجم هجری فرخی شاعر ترجمان‌البلاغه " 
و احمد بن محمد المنشوری السمرقندی در صفت‌تلوّن کنزالغرایب را نوشتند. 
ابوالحسن على البهرامی سرخسی. فایه‌العروضین وکنزالقافیه و خجسته‌نامه نوشت. 

به نظر ما کتاب غایةالمروضین بسیار مهم است. زیرا این کتاب تا مدت زیادی برای 
علمای عروضی فارسی و عربی به عنوان مأخذ مستند به کار می‌رفته است. در جایی که 
استنادهای بهرامی در نوشته‌های محقّق طوسی و شمس‌الدّین محمد بن قیس دیده 
می‌شوند به همان اعتبار و اعتماد استنادهای او در نوشته جارالله زمخشری هم یافت 
مسی‌شوند. در همین دوران امیر ابومنصور قسیم بن ابراهیم القاینی المعروف به 
ابرزرجمهر بحر جدیدی کشف کرد. همین ابوزرجمهر و بهرامی مذکوره بیست و یک 
بحر یعتی: ۱. حریم ۲. کبیر ۳. بدیل ۴. قلیب ۵. حمید ۶. صغیر ۷ اصم ۸ سلیم .٩‏ حمیم 
۰ مصنوع ۱۱. مستعمل ۱۲. اخرس ۱۳. مبهم ۱۴. معکوس ۱۵. قاطع ۱۷. مشترک 
۸. معمم .۱٩‏ مستر ۲۰. معین و ۲۱. باعث. را ایجاد کردند. از ميان آنها ته بحر نخست 
مربوط به دایره منعکسه هستند که مخترع آن عبدالله فوشی است. شش بحر بعدی 
متعلق به دایرهُ منغلطه‌اند. در همین سده وزن "رمل مثمّن مشکول کشف می‌شود که 
محقّق طوسی آن را از اختراع متأځران می‌داند." این وزن را پیش از همه نخستین بار 
خواجه مسعود بن سعد بن سلمان به کار برده است. مانند: 


۱. معیارالاشعاره ص ۰۴۰ به نقل از بهرامی سرخسی. (شیرانی) ۱ 

۲. المعجم فی معاییر اشعارالعجم. به نقل از غایةالمروضین بهرامی سرخسی (شیرانی) اگر مت 
«غایةالعروضیین» نبوده» مقصود از عروضین گویا عروض اشمار عرب و عروض اشمار فارسی باشد (چهار 
مقاله. پاورفی ص ۸ - ویرستار) 

۳ روایت اینکه ترجمان‌البلاغه تألیف فرخی است. بسیار قدیم است و این روایت تا معجمالادبای ياقوت 
حموی می‌رسد. اتفاقا در کتابخانه فاتح استانبول نسخه‌یی از ترجمان‌البلافه پیدا شده است که نوشته 
۷ هجری است یعنی تفریباً یکصد سال پیش از معجم‌الادبا ننوشته شده است. از این نسخه معلوم 
می‌شود که ترجمان‌البلافه از فرخی نیست. بلکه از محمد بن عمرالرادویانی است. البته متعلق به سده 
پنجم هجری است. نسخه نامبرده از ترجمان‌البلاغه را پروفسور احمد آتش در دانشگاه استانبول در سال 

۹ منتشر ساخته است. ۴ معیارالاشتار: ص ۵۸. 


۴۶۶ ۱ نقد شعرالعجم 


ملکا جهان به عدل تو به نوبهار ماند کف راد تو بدین ابر زمین نگار ماند 

قطان معاصر رشیدالدّین وطواط سازند؛ بحرهای شجرة "اخرم و اخرب" است در 
همین زمان رشیدی سمرقندی و رشیدالدّین وطواط حدایق‌لسحر را نوشتند. در همین 
رابطه باید نظامی عروضی سمرقندی را نیز ذکر کنیم. اگرچه نمی‌دانیم که او چه خدمتی 
به فن عروض کرده اما لقب عروضی با نام وی تا امروز قرین بوده است. 

وزنهای ذیل یادگار همین سده است: 

۱. رجز مطوی: محقّق طوسی می‌گوید که متأخران با تکرار "خبن وطیع » یعنی 
"مفاعلن مفتعلن "یا بالعکس مفتعلن مفاعلن وزن‌های بسیار زیبا اختراع و استخراج 


کرده‌اند. " مثال مخبون مطوی: 
ز نیکوان لطف وکرم سزاتر از جور و ستم مدار ازین بیش به غم دل مرا ماه رخا 
مثال مطوی مخبون. خاقانی: 


چشمهة خضر ساز آب از لب جام کوثری کز ظلمات بحر جست آينة سکندری 
وزن اخیر در اشعار انوری بافت نمی‌شود و از همه پیشتر در قصاید خافانی دیده 
می‌شود. محقّق طوسی می‌گوید که در فارسی رکن شمالی نیز یافت می‌شود که با 
ترکیب دو وتد و یک سبب خفیف ساخته می‌شود و بر وزن "مفاعلاتن است و در مربّم 
آن بیتی شنیده‌ام که اکنون به خاطر ندارم» ولی وزن آن چنین است:؟ 
اگر بدانی که بی نو چونم مرا درین غم روا نداری 
و بحر مثمن آن غزلی از امیرخسرو دهلوی است که سند آن بر من معلوم نیست: 
ز حال مسکین مکن تغافل درآی نینان بسنای بستیان 
چو تاب هجران ندارم ای جان نه لیسوکاهی لگائی جسهتیان 
به هر حال عصمت بخاری اشماری به زبان فارسی در این بحر سروده است: 
زهی دو چشمت به خون سردم گشاده تسیر و کشیده خنجر 
رخ چوماهت صسباح دولت خط سیاهت شب مسعنبر 
اوزان ذیل نتیجۀ تلاشهای متأخران است. حافظ شیرازی: 
گر تيغ بارد در کوی آن ساه گردن نهادیم الحسمدثه 
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امیرخسرو دهلوی می‌گوید: 
چست کن قبا بر تن تند کن فرس بر من گه به سینه جولان زن گه به دیده میدان کن 
امیرخسرو دهلوی: 
رای پتھورا پوری داشت پور نگویم حوری داشت 
مولانا جامی: 
سرو گلعذار مني فصل نوبهار منی من اگرچه ننگ توام عر و افتخار منی 
مولاتا جامی: 


زلف معنبر بر مه رویت تیره شب است و آتش موسی 
جامۂ صبرم در کف عشفت دامن یوسف دست زلیخا 
بیدل عظیم آبادی: ۱ 
چه بود سر و کار غلط سبقان در علم و عمل به فسانه زدن 
به قبول دلایل بی‌خبری همه تیر خطا به نشانه زدن 
ایضاًٌ 
صنما خیالت را چه شد که به ما ندارد الفتی خجلم ز داغت کز وفا به سرم گذارد منتى 
از این بیان مختصر اقلا این اندازه روشن شده است که عروض فارسی پیش از دوره 
غزنویان به تکامل رسیده است و باب ایجاد و اختراع هميشه باز است. در ذیل بیانات 
صاحب قابوس‌نامه امیر عنصرالمعالی کیکاوس را می آوریم. می‌گوید: 

«و این هفده بحر که از دایره‌های عروض پارسیان برخیزد نام دایره‌ها و نام این هفده 
بحر چون: هزج و رجز و رمل و هزج مکفوف. هزج اخرب و رجز مطوی و رمل مخبون و 
منسرح و خفیف و مضارع و مضارع اخرب و مقتضب و مجتثْ و متقارب و سریع و 
قریب و فریب اخرب و ان پنجاه و سه عروض و هشتاد و دو ضرب که در این هفده بحر 
بياید؛ جمله معلوم خویش کن...» (فابوسنامه. یوسفی. ۱۹۰) 

تفریق و تقسیم بحور فارسی و عربی در زمان عنصرالمعالی یک واقعه مسلم بود. او 
فقط هفده بحر را ذکر می‌کند و بحر متشاکل و بحر جدید (غریب) را قید نمی‌کند در 
صورتی که بحر جدید در دوران غزنوی به وجود آمده است و هیچ جای تعجب نیست 
که بحر متشاکل نیز در همان زمان پدید آمده باشد. 


۴۶۸ نقد شعرالعجم 


بحرهای طویل و بسیط و مدید و کامل و وافر» بحور عربی‌اند. در صورتی که قريب و 
جدید و مشاکل فارسی‌الاصل هستند و یازده بحر باقی یعنی هزج و رجز و رمل و منسرح 
و مضارع و مقتضب و مجتث و سریع و خفیف و متدارک و متقارب. در هر دو زبان عربی 
و فارسی مشترک‌اند. ۱ 

مسأل قابل بررسی این است که چرا بحرهای عربی چون طویل و بسیط و مدید و 
وافر و کامل در زبان فارسی موردپسند واقع نشده‌اند. به گمان من پاسخ این پرسش بیشتر 
در اختلاف آب و هوای ایران و عرب نهفته است. همان‌گونه که آب وهوای هر کشور بر 
جامعه و تمدن و فرهنگ و رسم و رسوم آن تأثیر می‌گذارد» بر زبان کشورها نیز اثر دارد. 
اعراب که جیم و زای و کاف فارسی ندارند و ایرانیان هم که صاد سعفص و ای ثخذ" 
را نمی‌توانند ادا کنند» سبب آن را در تغییر آب و هوا باید جست. این مسأله نیز از آب و 
هواست که توالی حرکات زبانی را در زبان دیگر به صورت توالی سکنات مشاهده 
می‌کنيم. در زبان عربی» "توالی حرکات" به کثرت دیده می‌شود؛ مثلاً طران» جَوّلان» 
حَدّثان» عطشان سَفُرجَل, قَذِغمّل که در این کلمات خماسی یک حرف ساکن است. با 
فرس. کتف. عق و عَشّد. که همه حروف متحرک‌اند. این گونه توالی حرکات برای 
ایرانیان بسیار ناگوار بوده به همین سبب آنان هنگام به کار بردن آنها در زبان خود این 
حرکات را متعادل ساختند و بدین صورت قاعده تفریس پدید آمد. 

برعکس آن» ساخت واژگان فارسی چنین است که کثرت یا توالی حرکات را 
نمی‌تواند برتابده زیرا در آن معمولاً حرکات مختلس یا "توالی سکنات" مشاهده 
می‌شود. مغلا آدوست. گوشت. پوست: پارس» خواست" و غیره که سه حرف 
غیرمتحرک (ساکن) و فقط یکی متحرک است. واژهٌ خواست بسیار عجیب است. در 
واژه‌های گشتاسپ. گرشاسپ و ارجاسپ. چار حرف ساکن‌اند." از این لحاظ دیده 
. اپرانیان برای ترویج اوزان عربی در زبان خود مجبور شدند به این‌گونه واژه‌ها حرکت بدهند لزا 
عروضیان چنین قانونی وضع کردند که در هر جا سه حرف ساکن. در شعر جمع شوند حرف میانی ان کلمه 
را متحرک می‌کردند. مثال از دقیقی: 

چو گشتاسپ را داد لهراسپ تخت فرود آمد از تخت و بر بست رخحت 

اگر دو حرف ساکن باشند آخرین را متحرک کنند. این قاعده برای بطلان نظریات همه کسانی که معقتد 
به قدمت شعر فارسی هستند کافی است. زیرا اگر عروض میان آنها مختلف بود اصول نیز مختلف می‌بود 
ولی نه اصولی که از طریق انها صورت واژگان فارسی مسخ شود. (شیرانی) 


می‌شود که بحور عربی مانند "وافر وکامل که از ارکان هفتگانهٌ آنها پنج حرف متحرک و 
دو حرف ساکن است. برای ایرانیان هرگز مورد قبول و پذیرش نمی‌توانست باشد. 

در موسیقی و عروض عرب و عجم این تباین بی‌اندازه است. چنانکه گویی از شرق تا 
غرب است. این مسأله برای همه شگفت آور است. مولانا آزاد می‌گوید: «چون وضع 
موجود شعر فارسی و عربی را به دقت مطالعه می‌کنيم؛ متوجه می‌شویم که حتی 
کوچکترین شباهت میان آنها دیده نمی‌شود.» 

اکنون اختلاف ذوقی عرب و عجم را بررسی می‌کنم و برای نمونه از بحر هزج اخرب 
مقبوض مثالی آورم: 

این وزن که در ایران پدید امده است و هم‌چنین در شعر شبه فاره بسیار پسندیده 
است. نسیم؛ مثنوی معروف خود مثنوی گلزار نسیم را بر همین وزن سروده است. در 
عرب متأخران هم به پیروی ایرانیان اشعاری سروده‌اند. پیش از همه» در این زمینه بهاء 
ابن زبیر طبع آزمایی کرده است و به تقلید وی مالک بن مالقی و حاتم بن ابدل شعر 
ساخته‌اند. اگرچه این استادان از حامیان این وزن بودند اما در زبان عربی رواج و گسترش 
پیدا نکرد. تا آنجایی که اسنوی اعلام کرد که این وزن نامناسب است و این یک نمونة 
بسیار بارز از ذوق عرب است. 

یکی از بهترین نمونه‌های ذوق ایرانی وزن رجز مخبون است. این وزن نزد اعراب 
فراوان و معمول است. در صورتی که ایرانیان به پیروی از اعراب طبق نیاز آن را به کار 
برده‌اند؛ اما شاعران ایرانی هرگز به این وزن توجّه نکرده‌اند. حتی قاآنی شیرازی که پس 
از گذشت یک هزار سال از تاریخ عروض, آن را به کار برده» زیبایی و خوش آهنگی آن را 
به اثبات رسانده است. او می‌گوید. 
بنفشه رُسته از زمین به طرف مرغزارها . و یاگسسته حور عین ز زلف خویش تارها 
ز سنگ اگر ندیده‌ای چسان جهد شرارها به برگ‌های لاله بین میان لاله‌زارها 

که چون شراره می‌جهد ز سنگ کوهسارها 

به پیروی از قاآنی در شبه‌قاره نیز این وزن رواج پیدا کرده است. 

بحر کامل: صورت مربع آن در زبان عربی بسیار رایج است. اما ذوق ایرانی به هیچ 
وجه به آن توجه نکرده است. بیدل دهلوی (عظیم آبادی) و قرة‌العین در زبان فارسی و 
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هم چنین بهادر شاه ظفر در زبان اردو بر این وزن اشعاری سروده‌اند. فقط بیتی از بهادر 
شاه را درزیر می آوریم: 

پس مرگ میری مزار پر جود یا کسی نی جلادیا ۱ 

آسی آو دامن باد نی سر شام هی سی بجهادیا 

این‌گونه عدم ارتباط و ناهم آهنگی ذوق‌های عرب و عجم» راه‌های جداگانه پیدا کرد. 
پس از مطالعه و بررسی اوزان زبانها معلوم می‌شود که ایرانیان برای پیدا کردن اوزان در 
زبان خودشان اصول ویژه‌یی را در نظر داشتند و آن اینکه اعراب به علت سنگینی کلمات 
و کثرت حرکات اوزان خود را به مسدذسات و مربعات محدود می‌کنند. در صورتی که 
ایرانیان معمولاً اوزان خود را به مثمنات بسط داده‌اند. و این همان اصول تفاوتی است که 
بالاخره میان عروض عربی و فارسی فرق اساسی ایجاد کرد. بحور دایر؛ مجتلبه در عربی 
ارکان مسدّس دارند ولی ایرانیان آنها را مثمن آورده‌اند. بنابراین بحور دایرهٌ مشتبهه 
مانند ‏ منسرح و مضارع و مقتضب و مجتث را مثمن قرار داده‌اند و علت آن را چنین بیان 
کرده‌اند که در زبان آنها حرکات مختلسه یافت می‌شود. به همین علت تطویل وزن را 
نمی توانند تحمّل کنند. اما این انقلاب در زبان فارسی از چه زمانی پیدا شد؟ آیا این امر 
نتیجهُ یک اتفاق یا کشف شخصی بود یا تدریجی و تکوینی است؟ اطلاعات موجود ما 
هیچ‌گونه توضیح دربارهُ آن نمی دهد. شاید پس از آشنایی با عروض خلیل میان ایرانیان 
این اصول رواج پیدا کرد. پیش از این ایرانیان شعرهای خود را به پیروی از اعراب در 
بحور مربع و مسدس می‌نوشتند. اما نباید فراموش کرد که کاشف اولیه این اصول عرب 
بودند. چنانکه دایرهُ مختلفه و دایرهُ متفقه در زبان عربی نیز مشمن‌الاصل‌اند. ایرانیان 
اوزان متقارب مثمن سالم و محذوف و مقصور را راه اعشی می‌گویند. محقق طوسی 
می‌فر ماید: 

«اين سه وزن را پارسی‌گویان راه اعشی خوانند از جهت آنکه ابیات اعشی برین 
وزن است.» ۱ 

اگرچه بحر هزج در عربی مسدس الارکان (شش رکنی) است. اما یزید بن معاویه در 
مثمّن آن اشماری نوشته است. چنانکه این بیت: 


۱ معیارالاشعار ص ۹ ۶. 


شعر فارسی و پيشينة آن ۴۷۱ 


انا المسموم ما عندی بتریاق و لا راقی ۱ ادرکاساً و ناولها الا يا ايها الساقی۱ 

فرق دیگری که بسیار واضح است و شعر فارسی را از شعر عربی جدا می‌کند رعایت 
اصول عروض است که در اشعار فارسی موسیقی و موزونیّت بی‌مانند پیدا شده است. و 
در این نیز شکی نیست که شعر فارسی ایجاب می‌کند که در آن هم آهنگی کامل وجود 
داشته باشد زیرا کوچکترین تغییر در آن پسندیده نیست و احساس را مکذر می‌سازد. 

پیروی از عروض خلیل را در این زمینه بسیار موفق ساخت. در قبال آن شعر عربی 
به خاطر استعمال بی‌هنگام زحافات و بی‌اعتنایی به قواعد و کمبود اوزان زياد پسندیده 
نیست» زیرا شعرای دورهٌ جاهلیت هنگام سرودن اشعار به جز آهنگ طبیعی هیچ نه 
ضابطه عروضی نداشتند و زبان اختلاف در مصراعها را نیز ممکن ساخته بود که در 
نتیجه کثرت زحافات؛ اشعار آنها مخده شر :. د. در تمام قصیده شاید دو یا چهار بیت پیدا 
می‌شوند که از عمل تغییر زحافات جان سالم بدر برده باشند. در اینجا یک بیت بسیار 
ساده از متنبی نقل می‌کنم: 

نما بدر بن عمار سحاب هطل فيه ثواب و عقاب 
وزن این بيت چنین است: ۱ 
فاعلاتن فاعلاتن شاعلاتن . فعلاتن فعلاتن فعلاتن 

یعنی مصراع نخست سالم" و مصرع دوم آمخبون" است. و چنین اجحاف در زبان 
فارسی غیرممکن است. در واقع اگرچه به وجودآورندهٌ علم عروض اعراب بودند اما 
ایرانیان بهترین استفاده را از آن علم کردند و این عمل شعر آنان را روتق بخشید. ذوق 
ایرانیان تحت تأثیر عروض» چنان از موزونیت صحیح برخوردار شد که حتّی اختلاف 
بسیار جزئی که از لحاظ قواعد عروض و کلام استادان جایز دانسته شده بود؛ مورد 
اعتراض قرار می‌گرفت. شمس‌الذین محمد بن قیس می‌گوید که یکی بر بیت انوری 
اعتراض کرده بود و گفته بود که من در اشعار خود چنین زحاف را نمی‌آورم و آن بیت 
این است: 


تو آن کریمی کافراط اصطناع كفت بدان کشید که کان همچو بحر ناله کشید 


۱. این بیت از یزید بن معاویه نیست. دربار؛ گویندٴ آن به مقالة مرحوم قزوینی در مجله یادگار مراجعه 
کنید (ویراستار). 


۴۷۲ نقد شعرالعجم 


وزن این بیت چنین است: مفاعلن فعلاتن مفاعلن فعلی (دو بار) . 

انوری در مصراع نخست به تسکین به جای "فعلاتن ۰ مفعولن" آورده است. در 
شعر فارسی چنین زحاف بسیار کم است. این رسم پس از دورة فترت مغول تقریباً از بین 
رفت» اما می‌بينيم که ایرانیان ملی‌گرا در حال حاضر به تقلید از فرخی و منوچهری آن 
اشتباهات فراموشی شده را دوباره تکرار می‌کنند. . ۱ ۱ 

ذیلاً دربارۂ اوزانی بحث می‌کنيم که شاید پیش از همه در ایران رواج پیدا کرده است. 
مولانا محمد حسین آزاد در جایی می‌فرماید: 

«بسیار خوب! پذیرفتیم که زبان فارسی حلاوت شعر را از عربها گرفت» آنگاه ۳ 
بود که ابتدا هر چه.ایرانیان سرودند به بحرهای اصلی عربها می‌بود و بایستی تا مدت 
دراز به همین روش می سرودند و پس از مذت زیادی نوبت به حک و اصلاح می‌رسید و 
هم‌چنان که تألیفاتی از قرن دوم و سوم در دست است به همان صورت نمونه‌های نظم 
جداگانه نیز وجود داشت. اما با وجود تحقیق و جستجو و تلاش بسیار هیچ نمونه‌یی از 
مثنوی و قصیده و غزل مربوط آن دوره به دست نیامد.» 

در این شکی نیست که اوّلین دور شعر ایرانی در پردهٌ استتار مانده است» زیرا 
نمونه‌های اوّلیه همه از میان رفته‌اند. به هر حال با در نظر گرفتن بیانات فوق می‌توان 
حدس زد که شعر فارسی در محیط عربی چشم باز کرده است و هرچند اگر نمونه‌های 
آن وجود هم داشته باشد» حتماً تقلید کورکورانة ایرانیان از عربها را نشان خواهد داد. با 
مراجعه با کتابهای عروض. بسیاری از این ذخایر را می‌توان کشف کرد که در میان قدما 
رایج بوده» ولی. در میان متأخران مهجور شده است. اگرچه به سبب فقدان تاریخ به طور 
قطع نمی توان گفت که این ذخیزه متروک در ج چه زمانی رواج داشته است. اما از کاوش در 
شمر و شاعری دور سامانی» اگرچه نمونه‌های آن بسیار کم به دست ما رسیده است» 
این نکته را یه آسانی می‌توان فهمید که در آن زمان» اوزان چنین دخایر شعری مورد 
استعمال نبود. اگر در آن روزگار از رواج افتاده بود حتماً در زمان قدیمتر استعمال می‌شد 
که آن جز زمان قدیم و ابتدایی نبود. ۱ ۹ ۱ ۱ 

ميان اين نمونه‌ها و نمونه‌های قبلی عربی بعضی ویژگی‌های مشترک دیده می شود. 
یکی اینکه اکثر آنها مربم هستند و دوم اینکه در مصراعهای یک بیت چنان تغییرات 


e. eg 
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صریح وجود دارد که با ذوق سلیم و شایع ایرانی مطابقت ندارد. در ذیل» دربارة اوزان 
متروک سخنی به میان می‌آوریم: ۱ 

اگرچه بحر هزج در زبان عربی مسدس است. اما معمول "مجزو بیشتر مورد 
استعمال است. ایرانیان در تقلید» آن را به همان صورت مرح ˆ به کار می‌برده‌انده 
چنانکه رودکی می‌گوید: ۱ 

بیار آن می که پنداری روان ياقوت نابستی 
و یا چون برکشیده تيغ پیش آفتابستی 

چون محقق طوسی این اشعار را برای مربع مثال آورده است» بنابراین به طور اتفاقی 
بر ما روشن می‌شود که شاعر» این اشعار را در اصل مربع سروده بود» متأخُران آنها را 
جزو "مشمنات آورده‌اند. در نتیجه همه قطعه ذومطلع شده است: امروز ما این اشعار را 
به شیوه و وزن زیر می‌خوانیم: . اد 
بیار آن می‌که پنداری روان ياقوت نابستی و یا چون برکشیده تیغ پیش آفتابستی 
به پاکی گویی اندر جام مانند گلابستی به خوشی گویی اندر دید بیخواب خوابستی 
سحابستی قدح گویی و می قطرۂ سحایستی طرب گویی که اندر دل دعای مستجابستی 
اگر می نیستی یکسر همه دلها خرابستی وگر در کالبد جان را بدیلستی شرابستی 
اگر این می‌به ابر اندر به چنگال عقابستی از آن تا ناکسان هرگز نخوردندی صوابستی 

مصراع زیر در بحر هزج نیز ملاحظه شود: 5 

چندین چه کنی تنبل مارا چسه فسریبی 

وزن این مصراع چنین است: 

مفعول مفاعیلن مفعول فعول (شاید سبب خفیف در مصرع اوّل زاید است) 

بیتی از بحر هزج بدین شکل است: 

هن بسی‌توچ ین زار توازدور همی خسند 
(وزن):م_فعول مفاعیلن مفاعيل مفاعیل 

این وزن نزد قدما بسیار پسندیده بود اما چون اتفاقاً به صورت آمشمی" درآمد وزن 
زیبای دیگری از آن استخراج گردید. اما نزد متأخران متروک شد. مثال مشمن: 
خطی است که بر عارض آن ماه تنیده است یا دست فلک غالیه بر ماه کشیده اسشت 


۷۴ نقد شعرالعجم 


هم‌چنین بیت زیر از مربع مضارع: 
آمد بهار خزم ‏ وقت گل اندر آمد 
(وزن):مفعول فاعلاتن (دوبار) متأخران این بیت کامل را "مرضع مثمن" قرار داده‌اند. 
دفیقی: 
تأویل کرد موید از مسذهب نغوشا ‏ کز زردهشت گفته است استاد پیش دارا 
یکی دیگر از اوزان مربع از همین بحر: 
ای ار دل‌ربای یکی بازصی بساز 
(وزن):مفعول فاعلات ‏ منفاعیل فاعلات 
متأخوّان همین بیت "مربع" را "مثمن " قرار داده‌اند و از آن وزن بسیار خوش آهنگی به 
وجود آورده‌اند. پوسف عروضی: 


گر پارسا زنی شنود شعر پارسیش و آن دست بیندیش که بدانسان توازنست 
آن زن ز بی‌نوایی چندان نسوازند تا هر کسیش گوید کین بی‌نوا زنست 
وزن مربع بحر مجتث: 


به حق ضوبی رویت کم از شمان برهانی 
(وزن):مفاعلن فعلاتن ‏ متفاعلن فعلاتن 
ایرانیان آن را به صورت مثمن درآوردند. دقیقی: 
شب سياه بدان زلفکان تو ساند مپید روز به پاکی ژخان تو ماند 
بحر خفیف نیز در زبان فارسی به پیروی از عرنی مسدس می‌آید؛ یعتی فاعلاتن 
مفاعن فعلاتن (دو بار) 
صنما طاقت فراق ندارم جز به وصل تو اتفاق ندارم 
رودکی آن را نیز مثمن آورده است. مثال: 
گر کند یاری مرا به غم عشق آن صنم ‏ بتواند زدود زین دل غمخواره زنگ غم 
شمس قیس درباره این بیت می‌نویسد:«و رودکی قطعهُ مثمن گفته است هیچ دوق 
ندارد.» 
بنابراین تا نیم سده یازدهم هجری, این وزن نتوانست رواج پیدا کند و بالاخره بیدل 
دهلوی موزونی آن را آشکار کرد بیدل: 
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به هوای تبسّمی به فسون تکلمی شکری را قوام ده نمکی را گداز کن 

بحر مقتضب در هر دو زبان به صورت مربع می‌آید و تا زمان فترت مغول مرب 
نوشته می‌شد. لیکن متأخران آن را به صورت مشمّن درآورده؛ دو وزن مهم از آن 
استخراج کرده‌اند. 

۱. فاعلات مفتعلن (چهار بار) مثال مطوی: 
بگذر ای نسیم صبا صبحدم به طرف چمن تکهتی بسیار از آن گلعذار غنچه دهن 

و مطوی مقطوع: 
وقت را غنیمت دان آن قدر که بتوانی حاصل ازحیات ای‌جان یکدم است تا دانی 

این اوزان در المعجم و معیارالاشعار دیده نمی‌شوند. وزن اخیر در نوشته‌های . 
امیرخسرو دهلوی یافت می‌شود. از آن» می‌توان قیاس کرد که این وزن را متأخران اختراع 
کر ده‌اند. 


بجر منسرح در اشمار ایرانیان هم آمسدس می آمده است؛ چنانکه: 


عشق به محنت صبور دید مرا رفت و بر آتش بسخوابسنید مرا 
(وزن): مفتعلن فاعلات مفتعلن» اما متأخران مثمن آن را پیشتر رواج دادند. مثال از 
انوری: ۱ 


ای ملکی کز ملوک هر که ز تو سر بتافت . سمختی دیوار دهر عاقبتش سر شکست 

در بحر رمل فقط دو وزن بسیار جالب است. یعنی مثمن سالم محذوف يا مقصور و 
مثمن مخبون محذوف يا مقصور. وزن اوّل را ایرانیان از مربّعات عربی همین بحر 
گر فته‌اند. مثلاً بعضی اوقات در عربی این وزن چنین می آید: «فاعلاتن فاعلاتن فاعلن». 
ایرانیان این مربع شعر را گرفته در زبان خودشان "مصراع مشمن " قرار داده‌اند. 

عمل خبن در زبان عربی زیاد و مرتب نیست. یعنی این عمل تمام ارکان را شامل 
نمی‌شود. اما ایرانیان علاوه بر صدر و ابتدا و ضرب و عروض, آن را در هر رکن, با 
رعایت کامل به کار برده‌اند. به هر حال در زبان عربی چنین مثالهایی وجود دارد: 

و اذا غایته فحد رفعت نهض الصلت الیها فحواها 

در حقیقت اگر ایرانیان موفقیتی به دست آورده‌انده آن موفقیت در ایس بوده که 

مریعات را مضاعف کرده در مثمنات داخل کرده‌اند. بدیهی است که با وجود مثمنات؛ 


۴۳۷۶ نقد شمرالمجم 


مربعات و مسدّسات بی‌لطف و بی‌مزه به نظر می‌رسند. بنابراین تقریباً متأخران آنها را 
ترک گفته‌اند. محقّق طوسی چهارده وزن از پاتزده وزن بحر رجزء هشت وزن از سیزده 
وزن بحر مجتث» که اکثر آنها مربعات و مسلسات‌اند؛ پنج وزن مسدس و مربع از بحر 
متفارب پانزده وزن از هفده وزن مضارع اخرب» اکثر وزنهای "بحر مضارع موفور سریع" 
و هم‌چنین ”بحر قریب " را متروک نامیده است. 

از این تفصیل معلوم می‌شود که این وزن و اوزان دیگر در دوره ابتدایی شعر فارسی 
کاربرد داشته‌اند. چون رفته رفته وزنهای لطیف‌تر و بهتر پیدا و اختراع شدند آن اوزان از 
شعر طرد شدند و چون این‌گونه اوزان را خارج از شاعری می‌دانستنده بنابراین هیچ‌کس 
۱ برای حفظ اشعاری از آن اوزان توجه نکرد. اکنون که بهترین نمونه‌های اوزان فارسی 
پیش روی ماست فکر می‌کنيم که ایراتیان از همان قدیم» نوآور و صاحب ذوق سلیم 
بودند و گمان می‌کنیم که بحرهای عربی و فارسی همیشه کاملاً جداگانه بودند و شعر و 
شاعری در ایران از قدیم‌الايام رواج داشته است. 

در همین‌جا مناسب به نظر می‌رسد که آن بحور و اوزان را ذکر کنیم که در واقع اختراع 
ایرانیان است و مختص آنان است. در این باب بهترین و جالب‌ترین بحر به رباعی تعلق 
دارد. به قول دولتشاه سمرقندی, ترانه در سدهٌ سوم هجری و به قول صاحب المعجم در 
سدهُ چهارم ایجاد گردید. بوطلب شاعر به سبب ترانه‌های خود معروف است. نمونه‌های 
مربوط به دوران سامانی کم‌یاب‌اند. فقط یک رباعی از ابوشکور بلخی یافت می‌شود و 
گمان می‌رود که در همان روزگار ایجاد شده باشد» چنانکه مولف المعجم ترانه را ابداع 
رودکی دانسته است. ترانه در صورت قدیم خود سربع بود که آن را آچهار بیتی" 
می‌گفتند: زرا در حقیقت چهار بیت داشت و آخر هر بیت مققی بود و چهل و هشت 
وزن داشت. اما متأخران آنها را نیز به مئمنات درآوردند که در نتیجه هر بیت چهار بیتی 
قدیم» به صورت یک مصراع درآمد. بنابراین طبعاً چهار بیت به دو بیت تقلیل یافت و دو 
بیتی نامیده شد و هم‌چنین از چهل و هشت وزن فقط بیست و چهار وزن باقی ماند و 
ضرورت فافیه در مصراع سوم از میان رفت. 

بحور جدید (غریب) و قریب و مشاکل مختص ایرانیان است. اما دیده می شود که 
الا در آنها وسعت و گنجایش زیادی نیست و انیاً در خود ايران توجه زیادی به آنها 
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نشده است. 

اگرچه یک یا دو وزن از بحر قریب تا زمان سلجوقی» تا حدی مقبول بوده. اما محقق 
طوسی آن بحر را متروک خوانده است. البته عروضیان؛ شعرهای قدما را در اين بحر به 
عنوان تبوک در تألیفات خودشان حفظ کر ده‌اند. 

بیست و یک بحر جدید و ساختة ایرانیان که به دوایر منمکسه و منعلقه و متفلطه تعل 
دارند شاید در ساعت نحس ایجاد شده بودند که هتوز شایع نشده. از ميان رفتند. چون 
در خود ایران که زادگاه آنها بود قدر و احترام نیافتند» طبعاً در خارج از ایران هم مقبول 
نشدند. البته در ميان عروض‌دانان گاه گاهی به سائْقه علاقه‌مندی تاریخی از آنها باد شده 


است. 
علاوه بر آن فهلویات بود که در میان عوام و مردم بی‌سواد رواج داشت. در آنها اکثراً 
خطا می‌کنند و اوزانی از بحور هزج و مشاکل را با هم مخلوط می‌کنند و به همین علت 
آنها بی لطف و بی‌مزه می‌شوند. بعضی افراد تحصیلکرده اشعاری در این بحور 
سروده‌اند مانند بدا رازی و دیگران. 
جادو راه که بیشتر به شکل مسمطات يا حلقه و دایره بود. سه بیت نخست. نوعی 
هم‌قافیه بود و در بیت چهارم قافیه مختلف بود. آن شعری سه رکنی معقّد شمرده می شد 
وبا چهار بیت» یک خانه یا بند ساخته می‌شد. مطلع هر چهار بیت هم‌قافیه بود و سه بیت 
اول در بند دوم هم فافیه بود» ولی بیت چهارم مختلف القافیه بود و هم‌چنین هر بیت 
چهارم در بندهای بعدی» با بیت چهارم بند دوم هم بایستی هم‌قافیه باشد. محقّق طوسی 
برای مثال فقط یک بیت معقد آورده است که چنین است: 
دل از یار سنگدل بگسل 
قدر بلگرامی" بر این مصراع شعری ساخته: 
دلت گر چه مبتلا بک‌ند گیسویت در لا بکند 
اگرچه با تو یک جفا بکند دل از یار سنگدل بگسل 
این ابیات مثلث. هم وزن‌اند و همه با هم بندی را تشکیل می‌دهند. بيه بندها 
هم چنین‌اند ولی قافية بیت چهارم مطابق بگسل است. آن را پارسی باربد نیز 


می‌گویند. 


۴۳۷/۸ تقد شعرالعجم 


چون ما از قدرت اختراع و نوآوری ایرانیان چنین نمونه‌های بی‌محتوا و حقیری را 
مشاهده می‌کنيم. از آن بزرگان تعجب می‌کنيم که به گمان خود بتابر تاریخ داستانی؛ 
سلسله‌های پادشاهی و شکوه و جلال و سرسبزی کشور و سرزمین گلزار مانند و زیبایی 
خداداد و وسایل تفریح و دیگر عوامل مور قدیم ایران را گهوار شعر و شاعری 
می‌پندارند. وگرنه حقیقت این است که از روزی که ایرانیان به محیط عربیت درآمدند 
چنین به نظر می رسد که ذوق میهنی و ملی خود راء که تا آن زمان داشتند» فراموش کرده 
پیروی از اعراب را به افراط اختیار کردند» چناکه شاعران فارسی‌زبان بعضی زحافات 
غیرمطبوع و ناپسند اعراب را به زبان خودشان منتقل می‌ساختند. خلیل بن احمد بصری 
فن عروض را برای احاطه بر اوزان کلام شاعران عرب وضع کرده بود. هر جاکه او 
بی نظمی و بی‌ترتیبی دیده بود برای آن زحاف اختراع کرد و این امر برای خلیل بن احمد 
بصری جنبة اجبار داشت علاوه بر اين» خلیل در اثر علم صرف برای ایجاد روابط اوزان 
با یکدیگر زحافاتی را اختراع کرد که به علت آنها علم عروض» چنان پیچیده و غیرمقبول 
شد که انسانهای بسیار خوش طبع و صاحب ذوق از آن می‌ترسیدند. از ميان اصول 
تعلیل, اهل صرف و اصول زحاف اهل عروض. نمی‌دانم کدام اصول قایل ترجیح است. 
در علم صرف ممکن است از تعلیل دانشجویان چیزی دریابند اما زحاف هفتخوان 
بی‌معنی است که ندانستن آن از دانستن آن بهتر است. اگر ایبرانیان می‌خواستند» با 
تغیبرات جزئی برای همیشه از آزار همیشگی زحافات بی‌معنی و بیهوده و غیرقابل تحمّل 
می‌توانستند نجات پیدا کنند. اما آنان در عشق عربی نه فقط عیوب و نقایص ضروری و 
اتفاقی بلکه غیرضروروی را نیز به فارسی منتقل کرده‌اند. 

پیش از همه دربارهٌ اشعار معقد سخن می‌گوييم. معلوم نیست که آیا در زبان فارسی 
نیز رواج داشت يا نه. در اشعار معقّد یک یا.دو حرف از مصراع نخست به ضرورت 
تقطیع جزو مصراع دوم به حساب می آید. در زبان عربی این شیوه معمول است. مسن 
مثالهایی از زبان فارسی می‌آورم مثلا بیت رودکی در بحر هزج مربع: 

و یا چون برکشیده تیغ پیش آفتابستی 
در این بیت» حرف "غین" از کلمة تبغ جزو مصراع دوم است. مثال دیگر: 
ره شادیم ببستی 


ره شادی (فعلاتن) م به بستی(فعلاتن) 
یعنی م" اوّل شخص مفرد جزو مصراع دوم است. 
هم‌چنین کاربرد خزم است که زحافی است که از روی آن؛ شاعران عرب یک یا 
چند حرف در وسط يا ابتدای بیت وارد می‌کنند که در وزن به حساب نمی آید. این زحاف 
بسیار سخت و ثقیل است. مثال از رودکی: 
جمد همچون نورد آب به باد گوییا آنسچنان شکستستی 
میانکش نازکک چو سایة موی گویی از کی دگر گستستی 
وزن این اشعار چنین است: فاعلاتن مفاعلن فعلن یا فعلات اما م میانکش خارج از 
تقطیع است. مثال دیگره مرادی: 
از حشم و گنج چه فریاد سود که مرگ کند بر تن تو تاختن 
در مصرع دوم کلم که خزم و خارج از تقطیع است. 
در اشمار عربی "ثلم نیز می‌آید که اسقاط حرف اوّل از مفعولن از بحر متقارب را 
گویند. کاربرد آن در وسط و ابتدا زیاد جالب نیست. چنانکه رودکی می‌گوید: 
بهار است هر لحظه در روزنم منکر فراوان و معروف کم 
هم چنین آمیزش بحر اخرب و بحر موفور است. رودکی: ۱ 
جوانسی گسست و چیره‌زبانی طسیعم گرفت نیز گرانسی 
در ایتجا صدر و ابتدا با هم فرق دارد. مثال دیگر از رودکی: 
دل آزاد کن از درد. تن آزاد کن از رنج جام آورد رود آورد می آورد ش‌طرنج 
مثال دیگر از رودکی: 


نشیب تو با فراز و فراز تو با نیب فرزند آدمی بتواند نشیب و شیب 


ضمیمه رباعی 
(در پاسخ مولانا سید سلیمان ندوی) 


در نیمه اوّل تقد شعرالعجم که در مجلذ اردو» اورنگ آباد اکتبر ۱۹۲۲م چاپ شد آنچه 
دربارۀ رباعی نوشته بودمه فاضل بزرگ هندوستانعلمه سید سلیمن ندوی در تیف 
ارزشمند خود خیام که در سال ۱۹۳۳م. ما منتشر کرد چند ايراد بر آن گرفت و نقدی بر آن 
نوشت. . مثلاً من معیارالاشعار را تألیف خواجه نصیرالدین طوسی گفته بودم» جناب سید 
آن را رد کرده بود. من نوشته بودم که قالب رباعی اصلا ایرانی است. یعنی اوزان آن 
ایرانی محض و محلی است. اما جناب سیّد سلیمان ندوی اعا کرده بود که گویندگان 
رباعی در اصل شاعران قدیم عربی بودند. من اذعا کرده بودم که رباعی در ابتدا به 
صورت چهار بیتی نوشته می‌شد که هر چهار بیت ان هم‌فافیه بود اما جناب سید ان را 
یک ادعای بی‌سند خواند. من نوشته بودم که قدیمترین رباعی که یافت می‌شود از 
ابوشکور بلخی است. اما سید سلیمان ندوی می‌فرماید که ده یا دوازده رباعی از قدیم 
وجود دارد. من از دیوان فرخحی بیتی دربارة ابوطلب. ترانه‌نویس نقل کرده بودم اما 
جناب سیّد مطابق نظر خود آن را تصحیح کرده و وزن آن را تغییر داده بود. 

علاوه بر آن جناب سید بعضی تحقیقات جدید را پیش کشیده بود» یکی اینکه قدما 
میان قول و غزل و رباعی هیچ‌گونه فرقی قائل نبودند. به عبارت دیگر اصطلاح قول و 
غزل بر رباعی هم اطلاق می‌شده است. دیگر اینکه ابودلف عجلی و ابوطلب ترانه‌نویس 
شخص واحدی هستند. این امر که در فارسی نیز اشعار معقّد نوشته می‌شد» هیچ دلیلی 


ضمیمه رباعی ۴۸۱ 


برای اثبات آن در دست نیست. از رباعی‌نویسان قدیم نام بایزید بسطامی و ابونصر 
فارابی و بوعلی سینا را آورده‌اند و مسایل دیگر. ۱ 
اکنون وقت آن رسیده است که بر اعتراضات جناب سیّد ندوی پاسخ گویم و بیانات 
وی راکه از چندین لحاظ با روایات فتی ما اختلاف دارند بر محک تقد و نظر پسنجم: 
نخست اعتراضات وی را جواب می دهم: 
دربارة معیارالاشعار خواجه نصیرالدین طوسی می‌فرماید: 
«مژلف فاضل نقد شعرالعجم» پروفسور شیرانی دز نیمه نخست مقالة خود» بدون 
هیچ‌گونه تر دید معیارالاشعار را از تألیفات محقّق طوسی دانسته است. معلوم نیست ایشان 
چه سندی برای این اتساب دارند» در صورتی که علما و فضلای شرق و غرب در 
پذیرفتن آن دو دل هستند» چنانکه علامه عبدالوهاب قزوینی (کذا) در دیباچة المعجم 
(ص: ه.) تصریح کرده است که: «کتاب مرغوب معیارالاشعار اشت در علم عروض و 
قوافی که در ۶۴۹ه. تألیف شد و مصنف آن معلوم نیست.... وی (یعنی مفتی سعداله 
مرادآبادی شارح درگذشتة ۱۲۹۴ه.) تألیف این کتاب را به خواجه نصیرالدین طوسی 
معروف؛ متوفی ۵۶۷۳. نسبت داده است. ولی معلوم نیست از روی چه مآخذی؟ ۱ 
دکتر ریو در فهرست کتابهای فارسی کتابخان موز بریتنیا صفحة ۵۲۵ عیناً همین را 
شته و گفته است که در تألیفات محقق طوسی این نام نیامده است.» 
(خیامء حاشیه صفحه ۲۲۱) 
- عرض می‌کنم که سید سلیمان ندوی با قید نام دو نفره یعنی دکتر ربو فهرست‌نویس 
کتابخانه موزهٌ بریتانیا و میرزا محمد بن عبدالوهاب قزوینی» حکم کرده است که فضلای 
شرق و غرب در قبول چنین انتساب دودلی ابراز می‌کنند. گویی نامهای فضلای مشرق و 
مغرب در همین دو نام خلاصه شده است. جناب سید گمان می‌کند که این نظر فقط از آنٍ 
مفتی سعدالله است. اما او در اين مورد سخت اشتباه کرده است. اکثر عروضیان عقیده 
دارند که معیارالاشمار تصنیف خواجه نصیرالین طوسی است. برای نمونه چند نام ذکر 
می‌کنيم: ۱ 
۱. منشی ظفر علی خان اسیر» مترجم معیارالاشعار به نام "زر کامل عیار" (چاپ اول 
۹ھه. نولکشور)» در صفحه اوّل ترجمه خود می نویسد: 


FAY‏ نقد شعرالعجم 


«صحیفهٌ رشيقه» اعنی كتاب معیارالاشمار تصنيف عالم كامل فخر اماجد و اماثل 
رئيس الحكما استاد الكملا محقق طوسى عليه‌الرحمه.. الخ...» 

۲ میرزا محمد جعفر اوج مصتف "مقیاس‌الاشعار" به زبان اردو در صفحه ۵۴ این 
کتاب این عبارت را نوشته است:«محقق علیه‌الرحمه در معیارالاشمار سی و چهار زحاف 
نوشته است.» و در صفحه ۱۹۰ چنین نوشته است:«ین خواجه نصیرالدین طوسی 
علیه‌الرحمه مفاعلتن مفاعلتن (دو بار): 

بدی چکنی به جای کسی که او نکند به جای تو بده 

به جناب سیّد اطمینان می دهیم که این بیت در ذیل بحر وافر صفحه ۴۲و در زرکامل 
عیار صفحٌ ۱۲۹ موجود است (نولکشور ۱۹۰۳م) 

۳. در قراعدالمروض غلام‌حسنین قدر بلگرامی از معیار و "محقق به کثرت یاد 
می‌شود. اکثر مثالهای معیارالاشمار در این کتاب داده شده است. در اینجا فقط شماره چند 
صفحه را می آوریم: صفحات ۰۱۴۳ ۰۱۵۰ ۰۱۵۱ ۰۱۵۲ ۰۱۵۸ ۰۱۶۹ 

۴ واجد علی شاه پادشاه اوده. در ارشاد خاقانی (حکم‌اختر) تألیف ۱۲۶۹ه. در 
صفحۀ ۱۰۰ چنین هی نو بسد: 

«و خواجه نصیرالدین طوسی رحمةالله عليه در معیارالاشمارگفته است.» 

۵ در ررضات‌الجنات (چاپ ایران ۱۳۰۶ه.) تألیف محمد باقر خوانساری» در 
فهرست تألیفات محفق طوسی اشاره‌یی به معیارالاشعار نیز داشته است. 

ممکن است که جناب سیّد گمان کند که این مصتفان و مژلفان مقلّد و پیرو مفتی 
سعدالله‌اند و سند آنان چندان محکم و مستند نیست» برای رفع این سوءتفاهم تحقیق 
خود را به زمانهای جلوتر می‌بریم: 

۶ شمس‌الدین فقیر شاعر و نويسندهٌ معروف و بلندپایه فرن دوازدهم هجری است 
که تألیف وی حدایق‌البلاغة» هميشه کتاب درسی بوده و هست» در تألیف خود شعبةٌ 
ال حديقةالرابعه در بیان حروف فافیه و ردف زايد هنگام توضیح چنین می‌توبسد: 

«بعضی حرف بعد از ردف را داخل ردف شمرده‌اند و آن را ردف زايد نام کرده و 
خواجه نصیرالدین طوسی -رحمةالله عليه - در رسالهٌ معیارالاشمار حرف مذکور را داخل 
آروی شمرده و آن را روي مضاعف خوانده.» 


۷ در سدء بازدهم هجری نام امیر ابوالحسن فراهانی شارح دیوان انوری؛ دیده 
می‌شود وی در ذکر قافُ شایگان" می‌نویسد: 

«استادالمحققین خواجه نصیرالذین محمد طوسی در رسال عروض و قافیه سی به 
معیارالاشمار آورده.) 5 

۸ عبدالله خان اوزبک والی توران که معاصر جلال‌الذین محمد اکبر شاه گورکانی 
است و در دربار وی یکی از عروضیان معروف به نام پاینده محمد بن محمد بن شيخ 
محمد زندگی می‌کرد؛ و "قضایی " تخلص می‌کرد. در سال ٩۹۹ه.‏ درفن عروض کتابی 
تألیف کرد و نام تاریخی آن را تتقیدالترر نهاد. یکی از نسخه‌های خطی آن کتاب که 
نزدیک به زمان حیات نویسنده, یعنی در ۱۰۰۶ه. نوشته شده در مجموعه عروضی 
کتابخانة این جانب موجود است. در این تألیف بسیار مهم چندین بار نقل قولهایی از 
معیارالاشمار آمده است. چنانکه: «و خواجه نصیر طوسی در معیارالاشمار فاصله را از این 
ارکان رکنی علی‌حده نشمرده بلکه فاصلة صغری را مرکبٌ از سببین ثقیل و خفیف و 


فاصله کبری را مرکب از سبب ثقیل و وتد مجموع داشته.» (وری ۳۷) 
یا: «و شیخ نصیر طوسی که صاحب معیارالاشمار است» پس از وی پیش از یک حرف 
"را از حروف قافیه اعتبار نکرده است.» (ورق ۷۶) 


٩‏ صنایع‌الځسن کتاب دیگری در عروض است که نوشته فخری هروی مؤلفي تذکره 
جواهرالعجایب در سدءه دهم هجری است. فخری هروی این کتاب را برای سرپرست 
خود شاه حسن (حسین؟) حاکم سند (۹۶۲-۹۲۸هجری برابر با ۱۵۵۲-۱۵۲۲میلادی) 
نوشته است. این نسخه خطی در کتابخانه بانکی‌پور محفوظ است. فهرست‌نویس این 
کتابخانه آقای خان بهادر عبدالمقتدر خان می‌گوید که در ورق ۵ آن کتاب» ملف 
صنایعالحسن» معیارالاشمار را تألیف خواجه نصیرالاین دانسته است. رجوع شود به ج نهم 
فهرست نسخه‌های خط یکتابخانه بانکی‌پوره ص ۸۴۲ 

۰ در زمان حکومت سلطان حسین بایقرا علاوه بر دیگر علوم و فنون عروض و 
قافیه و معمّاگویی بسیار رواج داشت. مولانا عبدالرحمان جامی علاوه بر آثار دیگر خود 
رساله‌های کوچک در عروض و قافیه نوشته است. یکی از شاگردان مولانا جامی» مير 
عطاء الله حسنی مشهدی است که در کتاب تکمیلالصناعة رساله‌یی در علم قافیه نوشته 


۴۸۴ تمد شعرالعجم 


است. در این رساله میر عطا الله حسیتی چندین بار از معیارلاشمار نام می‌برد. مثالی در 
زیر می‌آوریم: 
چنانکه در این بیت که در معیارالاشمار خواجه نصیرالدین طوسی آورده» بیت: 
«صنم من ز بر من بنروی دلک من بستبری بنشوی» 

۱. رسال قافیۂ مولانا جامی مختصر وافی فی علم القوافی" است. یکی از شاگردان 
جامی که نام وی را نمی‌دانم» شرحی بر این رسالهٌ جامی نوشته است. در مجموعه 
عروضی من یک نسخه خطی از آن شرح وجود دارد که در سال ۹ هجری نوشته 
شده است و روی آن, نام رساله چنین درج شده: «رسالةً عروضیه مستی به شرح مختصر 
وافی» فی علم قوافی بر متن حضرت مولوی جامی» در این رساله نیز چند بار به معیارالا شعار 
ارجاع داده شده است. مثالی قید می‌کنم:«و خواجه نصیرالدین طوسی در کتاب 
معیارالاشمار حرف مقذم بر روی را منحصر در ردف داشته.» 

۲. فخرالدین محمد ابن الشاکر الکتبی درگذشتة ۷۶۴ه.. در بخش دوم تألیف خود 
فوات‌الوفیات " صفحهٌ ۴۹ ضمن برشمردن تألیفات محقّق طوسی ممیارالاشمار را به نام 
العروض بالقارسیه یاد 5 -ه است. ۱ 

۳. در بخش اوّل الوافی بالوفیات تألیف صلاح‌الذین خلیل بن ایبک الصفدى 
درگذشتة ۰.۵۷۶۴ صفحه ۱۸۱ در ضمن تصنیفات محقّق طوسی آلعر وض‌بالفارسیه ‏ 
یعنی معیارالاشمار را دوباره ذکر کرده است. 

حال که از سده گذشته تا سدهٌ هشتم هجری همه علما و نویسندگان معیارالاشعار را 
تألیف محقّق طوسی می‌دانند» اگر من آن را از تصنیفات خواجه نصیر دانسته‌ام چه 
خطایی مرتکب شده‌ام؟ در جای دیگر جناب سید سلیمان ندوی فرموده است: 

«منتقد وسیم‌النظر شمرالعجم؛ پروفسور شیرانی در شمارهُ اول نقد ادبی مجلة اردو؛ 
(اورنگ آباده دکن) مقاله‌یی دو صفحه‌یی پیرامون رباعی نوشته و بحث کرده است و از 
کلمۀ "قدما که در عبارتی آمده این بحث چنان وسعت گرفته که پروفسور شیرانی ادعا 
کرده که در ایران؛ شعر ویژه‌یی در قدیم‌الايام رواج داشت که آن را چهار بیتی می‌گفتند 
که اوزان آن از اوزان عربی مستخرج و مشتق نبود بلکه ایرانی خالص و محلی به نظر 
می‌آید. در صورتی که آن ادعا نیازمند به اثبات است. تا آنجا که مربوط به روایات اهل 


عروض و اهل موسیقی (استناد از قابوس‌نامه) است. این امر واضح می‌شود که برای 
ارباب فن, این صنف جدید بود و پس از اسلام به‌کار برده شده است.» 
(خیام ص ۲۲۲) 

پیش از همه معروض می‌دارم که جناب سید در اعتراض خود از استعمال جملاتی 
نظیر این که از لفظ قدماء چنین وسعت گرفته و برای ارباب فن یک صنف جدید بود" 
وپس از اسلام به کار گرفته شد" می خواسته است عليه من چنین القا کند که من "رباعی " 
را از ایجادات پیش از اسلام می‌دانم. در صورتی که شعرالعجم پیش از من اظهارنظر کرده؛ 
مطالبی دربارهٌ شمر و شاعری پس از اسلام نوشته و گفته است که شمر فارسی به تقلید 
شمر عربی آغاز شده است. شعر فارسی و رباعی در یک چنین فضایی بالیده است تصوّر 
وجود آن پیش از ظهور اسلام حتی به ذهن نمی‌تواند بياید؛ اما در اینجا یک پرسش پیش 
می‌آید که آیا ما کلماتی مانند قدیم و قدما" و قدیم‌الايام را نمی‌توانیم دربارهُ بعد از 
اسلام به کار ببریم؟ مقصود من از این واژه‌ها همان است که دیگران به کار می‌برند» یعنی 
قدیم در برابر جدید و قدما در مقابل متأخران و قدیم‌الایام در برابر زمان حال می‌آید. 

اکنون من باید دو مسأله را ثابت کنم؛ یکی اينکه در زمان قدیم در ایران چهار بیتی 
رواج داشت و دیگر اینکه اوزان چهار بیتی از عربی استخراج نشسده است» بلکه زاده 
ایران و محلی است. 

برای شق نخست باید بیان محقّق طوسی را که قبل" همراه با ترجمه در نفد شمرالعجم 
درج گردیده در نظر داشت. اما عدم‌اعتماد سیّد بر معیارالاشعار» وی را از اهمیّت و ارزش 
بیانات محقّق طوسی و از قبول این حقیقت باز می‌دارد. عقیدهٌ من این است که رباعی» 
مره ایجاد شخصی نیست. بلکه صورت پیشرفتة چهاربیتی است که به بحر هزج مربّع 
اخرم و اخرب نوشته می‌شد. در آن روزگار» درصدر و ابتداء اختلاف اخرب و مکفوف و 
اخرب و موفور جایز دانسته می‌ شد که در هر مصراع چهار بیتی موجود بود. بنابراین در 
آغاز مصراع ال در برابر "مفعول " در شروع مصراع دوم "مفاعیل یا مفاعیلن " می آمد. 
بحر هزج در زبان عربی "مربع‌الارکان" بود. چون عروض عربی برای فارسی برگزیده 
شد لازم بود که در ابتداه مریع اشمار هزج نوشته شود. لذا رباعی نیز به مریع نوشته شدء 
زیرا در آن چهار بیت بود. به همین خاطر آن را چهار بیتی " نامیدند. پس از مذت دراز که 


۴۳۸۶ نفد شعرالعجم 


مثمّنات ایجاد شد و ایرانیان با اوزان زیباتر و خوش آهنگ‌تری آشنا شدند» مربع‌ها را رها 
کردند و به جای آنها مثمّنات را برگزیدند و ترانه‌یی که مشتمل بر چهار بیت مربع بود در 
قالب دو بیت درآمد و آن را دو بیتی گفتند. همین اصول» یعنی تبدیل آمربع به 
آمخمّن نه فقط در رباعی» بلکه در اوزان دیگر نیز وجود دارد. به عنوان مثال» بیتی از 
هزج مربع را ببینید: 
من بی‌تو چنین زار تواز دور همی خند 

وزن آن "مفعول مفاعیل " (مصراع اوّل) و "مفاعیل مفاعیل" (در مصراع دوم) است. 
این وزن رباعی نیست. در اینجا در آغاز در برابر صدر مفاعیل به جای مفعول" 
اورده شده است. 

با ملاحظهٌ خوش ذوقی بعدی ایرانیان» این‌گونه اختلاف» غیرقابل گذشت است. ولی 
وقتی که همین وزن را به مثمن تبدیل کردند یعنی یک بیت را به یک مصراع درآوردند و 
وزن آن "مفعول مفاعیل مفاعیل مفاعیل " شد. آهنگ بسیار زیبایی به دست آمد» چنانکه: 
لازم تھا که دیکهو مرا زسته کوئی دن اور تھا گئی کیون آب رهو ننها کوئی دن اور 

مثال دیگری می آوریم: 

ای یار دل‌ربای یکی باز هی بساز 

که در بحر مضارع مربع اخرب موفور مقصور" است» یعنی مفعول فاعلات (مصراع 
ال) و مفاعیل فاعلات (مصراع دوم). در اینجا "در صدر و ابتدا اجتماع اخرب و 
موفور است. اما پذیرفتن اينکه هر دو مصراع یک مصراع است. وزن بسیار زیبا و 
خوش آهنگ به دست آمده است. مثال: 
گر مرد همتی ز مروت نشان مسخواه صد جا شهید شو دیت از دشمنان مخواه 

جای تعجّب است که سلیمانٍ بزرگوار ما در جایی که نامهای مختلف رباعی را 
برشمرده مثلاً ترانه» دو بیتی» قول» غزل» بیت و غیره» قدیم‌ترین نام آن؛ یعنی "چهار 
بیتی " را وارد نکرده است و بیان محمّق طوسی را نیز در خور اعتنا ندانسته است در 
صورتی‌که عروضیان چهار بیتی را مرتاً به کار می‌برند. میرزا اوج در مقیاس‌الاشعار 
می‌گوید: 


«قدما ترانه را چهار بیت دانسته و آن را چهار بیتی" نیز گفته‌اند» یعنی هر مصراع آن 


یک بیت است و در زبان تازی آن را رباعی می‌گویند و در هر چهار مصراع آوردن فافیه 
را لازم می‌دانند. اما نزد متأخرین که مربّعات این وزنٍ اخرب را استعمال نمی‌کنند» این 
وزن نیز متروک است.» (مفیاس‌الاشعار: ص ۲۱۷) 

غلام‌حسین قدر بلگرامی می‌گوید: 

«و بدین علت آن را چهار بیتی و رباعی گفتن شروع کردند. اما متأخرین چهار مصراع 
را دو بیت تصوّر کردند و نام آن را دو بیتی گذاشتند.» 

«قدمای فارس ترانه را که از هزج مربع اختراع کرده‌اند. چهار بیتی و رباعی می‌گفتند 
و هر دور چهار رکنی را قافیه لازم می‌شمردند اما متأخرین‌شان چون ابیات مربع و هزج 
نزد ایشان متروک است ترانه از مثمّن قرار می‌دهند و هر دور چهار رکنی را مصراعی 
می‌شمرند و مجموع را دو بیتی.» (رساله کیفیت ایجاد رباعی, مفتی سمدال. ص ۶۵) 

شتی دوم: ۱ 

شی دوم مسأله اینکه اوزان چهار بیتی یا رباعی از عربی استخراج و اخذ نشده است؛ 
بلکه ایرانی خالص و محلی است. تعجب می‌کنم که جناب سیّد چرا برای این مسأل 
بدیهی نیاز به اثبات احساس کرده است؟ ما هر کتاب قدیم و جدید در فن عروض را که 
بگشاییم» همین را می‌گوید که رباعی» فارسی و ایرانی‌الاصل است. بیانات بعضی 
عروضیان را در زیر می آورم: 

(۱) «بدانکه وزن رباعی که آن را دوبیتی و ترانه نیز گویند» از بحر هزج بیرون می‌آید و 
آن را عجم پیدا کرده‌اند و بر بیست و چهار نوع آورده.» 

(عروض سیفی تألیف ۸۹۶ه. صفح ۸٩۶‏ طبع انجمن آسیای بنگال ۱۸۷۲م) 

(۲) «باید دانست که وزن دو بیتی را که رباعی و ترانه نیز می‌گویند آن را شعرای عجم 
از وزن اخرم و اخرب هزج مثمن برآورده‌اند.» (تنقیدالدرره تضایی» ص ۵۳) 

(۳) «بباید دانست که رباعی را شعرای عجم اختراع نموده‌اند و آن را ترانه و دو بیتی 
نیز نامند.» (حدایق‌البلاغة. مطبع کریمی. لاهور سال ۰۱۹۲۰ ص ۱۶) 

(۴) کرامت علی بن رحمت علی حسینی جونپوری در زمان اقامت خود در تبریز 
برای آقای شولز فرانسوی رساله‌یی به نام رسال قواعد عروض و قوافی پارسی می نویسد» 
که در آن به میرزا ابوالقاسم قایم مقام نیز خطابی شده است. نسخه‌یی از آن رساله که 


FAA‏ ` مد شعرالعجم 


ماشین شده است نزد من موجود است که بر روی ااا وس تست در 
صفحه ۸۲ اين رساله عبارت زير دیده می‌شود: ۱ 


«فصل شانزدهم در بحر رباعی و آن را دوبیتی و ترانه نیز گویند و آن پیدا کردهٌ عجم 


است.) 
(۵) «و اوزان رباعی که آن را دوبیتی و ترانه گویند» اهل عجم از بحر هزج 
براورده‌اند.» (مخزن‌الفواید. ص ۰۱۶۶ چاپ سال ۱۸۸۴م مطبعه انجمن پنجاب) 
"(۶) «مخترع وزن ترانهه شعرای عجم هستند.» (قواعدالعروض. قدر بلگرامی) 
(۷) «و این زحاف که شعرای عجم ان را درین بحر به کار می‌برند؛ در اشعار عرب 
وجود ندارد و این وزن رباعی در اشمار عرب وجود نداشت.» 2صمقیاس‌الاشعار ص ۲۱۷) 
(۸) «و بدان که رباعی برآوردهٌ فصحای عجم است و مربوط به بحر هزج 
است.» (قویت‌الشعرا؛ امامالاین طالب. سلطان‌المطابع لکنهر) 
)٩(‏ «و رباعی از مخترعات اهل عجم است و به بحر هزج اشتصاص 
دارد» ۱ (شجرتالعروض. منشی مظفر علی اسر نولکشور ۱۸۷۳ ص ۵۶) 
در اینجا پرسشی پیش می آید که اگر رباعی ایرانی‌الاصل نیست. پس آن فصّه‌هایی که 
درباره رباعی آمده است که همه ایرانی بودن آن را بیان می‌کنند و جناب سیّد نیز در 
تألیف معظم خود آنها را نقل کرده است. چرا شهرت یافته‌اند؟ مثلاً رودکی می‌شنود که 
کودکی که در غزنین گردوبازی می‌کرد از شدت هیجان. یا چنانکه دولتشاه می‌گوید پسر 
یعقوب لیث که گردوبازی می‌کرد از وجد و شادمانی می‌گوید:«غلتان غلتان همی‌رود تا 
ن گو.» ۱ 
در صفحه ۲۲۳ کتاب یام جناب سید تقریباً شبیه به اعتراض فوق» اعتراضی کزده 
است: [«ناقد شمرالعجم در ابتدای این سلسله مقالات ادعای بی‌سند کرده است که مرکز 
و محور اصلی آن کتاب سدهٌ هفتم معیارالاشمار است. که قدماء (قدماء ؟) همه چهار بیتی 
می‌گفتند» که هر چهار مصراع آن هم‌قافیه بودند. و اڏعای نادرتر از آن اینکه اکنون 
مثالهایی از چهاربیتی پیدا نمی‌شود؛ حال آنکه چنین رباعی‌ها که هر چهار مصراع آنها 
هم‌قافیه باشند. در کتاب لباب‌الالباب عوفی» در احوال شمرای قدیم بیش از ده يا دوازده 
رباعی وجود دارد و در دیوانهای شاعران بعدی نیز چنین رباعی‌ها دیده می‌ شوند.»] 


وس تعسو و و ۳ TTT‏ 


۱ 
۱ 





ضمیمه رباعی ۴۸۹ 


با احترام به عرض جناب سیّد می‌رسانم که چون ایشان قبول دارند که اساس ادعای 
من بر مبنای معیارالاشعار قرن هفتم است» پس چگونه ادعای مرا بی‌سند و اعتبار 
می‌خوانند؟ جناب سیّد بر من سخت ستم روا می‌دارد که با وجود سندی چون کتاب 
معیارالاشمار ادعای من را بی‌سند می‌پندارد: من به ایشان اطمینان می‌دهم که این کتاب در 
گذشته در این فن و علم نوشته شده از میان آنها فضیلت و اهمّیت این کتاب بارز است. و 
اهل عروض در هر زمان آن را مستند می‌دانسته‌اند و از آن نقل قول می‌کرده‌اند. 

شروحی بر آن نوشته‌اند و این کتاب را ترجمه کرده‌اند. مختصر اینکه این کتاب در 
مسایل عروضی به عنوان حکم پذیرفته شده است. و اگر ما اهمیّت و ارزش حقیقی آن را 

سپس سوال کرده است که [قدما تا کی؟] همه چهار بیتی می‌گفته‌اند که هر چهار 
مصراع آن هم‌قافیه بودند؟ در اینجا جناب سید مرتکب سهوالقلم شده و بیت را مصراع 
نوشته است. تعیین زمان کمی مشکل است. اما می‌توان گفت که وقتی اصول مثمّنات به 
قدر کافی رواج پیدا کرد؛ و اصول مربعات متروک شد. چهاربیتی نیز به بوتهُ فراموشی 
سپرده شد و جای آن را دو بیتی گرفت. دربارهٌ قدما؛ پیش از این اشاره‌یی کرده‌ای فقط 
همین قدر می‌گویم که زمان این قدما نیز همان زمانی است که جناب سید در تألیف 


خودش به ذکر آنان پرداخته و فرموده است: 


(۱) لباب‌الالباب عوفی در احوال قدما" و غیره ۱ (خیام» ص ۲۲۳ حاشیه) 
(۲) گویندگان رباعی (چهاربیتی) از قدمای عرب‌زبان بودند. (همان. ص ۲۲۲) 
(۳) در کلام قدما کلم غزل و تراله همراه یکدیگر می‌آید. . (همانه سی۲۲۷) 
و کمی جلوتر از آن جناب سیّد می‌فرماید: 


«و ادعای نادرتر از آن» اینکه اکنون مثالی از چهاربیتی یافت نمی‌شود. حال آنک 
چنین رباعی‌هایی که هر چهار مصراع آنها هم‌قافیه باشد. در لباب‌الالباب در احوال قدما 
بیش از ده یا دوازده موجود است.» 

بسیار متأسفم که جناب سید هرگز مقصود مرا نفهمیده است و در بیان محقّق طوسی 
که اساس ادعای من است. غور و تفحص نکرده است. رباعی‌های چهار مصراعی که 


جناب سید آنها را چهاربیتی می‌گویند. در اصل دو بیتی است. زیرا به صورت دو بیت 
مثمن نوشته شده است. در صورتی‌که چهاربیتی به صورت چهار بیت مربع نوشته 
می‌شده است. چنانکه من برای توضیح در نقد شعرالعجم رباعی ابوشکور را آورده‌ام یا 
همان‌طور که خود جناب سید در صفحهُ ۲۲۲ کتاب خیام» رباعی منسوب به رودکی را به 
تقلید من آورده و از صفحهٌ ۲۲۳ تا ۲۲۵ رباعی‌های عربی را نقل کرده است. شکل 
صحیح چهاربیتی همان است؛ و وقتی چهاربیتی‌هایی بدین‌صورت یافت نمی‌شود. اگر 
من گفته‌ام که نمونه‌های اصلی چهاربیتی قدیم به ما نرسیده» چه خطایی مرتکب شده‌ام؟ 
رباعی‌های چهارقافیه‌یی» دوبیتی‌های مصرّع "اند همانطور که رباعی‌های سه قافیه‌یی 
جناب سیّد ادعا می‌کنند که رباعی‌های چهارقافیه‌یی در احوال قدما در لباب‌الالباب 
بیش از ده یا دوازده آمده است. من نیز در ذکر قدما در اوایل گفته بودم که قدیمترین 
رباعی که من یافته‌ام از ابوشکور بلخی است و در لباب‌الالباب موجود است و من از 
جناب سید درخواست می‌کنم که ده یا دوازده رباعی بر کنار» فقط یک رباعی پیش 
زمان ابوشکور بلخی از آن پیدا کنند. مشکل این است که جناب سیّد هر چهار مصراع راء 
چه آنهایی که بر وزن رباعی باشند يا نه »رباعی می‌گویند. چنین رباعی, نه فقط ده یا 
دوازده» بلکه دهها می‌توان یافت. اما از نظر ادبی و عروضی و از لحاظ رواج نیز رباعی 
همان است که بر وزن بحر هزج اخرب و اخرم و بیست و چهار وزن مستخرجه آن باشد. 
جناب سیّد که مقدمه‌یی بر رباعیهای خیّام نوشته است. این اشتباه خود را اصلاً متوجّه 
نشده است. در جای دیگر می‌گوید: 
در لباب‌الالیاب از حنظله بادغیسی دوبیتی زیر یافت می شود که بر وزن رباعی است: 
یارم سپند اگرچه بر آتش همی‌فگند از بهر چشم تانرسد مرو راگزند 
او را سپند و آتش ناید همی به‌کار باروی همچو آتش و با خال چورن) " سپند 
(خیای ص ۲۳۰) 


۱. «مصرغ بیتی را گوبند که در هر دو مصراع قافیت نگاه دارند. چنانکه ابیات مطلع قصیده بود.خحصی 
دوبیت را گویند که مصراع سوم او را قافیت نباشد.» 

حدایقالسحر رشیدالدین وطواط: به اهتمام عباس اقبال آشتیانی ص ۸۵ (شیرانی) 
۲ حرف نون درون پرانتز را خود افزوده‌ام» زیرا بدون آن وزن غلط می‌شود. (شیرانی) 


خود عوفی این دو بیت را دوبیتی نخوانده است. بلکه آن را دو بیت خوانده است 
(لباب‌الالباب» ج ۰۲ ص ۲). جناب سیّد به تقلید از عوفی دوییت " نوشته و عبارت که بر 
وزن رباعی است را خود افزوده است . حال آنکه این ابیات هرگز وزن رباعی ندارد. 
اوزان رباعی مربوط از بحر هزج است و این ابیات در بحر مضارع‌اند. وزد آنها چنین 
است: مفعول فاعلات مفاعیل فاعلات یعنی بحر "مضارع اخرب مکفوف مقصوره که از 
وزن رباعی بسیار دورند. 

شتاب ‌زدگی جناب سیّد را ببینید که رباعی حنظله را دیده ناگهان این نظریه را مطرح 
کرده است: [«از این معلوم می‌شود که تاریخ رباجی پیشتر از زمان رودکی» بلکه از ابودلف 
و ابن‌الکعب نیز آغاز می‌شود و دربارهای سامانی بلکه صفاری و طاهری» افتخار 
پیشقدمی آن را دارند.»] (خیام. ص۲۲۳) 

اکنون که به اثبات رسیده است که رباعی حنظله. حقیقی و اصیل نیست. افتخار 
اولویت به کدام دربار باید منتقل شود؟ جناب سلیمان اعظم باید جواب بدهند. 

در جایی از تقد شعرالعجم بیتی از فزخی سیستانی برای نشان دادن بوطلب شاعر به 
عنوان شاعر رباعی‌گو نقل کرده‌ام که چنین بود: 
از دلآرامی و نغزی چون غزلهای شهید وز دلاویزی و خوبی چون ترانٌ بوطلب 

دربار آن جناب سیّد می‌فرمایند: 

[۱پروفسور شیرانی در نقد شعرالعجم این بیت را در شماره اوّل» از جایی تقل کرده. اما 
مأخذ نداده است که با متن اسدی طوسی بسیار اختلاف دارد. جناب پروفسور شیرانی 


می‌نوبسد. 
از دلآویزی و نغزی چون غزلهای شهید وز دلاویژی و خوبی چون ترانۀ بوطلب 


به ظاهر به نظر می رسد که جناب پروفسور از یک متن متأخْر استفاده کرده است که 
در الفاظ قدیم فرخی مطابق اصطلاحات متأخران تصرّف کرده است.»] ‏ (ختاب ص۲۲۹) 
ما هميشه اصلی داشتیم که پیش از نقل کردن شعر شاعران نام هر شاعر را بیاوریم» 
من هم چنین کرده‌ام و نام شاعر را فرّخی داده‌ام. جناب سیّد اعتراض دارد که این بیت 
را از جایی نقل کرده‌ام. من عرض می‌کنم که از "جایی" نقل نکرده‌ام» بلکه از دیوان شاعر 
نقل کرده‌ام و بهتر از دیوان چه مأخذی می‌تواند باشد؟ اگر طبق اصطلاحات متأخران 


۴۳۹ نقد شمرالعجم 


تصرفی در آن شده. مسوژل این تصرّف خود جناب سیّد است. بیتی که من نقل کرده‌ام 
در مصراع اوّل آن "دلآرامی" بود و جناب سیّد آن را "دلآوییزی" نقل کرده است. این 
تصرف چرا شده است؟ نمی دانم» اما به هر حال این تصرّف جایز و صحیح نیست؛ زیرا 
در هر دو مصرع "دلاویزی" مکزّر آمده است. 

جناب سیّد طبق ضبط لفت فرس این بیت را چنین نقل کرده است؛ 
ز دلآویسزی و تزی چو غزلهای شهید وز غم انجامی و خوشی چو ترانة بوطلب 

یتی که من نقل کرده‌ا اگر با متن اسدی طوسی مطابقت نمی‌کنده تقصیر من 
چیست؟ برای من ضروری نیست که بیت فرّخی را از لغت فرس اسدی نقل کنم» بلکه 
خود به صورتی که در دیوان موجود است و چاپ شده نقل کرده‌ام. 

حقیقت این است که بیتی را که جناب سیّد آن را صحیح و مستند می‌دانده مسلّماً و 
مطمتناً فلط است. مسژول این اشتباه چه جناب سیّد باشد یا پاول هرن یا ناشر لفت 
فرس, یا اسدی طوسی که نویسنده لغت فرس است. این شعر؛ تک بیت نیست. بلکه در 
فصیده فرخی ' آمده است. این قصیده در بحر رمل مثمن محذوف است که وزن آن 
فاعلاتن فاعلاتن فاعلن" و مطلع آن چنین است: 

دوست دارم کودک سیمین‌بر بیجاده لب مر کجا زیشان یکی بینی مرا آنجا طلب 
و لازم است که بیت فوق فرخی نیز بر همین وزن باشد که تقطیم آن چنین ¿ است: 

از دلآرا: فاعلاتن / می و نغزی فاعلاتن ۱ 

چون غزلها: فاعلاتن / ی شهید فاعلات 

وز دلآوی: فاعلاتن / زی و خوبی فاعلاتن 

چو ترانه: فاعلاتن / بوطلب فاعلن 

یعنی همان بحر رمل مثمن یا محذوف. و اکنون تقطیع بیتی که جناب سید نقل کرده 
ملاحظه شود: 

ز دلاوی: فعلاتن / زی و تزی فعلاتن 

چ غزلها: فعلاتن / ی شهید فعلات 


۱. دیوان فرخی» عبدالرسولی: ۱۳۱۱هجری. چاپ مجلس ایران. ص ۶۱ و دیوان حکیم فرخی صفحه 
۰۔۶ چاپ بمبئی. (شیرانی) 


صمیمه رباعی ۴۳۳ 


وز غمنجا: فاعلاتن / می‌و خوشی فعلاتن 

چ ترانه: فعلاتن / بوطلب فعلات 

و وزن آن بحر رمل مثمن مخبون مقصور است. به عبارت دیگر وزن تغییر کرده است» 
یعتی از سالم به مخبون بدل شده است. این امر به هیچ‌وجه ممکن نیست که حشویات 
در تمام قصیده که بیش از پنجاه بیت دارد. "سالم" آمده باشد و دریک بیت به "مخبون" 
بدل شود. لذا من بیت نقل شده توشط جناب سیّد را غلط و غیرمستند می‌دانم. 

سید [«معمولاً چون این (رباعی) مشتمل بر چهار مصراع است بنابراین رباعی گفته 
می‌شود.... اما محمّد بن قیس رازی..... راجع به ایجاد و پیدايش رباعی نوشته است که 
عرب بدین خاطر این را رباعی می‌نامند که بحر هزج که در آن رباعی گفته می‌شود 
مشتمل بر چهار جزء می‌باشد. به همین خاطر هر مصراع در این وزن در عربی یک بیت 
می‌شود. بنابراین چهار مصراع به چهار بیت درمی‌آید. این بیان شمس قیس کتاب 
معیارالا شمار را که در عروض فارسی در سال ٩۶۴ه.‏ تألیف شده تأیید می‌کند.»] 

(ختام. ص ۲۲) 

در اینجا باید دید که محمد بن قیس رازی در این رابطه چه گفته است. او می‌گوید: 

«و مستعربه آن را رباعی خوانند از بهر آنکه بحر هزج در اشعار عرب مربعالاجزا 
آمده است. پس هر بیت ازین وزن» دو بیت عربی باشد.» (المعجم» ص ۱۱۵) 

این گفتةٌ شمس قیس کاملاً با بیان جناب سید مخالفت دارد. مقصود وی این است که 
چون بحر هزج در عربی مربع‌الارکان است. لذا نام آن رباعی گذاشته شد. 

اما من نمی‌توانم این توجیه را بپذیرم که چون بحر هزج در عربی مربع‌الارکان است 
بنابراین این را رباعی گفته‌اند. بحر هزج در دار مسذس است. اگرچه در بنا مجزو 
است. و دیگر اينکه در زبان عربی فقط همین بحر نیست که مربع به کار می رود بلکه در 
این وزن اکثر بحور استعمال می‌شوند. پس بحر هزج چه ویژگیی دارد؟ علاوه بر این 
رباعی از فارسی آغاز می‌شود و نه از عربی» به همین علت در نامگذاری آن؛ عربی دانان 
و عربی‌خوانان از چهار بیتی تقلید و پروی کرده‌اند. معیارالاشعار محقق طوسی گفته‌های 
جناب سیّد ندوی را تأیید نمی‌کند. در این کتاب مذکور است که:«ترانه را قدما چهار بیت 
می‌گرفته‌اند و آن را چهاربیتی خوانده‌اند و به تازی رباعی.» 


۱۹۴ نقد شعرالعجم 


یعنی در نزد قدما رباعی مشتمل بر چهار بیت بود لذا نام آن چهاربیت گذاشته شد 
و به عربی آن را رباعی می‌گویند. بتابراین گفتۀ جناب سیّد که رباعی به خاطر چهار 
مصراع بودن به این نام نامیده نشده» بلکه به علّت چهار بیت بودن چهار مصراع به این 
تام گفته شده» کاملاً بی‌اساس است. درست همان است که از بیان محقق طوسی استنباط 
می‌شوده یعنی ایرانیان آن را چهاربیتی گفتند و عربها به پیروی از ایرانیان رباعی تامیدند. 

سیّد:[« مسأله این است که آیا دو جزء بودن هر بیت» در زبان فارسی» رواج داشته 
است؟ و بدین‌جهت. در زمانی آن را چهاربیتی می‌گفتند؟ يا این قاعده در عربی بود؛ و 
بدین علت آن را رباعی گفته‌اند؟ ملف معیارالاشمار فقط واه "قدما" یعنی مردم قدیم را 


قید کرده است که از آن تخصیص فارسی و عربی نمی‌شود.»] (خیام» ص ۲۲) 


بیانات مولف معیارلا شعار صحیح» بدون کم و کاست و مبنی بر حقیقت است. اما 
ناآشنایی جناب سیّد با آن کتاب ایشان را بدون تردید به مشکلات غیرواقعی انداخته 
است. این کتاب محقّق طوسی, همراه با فارسی؛ عروضص عربی را نیز به‌طور جداگانه 
توضیح می‌ دهد چنانکه در دیباچه نوشته شده است: ا 

«این مختصری است در علم عروض. شمر تازی و فارسی که به التماس بعضی 
دوستان مرتب کرده شد.» 
(خټام» ص ۲۲۱) می‌داند بنابراین سیّد عالی‌مقام می‌گوید:«مولف معیارالاشمار فقط 
قدما یعنی مردم قدیم را قید کرده است که از آن» تخصیص عربی و فارسی نمی‌شود.» 
مصنف فاضل معیارالاشمار: چه تخضیصی می‌توانست بیّش از این انجام دهد که شیر و 
آب را از هم جدا کرده لست؟ او در اوزان عربی و بحر هزج مطلقاً از رباعی نام نبرده 
است. بلکه در اوزان فارسی نوشته است که بر خواننده به طور کامل روشن می شود که 
رباعی فارسی‌الاصل است و هیچ‌گونه ربطی با عربی ندارد. جناب سیّد چه تخصیصی 
بیش از این می‌خواهد؟ 

سیّد:[«اما محمد بن قیس رازی تصریح کرده است که سرایندگان اولیه رباعی 


ضمیمه رباعی ۴۹۵ 


(چهاربیتی) قدمای عرب بودند» زیرا چنین سندی که اهل عروض فارسی نیز مانند 
عروضیان عرب. با شکستن حروف یک کلمه. به دو مصراع تقسیم می‌کرده‌اند یافت 
نمی شود.»] (خیام. ص ۲۲۲) 

در زمینۀُ عروض چندین اصل از ذهن و فکر ایرانیان بیرون آمده است. و آنها را 
می‌توان یادگار ایرانیان شمرد. مانند بحرهای قريب و جدید و مُشاکل و نیز بیست و . 
یک بحر تازه که به دوایر منعکسه و منغلطه و منملقه تعلق دارند اما ارزش و اهمیّت آنها 
فابل ذکر نیست. آنچه مفید است و از سوی ایرانیان به عنوان اضافه در این علم می‌توان 
به حساب آورد؛ "مثنوی و رباعی است. اما دیده می‌شود که جناب سید والاتبار با یک 
حرکت قلم آنان را از احترام و افتخار ایجاد رباعی محروم کرده و فرموده است که 
گویندگان اصلی رباعی شاعران قدیم عرب بوده‌اند. خوشبختانه جناب سید در این 
عقیده کاملاً تتهاست. حتّی محمد بن قیس رازی نیز کاملاً عليه اوست. در ذیل سه بیان 
مختلف مصنف موصوف را که هر کدام مخالف ادعای جناب سیّد است. نقل می‌کنيم: 

«لیکن به حکم آنکه زحافی که در اين وزن مستعمل است در اشعار عرب نبوده است 
در قدیم برین وزن شمری تازه نگفته‌اند و اکنون محدثان ارباب طبع بر آن اقبالی تمام 
کرده‌اند و رباعیات تازی در همه بلاد عرب شایع و متداول گشته است.» 

(الممجم. ص )٩۰‏ 

با وجود چنین بیان صریح و واضح» جناب سیّد چگونه می‌توانند ادعا کند که 
رباعی‌گویان قدمای شاعران عرب بودند؟ بیان دیگر شمس قیس رازی بدین صورت 
است: ۰ 

«و به حقیقت هیچ وزن از اوزان مبتدع و اشعار مخترع که بعد از خلیل احداث 
کرده‌اند. به دل نزدیک‌تر و در طبع آویزنده‌تر از این نیست.» (همان. همان صفحه) 

این گفته نیز علیه ادعای جناب سيّد است. 

بان سوم شمس قیس این است که ایجاد رباعی را به شاعر مشهور ایرنی» رودکی 
منسوب می دارد که با این کلمات آغاز می‌شود: 

«و یکی از متقدمان شعرای عجم و پندارم رودکی. والله اعلم از نوع اخرم و اخرب این 
بحر وزنی تخریج کرده است که آن را وزن رباعی خوانند.» (المعجم. ص۱۸۸) 
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وقتی ایجاد رباعی به گفتهٌ شمس قیس رازی» منسوب به رودکی است. آنگاه جناب 
سید چگونه آن را به قدمای عرب منسوب می‌کنند؟ و جالب این است که خود محمد بن 
شمس قیس را مبنای ادعای بی‌سند خویش قرار می‌دهد و می‌گوید که محمد بن شمس 
قیس رازی تصریح کرده است که سرایندگان رباعی (چهاربیتی) از شاعران "قدمای 
عرب" بوده‌اند؛ اگر مس قیس چنین تصریح کرده بود می‌بایستی جناب سیّد اصل 
عبارت آن را می آورد. ۱ 

عروضیان فارسی نیز مانند عروضیان عرب گاهی با شکستن یک واژه» حروف آن را 
به دو مصراع تقسیم می‌کردند گمان می‌کنم که مقصود جناب سید از اشعار معقد همین 
باشد. چنین اشعاری به پیروی از عرب در میان قدمای فارسی نیز رواج داشت شت. معمولاً 
در همان روزگاری که مدار و مرکز شاعری بیشتر مینی بر مربُعات بود. در اشعار معقّد» 
مصراع اول با مصراع دوم به لحاظ لفظ و معنی وابسته بوده هر مصراع حکم عبارت 
مرکب غیرمفید را دارد و تا مصراع دوم همراه اول خوانده نشود موضوع کامل نمی‌شود. 
بنابراین ضروری است که در بعضی موارد هر دو مصراع با هم خوانده شوند تا به 
صورت یک مصراع مثمن درآید. بدین طریق معلوم می‌شود که این اشعار معقد هستند 
که در زبان فارسی ایجاد اصول مثمنات را نشان می‌دهند. زمانی که ابجاد مثمّنات در 
فارسی انقلابی عظیم برپاکردء رواج اوزان مربّع متروک شد. هم‌زمان با آنها؛ اشعار معقّد 
نیز که مثتی و مربع و مثّث بودند از بین رفتند. محقّق طوسی بعضی مثالهای آن را در 
تألیف خود حفظ کرده است که برخی از آنها قبلاً در همین مقاله داده شد و چند نمونۀ 
دیگر را هم در زیر می‌آوريم: 

مثال هزج مربع سالم: / 

بیار آن می که پنداري روان ياقوت نابستى 
و یاچون برکشیده تيغ پیش آفستابستی 

از روی وزن در بیت دوم «غین» تیغ مربوط به مصراع دوم است. این قطعه رودکی 
عموماً به شکل مثمن نوشته می‌شود که به آن سبب همه قطعه مَصرَع" شده است و 
حتی در حدایق‌السحر نیز آن را مثمّن نوشته است. اما محقق طوسی ابیات فوق را در مثال 
شعر مربع نقل کرده است که به نظر می‌رسد این قطعه در اصل مربع بوده و پس از رواج 
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مثمنات, آن را نیز ممّن کر ده‌اند. 
مثال دیگر: 
ره شادیم ببستی 
این دو رکن یک بیت است که تقطیع آن چنین است: ره شادی: فملاتن؛ م ب بستی: 
فعلاتن» یعنی " م " ضمیر متکلم (اوّل شخص) جزو مصراع دوم است. 
مثال دیگر: 
هر که بد خواند ترا . از مردمی هست او بری 
در این بیت از نظر تقطیع کلمة از جزو مصرع اول است. 
مثال نیت مثلت: 
"نو شد جهان زین نوبهار و سال نو" 
این بیت کامل سه رکنی است که نصف آن معیّن نیست. بیع بلخی بهپیروی از عربی 
ابن فصیده را نوشته است. : 
سیّد: [اشاعران فارسی‌گوی سد؛ چهارم و پنجم هجری همراه با مصراعهای او و 
دوم و چهارم» در مصراع سوم نیز قافيه می آوزدند» اما آن قطعی نبود؛ چننانکه در 
رباعی‌های رودکی و فزدوسی و عنصری و دیگران گاهی در مصراع سوم قافیه هست و 


به گمان من در این باره نظر پروفسور دکتر شیخ محمد اقبال استاد زبان و ادبیات 
فارسی دانشگاه پنجاب بسیار وزین‌تر است. ایشان می‌گویند که یک رباعی هر قدر که 
قدیمی‌تر باشد» مصرع خواهد بود» و هرچه متأخر باشد خصی خواهد بود. من 
غیرخصی را مصرّع و خضی را غیرمصرع می‌گویم. در سده‌های چهارم و پنجم معمولا 
رباعی‌های مصرع رواج داشتند. مثلاً از دیوانهای شعرای روزگار غزنویان سی و چهار 
رباعی از سی و شش رباعي عنصری و ۳۶ رباعی از ۳۷ رباعی فزخی, یک رباعی از 
ناصرخسرو و ۵۱ رباعی از ۵۷ رباعی ابوالفرج رونی و ۱۱ رباعی از ۱۵ رباعی قطران 
تبریزی و ۲۱۹ رباعی از ۲۲۷ رباعی مسعود سعد سلمان مضرء‌اند: بتابراین منی‌توان 
استنباط کرد که در سده‌های چهارم و پنجم رواج رباعی‌های مصزع تا حذ لزوم وجود 
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داشته است. در این میان رباعی‌های فیرمصرع خالی از اشتباه نیست. در ج دوم 
لباب‌الالباب. رباعی‌های شعرای آل‌سامان و آل‌ناصر که به تفصیل زیرنده بدون استئنا 
همه آنهامصرء‌اند: ۱ 

ابوشکور بلخی؛ یک (ص ۲۱). عنصری» یک (ص ۳۲). ابوعبدالله محمد المعروف 
برورده البلخی؛ ۵ بیت مختلف مصرع بر وزن رباعی (ص ۴۷). فرخی؛ ۲(ص ۵). 
ابوعبداله عبدالرحمن بن محمدالعطاردی ۲ (ص ۵۷) ابوالحرث حرب بن 
محمدالحقوری الهروی» یک (ص ۶۱) ابومنصور عبدالرشید بن احمد بن ابی یوسف 
الهروی؛ یک (ص ۶۱) مسعودالرازی» یک (ص ۶۳) ناصر لغوی» یک (ص ۶۶). این 
رباعی در سال ۴۲۱ه. هنگام به زندان افتادن امیر محمد بن محمود گفته شده است. 
محسن قزوینی؛ یک (ص ۶۷)..... بن احمد البدری الغزنوی؛ یک (ص ۶۷). 

در لغت فرس سه رباعی از نظرم گذشته است که هر سه مصرع‌اند. اولین در کلمه 
"لست" از شاعری به نام لبیبی در ص ۴۶ آمده است و دومین در توضیح آزوشیدن از 
عسحجدی در ص ۵۳ و سومین از ابوالمؤید درکلمۀ نلک به صورت زیر است: 

صفرای مرا سود ندارد نلکا دردسر من کجا شناسد علکا 
سوگند خورم به هر چه هستم ملکا ۰ کز عشق تو بگداخته‌ام چو کلکا 
(ص ۶۸) 

رباعی فوق در لفت فرس را می‌توان فدیم‌ترین رباعی دانست. 

بعضی ابیات بر وزن رباعی نیز در این فرهنگ دیده می‌شود. مثلاً در کلمة "شبغازه" 
در ص ۳۷ بیتی از عماره مروزی نوشته شده که مصرع است و هم‌چنین در کلمۀ چفز" 
در ص ۳۸ بیتی مصرع از ابوالفتح بُستی آمده است: 

هرچند که درویش پسر فغ زايد در چشم توانگران همه چغز آید 

و در صفحه ۸۰ در ذکر "ماله بیت عماره مروزی آمده اما بیتی از دقیقی اگرچه بر 
وزن رباعی است. ولی غیرمصرع است که در ص ۸۰ در کلمۀ آسخون" داده شده است. 
چنانکه می‌گوید: 

ترسم کان وهم تسیز خیزت روزی وهم همه هندوان بسوزد به "سخون" 
نباید پنداشت که این بیت از یک رباعی گرفته شده است. بلکه از مفردات است. 
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اییات فرد نیز بر وزن رباعی نوشته می‌شده است. مثالی از رودکی می آوریم: 
اندر عجبم ز جان ستان کز چو تویی جان بستد و از جمال تو شرم نداشت ' 
در گلستان سعدی چنین مثالها از مفردات بسیار زيادند. 
هم چنین در دمیة‌القصر باخرزی رباعیات عربی و فارسی آمده که همه مصرّع‌اند. 
صفحات آن کتاب ملاحظه شود: ۰۱۷۴ ۰۱۷۵ ۰۲۰۲ ۲۶۱ و ۲۶۹. بنابراین می‌توان گفت 
که در دیوانهای رودکی و فردوسی و عنصری و دیگران؛ وجود رباعیات غیرمصرع دلیل 
بر آن است که این رباعیات اصلاً از آن شعرا نیستند بلکه متأران-به اشتباه به آنان 
منسوب کرده‌اند. رباعیاتی که جناب سیّد از رودکی نقل کرده‌اند یقیناً مشکوک‌اند و 
خودش نیز آن را می‌پذیرد. شمس قیس رازی چنین رباعیی در المعجم آورده است: 
واجب نبود به کس بر افضال وكرم واجب باشد هر آینه شکر نعم 
تقصیر نکرد خواجه در ناواجب من در واجب چگونه تقصیر کنم؟ 
(المعجم. ص ۲۰۳) 
اما اين رباعی علاوه بر مصرّع بودن پننجاه درصد واژهُ عربی دارد که مطمثناً زبان 
روزگار رودکی نیست. در احوال و اشعار رودکی ٥‏ سعید نفیسی در نمونه هجویات: 
رودکی یک رباعی نقل کرده است که مشکوک به نظر می‌رسد: 
آن خر پدرت بدشت خاشاک زدی مامات دف و دو رویه چالاک زدی 


آن بر سر گورها تبارک خواندی وین بر در خانها تبوراک زدی 
صانعی بلخی در وفات والی سیستان امير ابوجعفر سال ۲ برباعی زیر را 
می‌تویسد: 
خان غم تو پست شده ویران باد خان طربت همیشه آبادان باد 
همواره سر کار تو با نیکان باد تومیر شهید و دشمنت ماکان باد' 


سیّد: [«آوردن قافیه در هر چهار مصراع در رباعی برای این ضروری بود که هر 


١ء‏ احوال و اشعار ابوعبدال جعفر بن محمد رودکی» ج دوم صحفه ۳ از سمید نفیستی» تهران ۱۳۶۰ ه. 
فرخی سیستانی نیز فصیده‌یی بر وزن رباعی نوشته است که مصرع اوّل ان چنین است: 

«سروی گر سرو ماه دارد بر سره ۱ (سیرانی) 
۲. تاریخ سیستال» تصحیح بهاره ص۳۲۳ (شیرانی) 


مصراع آن یک بیت بود. علاوه بر این بعضی از مبتکران همراه با قافیه ردیف را نیز شرط 
کرده بودند.»] (خیام» ص ۲۲۳) 

در مورد رباعی؛ اعراب همیشه از ایرانیان پیروی می‌کرده‌اند. بنابراین وقتی که رباعی 
به صورت چهار بیت و یا به شکل دو بیت نوشته می‌شد. عرب در هر حال از شاعران 
ایرانی پیروی می‌کردند و همین حالت "ردیف" بود که فارسی‌الاصل است و عرب از راه 
تقلید آن را اختیار کرده بودند. محقَّق طوسی در کتاب "معیارلاشمار" می‌تویسد: 

«و ردیف در اصل خاص ایران بود به زبان پارسی و متأخرین شعرای عرب از 
پارسی‌گویان فراگرفته‌اند و به کار دارند.» 

سیّد: [«ابوالحسن باخرزی متوفی ۴۶۷هجری در کتاب خود دمیةالقصر گفته است که 
من پیش از این هیچ‌گاه رباعی به این شیوه نشنیده بودم لم‌اکن سمعت هذه الطریقه تا 
آنجا که پدر من چند رباعی از ابوالعباس باخرزی به این شیوه خواند.»] (ختامب ص۲۲۴) 

جناب سیّد محترم ترجمهٌ لم‌سمعت هذه الطریقه" را بدین صورت ترجمه کرده ‏ 
است که من پیش از این رباعی به این شیوه نشنیده بودم؛ اما این ترجمه درست به نظر 
نمی‌رسد. در عبارت عربی کلمة آرباعی نیامده است. به نظر من ترجمهٌ این عبارت باید 
چنین باشد: من تاکنون این‌گونه شعر نشنیده بودم. "و مقصود مژلف شاید این باشد که او 
برای اولین بار رباعی شنیده است. وقتی پدرش رباعیاتی از ابوالعباس باخرزی برای او 
خواند. عبارت باخرزی بدین‌گونه است: ۱ 

«و لم‌اکن سمعت هذه الطریقه حتی انشدنی والدی لابی‌العباس الباخرزی رباعیات 
علی هذالنمط.» (ص ۱۷۴) 

اگر این ترجمة دیگرگون این جانب قابل‌قبول باشد بدیهی است که اگرچه رباعی در 
زبان عربی معمول شده بود اما علم آن فقط به طبقَهٌ خواص محدود بود و هنوز ميان 
عموم مردم رواج پیدا نکرده بود. زیرا شخصی عالم و فاضل چون باخرزی از وجود آن 
بی خبر بود. این بیان باخرزی» به جای اینکه گفته جناب سيّد را که اوّلین سرایندگان 
رباعی عرب‌زبان بودند تأبید کند» صریحاً رد می‌کند. در کتاب دمیةالفصر در جاهای 
متعدّد دیگر نیز دربارة نسبت رباعی به ایرانیان اشاره‌های زیاد دیده می شود چنانکه در 
احوال ابونصر تمیم بن احمد الغزنوی آمده است: 
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«والغالب عليه لسان‌العجم و ریاعیه.» (ص ۱۷۸) 
در ذکر محمد بن ابی‌نصر می‌نویسد: «و له رباعیات فى الفارسیه دقيقة و اختراعات 
فیها دفیقه.» (ص ۲۶۵) 


هم‌چنین در صفحات ۰۲۰۲ ۰۲۶۱ ۰۲۶۲ ۲۶۵ و ۲۹۶ نیز رباعیات متعدد فارسی و 
ترجمه‌های عربی آنها نقل شده است. 
مروزی که شاعر اواسط سده چهارم بود و در دربارهای سامانی و غزنوی مورد احترام 
بوده» می‌گوید: ۰ 

آن می به دست آن بت سیمین من نگر ‏ گویی که آفتاب به پیوست با قمر 

وجود قافیه در هر چهار مصراع رباعی بدین‌جهت بوده که در آن زمان به پیروی از 
فارسی, گفتن چهاربیتی و دوبیتی یا رباعیات مصرع رواج داشت. چنانکه پیش از این به 
عرض رساندیم؛ آنچه از رباعیات غیرمصرّع سه‌قافیه‌ یی در ذهن جتاب سیّد وجود دارد؛ 
در اصل مربوط به زمان بعدی است. او اوزان غیررباعی رابا اوزان رباعی مخلوط می‌کند؛ 
چنانکه اشعار سه‌قافیه‌یی از عمارهٌ مروزی را رباعی می‌پندارد» حال آنکه آنها هیچ‌گونه 
ربطی با رباعی ندارند. در اصل دوازده وزن اخرب و دوازده وزن اخرم بحر هزج که با هم 
بیست و چهار وزن می‌شوند. اوزان رباعی شمرده می‌شوند و اطلاق رباعی فقط بر همین 
اوزان محدود می‌شود. ابیات عمارهٌ مروزی که در بحر مضارع‌اند و تقطیع آن چنین است: 

آن می ب‌مفعول: دست آن ب=فاعلات)» ب سیمین<مفاعیل من نگر-فاعلن؛ 
گویی ک=مفعول» آفتاب=فاعلات» ب پیوست ستمفاعیل» باقمرعفاعلن و این وزد 
مضارع متمن مکفوف و محذوف است. . 

در ذکر نامهای رباعی؛ سیّد د والامقام با آوردن مثالهایی از فابوس‌نامه عصرالسعالی 


۵۰۲ نقد شعرالعجم 





امیر کیکاوس کوشش می‌کند که غزل و ترانه را یک اصطلاح قلمداد کند. از این رو 
می‌گوید: 

سیّد: [«در باب سی و پنجم اندر آیین و رسم شاعری در رابطه با انواع مختلف سخن 
غزل و ترانه گفته است: «اگر غزل و ترانه‌گویی سهل و لطیف‌ترگویی و به توانی 
معروف‌گویی.» (و آنگاه کمی جلوتر) «و غزل و ترانه‌تر و آبدار گویی.»] (ص ۱۴۴ بمبتی) 

مصراع: "این وزن چنان سنگین است که نمی‌توان بلند کرد." 
من به هیچ وجه تمی‌توانم با جناب سید در این مورد اتفاق نظر داشته باشم که امیر 
کیکاوس در این جملات غزل را مترادف ترانه قرار داده است. مخلوط کردن غزل و 
ترانه» و دانستن این که چون هر دو نوع معطوف و معطوف علیه‌اند لذا در معنی 
مشترک‌اند. انگار از مسلمات صریح است. مقصود عنصرالمعالی از غزل و ترانه همین 
بوده که آَنْ کو نوع شعر معروف‌اند که به نام غزل و رباعی خوانده می‌شوند. 

در اینجاء جناب سیّد به یک سوءتفاهم بسیار شدید گرفتار شده است. همین سلسلهة 
کلام را ادامه داده می‌فرماید: 

سیّد: [«محمد بن فیس رازی در المعجم (۶۱۴ه. -۶۳۰ه.) با فرق بسیار جزئی نام‌های 
آن (رباعی) را به صورت زیر آورده است: 

قول: هرچه از آن جنس بر ابیات تازی (عزبی) سازند آن را قول گویند. 

غزل: و هرچه بر مقطعات پارسی باشد آن را غزل خوانند. 

ترانه: اهل دانش ملحونات این وزن را ترانه نام کردند. 

دوبیتی: و شعر مجرد آن را دوبیتی خوانند برای آنکه بنای آن بر دو بیت بیش نیست. 

ریاعی: و مستعربه آن را رباعی خوانند بهر آنکه بحر هزج در اشعار عرب مربع‌الاجزا 
آمده است. پس هر بیت ازین وزن دو بیت عربی باشد. (المعجم ص )٩۰‏ 
۱ کلم غزل و ترانه در کلام قدما با هم می‌آید و از آن به نظر می‌رسد که تا آن زمان 


اصطلاح موجود غزل هنوز پخته نشده بود.»] (ختیام. ص ۲۲۷) 

جناب سیّد قول و غزل و ترانه را مترادف هم‌دیگر قرار می‌دهند در صورتی که نه 
قدما این‌گونه اشتباه کر دهاند و نه متأخران بلکه این اصطلاحات هميشه جدا دانسته 
شده‌اند و اکنون نیز به همان صورت‌اند و در آینده هم جدا خواهند بود. ما يقین داریم که 


سید والامقام حتی یک شخص را هم عقیده خود نخواهد یافت. و هم چنین جناب سیّد از 
فهم مطلب و مقصود شمس قیس رازی قاصر بود... او فکر می‌کند که شمس قیس با 
اختلاف بسیار کم» نامهای مختلف رباعی را داده است» حال آنکه مراد شمس قیس 
کاملاً با آن متفاوت است. او در بحث رباعی چنین می‌گوید که: «و به حقیقت هیچ وزن از 
اوزان مبتدع و اشعار مخترع که بعد از خلیل احداث کرده‌اند به دل نزدیک‌تر و در طبع 
آویزنده‌تر از این نیست» و به حکم آنکه ارباب صناعت موسیقی بر این وزن الحان 
شریف ساخته‌اند که هرچه از آن جنس بر ابیات تازی سازند آن را قول خوانند.» 
المعجم. ص ۱۱۴) 
گوبی کلمۀ قول نزد مصتف نام "سرود و آهنگی است که به زبان عربی خوانده 
می‌شود. در این مورد اهل لغت نیز با مصتف اتفاق دارند. برای آنان قول سرودی است 
که عبارت آن عربی باشد: 
«و در اصطلاح اهل موسیقی نوعی از سرود که در آن عبارت عربی نیز داخل باشد.» 
به همین علّت کسی که ”قول می سراید او را "قوال" می‌گویند. از این گفته ظاهر است 
که نزد مصتف "قول" کاملاً با "ترانه و رباعی " اختلاف دارد. .. 
گفتٌ شمس قیس این است که "آهنگهایی که در مقطعات فارسی» یعنی در اشعار 
می‌آیند آنها را غزل می‌گویند. مقصود از آن» غزلهای شاعران نیست. بلکه غزلهایی 
است که برای موسیقی خوانده می‌شوند. در این جمله: اصطلاح "مقطعات" توضیح 
مطلب است. در لغات فارسی آمده است: «مقطعات شمرهای سبک وزن و اشعار بحر 
رجز.» پس از دانستن آن مقصود مولف چنین به نظر می‌رسد که هرچه در اوزان سبک 
شعر فارسی سروده می‌شود آن را غزل می‌گوینده شیخ بهاء‌الدین برناوی در دشته 
۸ هجری قمری» که پس از امیرخسرو دهلوی مرتبهُ استادی در فن موسیقی را به 
خود اختصاص داده است» در توضیح غزل می‌گوید:«غزل نوعی شعر است که در آن 
ابیات یک غزل یا انتخابی از آن به آهنگ ساده و بدون موسیقی و سازه سروده شوند. در 
این نوع مقام ایرانی را مغلوب می‌سازند» بلکه در بعضی اوقات حذف می‌کنند و آن با 
چکری و بشنید مشابهت زیاد دارد.» 
(مجله دانشکده خاورشناسی. ماه مه ۱۹۲۷میلادی. صفحه ۷۷) 


۵0۰۴ نقد شعرالعجم 


پس از آن مولف مذکور می‌گوید که:«اهل دانش, نام این وزن؛ یعنی آهنگهای وزن 
رباعی را "تاه" گذاشته‌اند که آن را به مناسبت شعر فارسی؛ دوبیتی نیز می‌گوبند و 
عرب ‌زبانان رباعی.» ۱ ۱ 

به عبارت دیگر رباعی را از لحاظ موسیقی 'ترانه می‌گوبند. پیش از این مؤلف» فرق 
قول و غزل و ترانه را از لحاظ موسیقی نشان داده بود و هرگز مقصود این نبود که آنها 
مترادف یکدیگرند. شمس قیس در جایی از کتاب خود غزل و رباعی راء که جناب سید 
آنها را یکی می‌داند» جداگانه تصریح کرده است که از آن ثابت می‌شود که نزد مؤلف 
غزل و رباعی دو نوع مختلف شعرند. او درباره غزل می‌تویسند: 

«و غزل در اصل لغت حدیث‌زنان و صفت عشقبازی با ایشان و تهالک در دوستی 
ایشان است و منازلت عشقبازی و ملاعبت است با زنان...... و بیشتر شعرای مفلق ذکر 
جمال معشوق و وصف احوال عشق و تصابی را غزل خوانند...... و به حکم آنکه مقصود 
از غزل ترویح خاطر و خوش آمد نفس است باید که بنای آن بر وزنی خوش مطبوع و 
الفاظی عذب سلس و معانی رائق مروق نهند و در نظم آن از کلمات مستکره و سخنان 
خشن محترز باشند.» ‏ . ۱ (المعجم. ص ۴۱۶-۴۱۵) 

و دربارة رباعی می‌گوید که:«هم چنین رباعی که پیش از این در قسم عروض شرح آن 
گفته آمده است به حکم آنکه بنای آن بر دو بیت بیش نیست. باید که ترکیب اجزای آن 
درست وقوافی متمکن و الفاظ عذب و معانی لطیف باشد و از کلمات حشو و تجنیسات 
متکرر و تقدیم و تأخیرات ناخوش خالی بود و اگر به آن چیزی از صناعات مستحسن و 
مستبدعات مطبوع چون مطابقه لطیف و تشبیهی درست و استعارتی لطیف و تقابلی 
موزون و ایهامی شیرین یار بود» نیکوتر آید.» (همان» ص ۲۱۷) 

جناب سید نسبت به ابوطلب رباعی‌گو» که ذکر او در بیت فرخی سیستانی آمده 
است» می‌فرماید: ‏ ۱ 

سیّد: [«شاعری به نام ابوطلب برای ما مجهول است. فرخی که در بیت او نام این 
شاعر آمده در سال ۴۲۹ هجری وفات یافته. بنابراین زمان ابوطلب ترانه گو باند پیش از 
او باشد. گمان بر این است که شاید ابوطلب همان ابودلف باشد. اما این امر به بررسی 
نیاز دارد. اگر ابن حدس درست باشد تاریخ و زمان ترانه‌گویی به اوایل سد؛‌سوم هجری 


ضمیمه رباعی ۵۰۵ 


قمری خواهد رسید.»] (خیام» ص ۲۲۹) 

سبحان‌اله! هنوز پژوهش آغاز نشده سیّد والامقام حکم کرده است که:«اگر این 
درست است. تاریخ و زمان ترانه‌گویی به اوایل سده سوم هجری قمری خواهد رسید.» 
بسیار خوب! اگر این غلط از آب درآمد آنگاه زمان ترانه‌گویی به کدام سده خواهد 
رسید؟ در اینجا از تحقیقات جناب سیّد اعراض کرده همین قدر می‌گویيم که بیت فوق 
که در آن نام ابوطلب آمده از قصیده بائیة فرخی است که حرف (ب) روی کلمه قافیه آن: 
غضب. رجب. عجب. ادب و نسب و غیره است. با مشکلات بی‌شماری مواجه خواهیم 
شد زیرا فقط تغییر "ابوطلب به "بودلف" کافی نخواهد بود بلکه حرف "ب" در همه 
قافیة قصید؛ فرخی را باید به "ف" تبدیل کنیم که تعداد آنها نزدیک به پنجاه است که 
صورت خندهآوری پیدا خواهد کرد و همان حال پیش خواهد آمد که در خواندن مصراع 
زير سعدی شیرازی پیش آمده بود:«شاید که پلنگ خفته باشد» و خفته رااگر خفیه" 
بخوانیم. 

تا مرد سخن نگفته باشد ‏ عیب و هنرش نهفته باشد 

و قافیه‌های "گفته و نهفته" را در بیت پیش اجباراً با تغییر آن به صورت جدید "گفیه و 
نهفیه خوانده بودیم. این ابودلف که بدل بوطلب است و به قول دولتشاه سمرقندی 
در دربار؛ُ یعقوب بن ليث صفار درگذشتۀ ۲۶۵هجری همراه با شاعر دیگری به نام 
ابن‌الكعب» مخترع رباعی شناخته شده است. و پژوهشهای موجود از وی نشانی به 
دست نمی دهد به نظر ما چیزی جز اختراع و ابداع تخل دولتشاه نیست» اما جناب سید 
سلیمان ندوی این شخصیّت غیرحقیقی را برای پوشاندن لباس حقیقت. از زمان 
مأمون‌الرشید و معتصم بالله شخصی به نام امیر ابودلف عجلی درگذشتة ۲۲۶هجری را 
معرّفی کرده است. چنانکه می‌فرماید: ۱ 

سیّد: [«از ميان دو شاعری که دولتشاه سمرفندی در روایت خود از دربار یعقوب 
لیث صفار آورده است. با ابن‌الکمب اصلاً آشنایی نداریم. البته ذکر رابعه بنت الکعمب 
آمده است که در عهد سلاطین غزنوی (سد؛ پنجم هبجری) زندگی می‌کرد؛ شاعر 
دیگری به نام ابودلف عجلی در کتابهای سیاسی و ادبی دیده می‌شود. این شخص از نزاد 
عرب و در زمانهای مأمون و معتصم فرمانروای ایران بود. نام وی قاسم بن عیسی است. 


۵۶ نقد شعرالعجم 


ابن‌خلکان ذیل همین نام شرح احوال وی را نوشته است. او در سال ۲۲۶ه. وفات یافت. 
و در آخر اضافه کرده است که زمان وی قبل از یعمقوب صفار بود. در زمان حکومت 
یعقوب صفار نام پسر وی عبدالعزیز بن ابی‌دلف در رابطه با سیاست اصفهان 
می‌اید.»] ۱ (خیّام» ص ۲۳۱-۲۳۰) 


نمی دانیم جناب مولانا سید سلیمان ندوی به جز اشتراک اسمی ميان این دو شخص» 
چه شباهتی یافته که هر دو را یکی دانسته است؟ گویی امیر ابودلف عجلی به سال 
۶ هجری وفات یافته» به طریق تناسخ دوباره متولد شده و به عنوان یک شاعر در دربار 
یعقوب لیث ظاهر می‌شود؛ اگرچه مولاناء ابودلف را حتی پیش از یعقوب لیث نیز قبول 
دارد. و جالب اینجا است که وقتی جناب سيّد نتوانسته است که ابن‌الکعب دولتشاه 
سمرقندی را پیدا کند. به بنت‌الکعب قناعت کرده و زمان وی را در دوره حکومت 
آل‌غزنه قرار داده است. 

به گمان جناب سید ندوی شعر غزنین در زمان رودکی پررونق نبود» بنابراین داستان 
روایت شده از سوی شمس قیس رازی که مبیّن ابداع رباعی است و در آن رودکی را در 
مرغزارهای غزنین در روز عبد در حال سیر و تفریح نشان داده است. برای وی 
غیرقابل قبول است. زرا وقتی شهر نباشد» شاعر نیز نمی‌تواند به آنجا برود. 

اما به نظر می‌رسد که غزنین» از شهرهای فدیم است. زبرا به روایت تاریخ کامل» 
عبدالرحمانبن سمره در زمان خلافت حضرت عنمان بن عفان» غزنین را 
می‌گشاید.(تاری خکامل» ج ۳ ص ۵۰). در تاریخ سیستان آمده است: 

«و غزتین بعقوب بن اللیث ملک الدنیا کرد. ۸ (ص ۲۴) 

تقرياً در ۲۸۶هجری در زمان برادر یعقوب» یعنی عمرولیث "ناسدهندی و آلمان 
هندی " متحد شدند به غزنین یورش بردند و عامل عمرولیث به نام برد عالی را 
شکست دادند(تاریخ سیستان» ص ۲۵۵). در زمان حکومت لیث بن علی از خانواده 
صفاریه, سالاروی به نام معدل" در سال ۲۹۶-۲۹۶هجری "غالب" را اسیر کرده به 
حضور لیث بن علی فرستاد و آنگاه به غزنین رسیده سخجک(؟) را به قتل رساند. سپاه 


۱ یعنی آباد کرد. (شیرانی) 


ضصمیمه رباعی ۷ ۵ 


سخجک به جستجوی معدل پرداخت. اما او در غزنین به دست نبامد.(تاریخ سیستان؛ 
ص ۲۸۷). در وقایع سال ۲۹۸هجری آمده است: 
«و خطبه به سیستان و بست وکابل و غزنین محمد بن علی‌اللیث را همی‌کردند.» 
(همان» ص ۲۹۰) 
در ذکر جلوس امیر نصر بن احمد سامانی سال ۳۳۱هجری عبارت زیر دیده 
می‌شود: 
«و عبیدالله بن احمد بن جیهانی در بست در خج بود و سعید طالقانی را بگرفت و به 
بغداد فرستاد و فضل و خالد بر غزنه و تست دست یافتند.» 
(احوال و اشعار رودکی» ج ۰۱ ص ۲۰۰) 
از مثالهای بالا معلوم می‌شود که شهر غزنین در زمان رودکی شهری بسیار پررونق و 
آباد بود. مسألهٌ جالب توجه این است که بنت‌الکعب که جناب سید سلیمان ندوی طبق 
روایت عوفی. او را در زمان غزنویان می‌دانند. شیخ فریدالاین عطار که قدیمتر از عوفی 
است. وی را معاصر رودکی می‌داند؛ و می‌گوید که ميان آن دو مشاعره برگزار می‌شد. 
زمانی‌که رودکی به وطن آن شاعره رفته بود نام وی را زین‌العرب می‌گفتند.! 
من» رباعی ابوشکور بلخی را که آفرین‌نامهُ او در سال ۳۳۳ه. به پایان رسیده است» 
قدیم‌ترین رباعی گفته‌ام. جناب سیّد بر گفته‌های من اعتراض کرده و گفته‌اند که چنین 
رباعیات به تعداد ده تا دوازده در لباب‌الالباب عوفی دیده می‌شوند. در اینجا کوشش 
می‌کنم بگویم که به عقیده جناب سیّد سلیمان ندوی کدام رباعی از همه قدیمتر است. او 
رباعی حنظله بادغیسی درگذشته ٩۲۱هجری‏ را در صدر فهرست جا داده است. اما 
چنانکه پیش از این به عرض رسانده‌ام این رباعی نیست. بلکه دوبیتی است. بعد از آن 
جناب سیّد» سه رباعی به نام بایزید بسطامی درگذشته ۲۳۴هجری نقل کرده‌اند که 
غیر مصرع‌اند. بنابر روش زبان و تأیید واله داغستانی» این رباعیات را نمی‌توان از بایزید 
بسطامی دانست. پس از آن نام رودکی می‌آید که هفت رباعی از وی ثبت شده و در آخر 
اضافه شده است که «نمی‌توان حتم داشت که این رباعیات نیز از وی باشند.» 
جناب سیّد. از فارابی با چنان آب و تاب یاد کرده‌اند که گویی او بیشتر زندگی خود را 


۱ برای توضیح و تفصیل بیشتر به ضمیمه شمارة ۶ در همین کتاب نگ: به‌عنوان: «رابعه بشت الکعمب 
القزداری». 


۵۰۸ تقد شمرالمججم 


به رباعی‌گویی سپری کرده است» چنانکه می فرماید: 

[«از حکمای رباعی‌گوی فارسی نخستین نام و از میان شاعران رباعی‌گو» سومین نام 
از معلّم ثانی ابونصر فارابی متوفی ۳۳۹هجری است.»] (ختبام. ص ۲۳۴) 

جناب سید سه رباعی غیرمصرع از ابونصر فارابی تقل کرده است که این رباعیات به 
دیگران نیز منسوب است. به نظر سیّد سلیمان ندوی» قراین زیر از رباعی‌گویی ابونصر 
فارابی حکایت دارد که اگرچه او ترک‌نژاد بود» اما در آن زمان» زبان رایج در عجم و 
ترکستان همان فارسی بود. علاوه بر آن او با زبانهای متعدد دیگر نیز آشنا بود. بنابراین 
انتساب رباعی‌گویی فارسی به او غیرمنتظره نیست. در تاریخ‌لحکمای شهرزوری نوشته 
شده است: «اصله فارسی». من می‌گویم که از چنین قراین نامربوط» سه رباعی که سهل 
است. حتی یک رباعی را به نام فارابی نمی‌توان پذیرفت. اما کمی پیشتر از این جناب 
سیّد خود به سیل بی‌اعتمادی و بی‌یقینی گرفتار آمده است. لذا می‌فرماید: 

[«اما با وجود این قراین هیچ سند و دلیل قدیم و غیرمشکوک به عنوان رباعی‌سرا 
بودن فارابی در دست نیست. به جز اينکه شهر زوری در تاریخ‌لحکماه در احوال وی 
نوشته است «وله اشعار حسنه حکمیه» (او دارای اشعار خوب و حکیمانه می‌باشد) و 
اشعار حکیمانة عربی او را در دو صفحه نقل کرده است.»] 

در اینجا پرسشی پیش می آید که آبا ما بر مبنای نقل دو صفحه از اشعار عربی فارابی 
برای شمردن او به عنوان شاعر رباعی‌گوی فارسی و به عنوان حکیم رباعی‌سرا کلمات 
بیجا به کار نبرده‌ایم؟ 

در جای دیگر پس از ذکر شیخ احمد بدیلی سبزواری که در سال ۵۸۲ه. زنده بود و 
شین فریدالذین عطار درگذشتة ۶۲۷ه. چنین می نویسد: 

[«اتواع شعری که تا آن زمان رواج داشتند فقط قصیده مثنوی و قطعه بودند.)] 

(خیام. ص ۲۴۹) 

آنگاه می‌فرماید: [دو غزل به عنوان یک نوع سخن مستقل هنوز به وجود نیامده بود که 
در آن هر بیت از نظر معنی کاملاً مستقل و جداگانه باشد. کمال اسماعیل درگذشتة 
۵. این شیوه را شروع کرد» شیخ سعدی درگذشته ۶۹۱ه. آن را به کمال رساند. 
بنابراین تا آن زمان برای اظهار خیالات مختصر و متفرق مربوط به فلسفه و حکمت جز 
رباعیء نوع سخن دیگری وجود نداشت.»] (خیام. ص ۲۵۰) 


صمیمه رباعی ۵۰۹ 


چنانکه پیش از این گفته‌ايم قبل از این زمان قول و غزل و ترانه یک مثلث شعری را 
تشکیل می‌دادند. اما تا زمان کمال اسماعیل غزل به قوام رسیده پخته شده بود. معلوم 
نیست که جناب سید والا مقام به افرادی که به وجود جداگانه غزل از زمان رودکی اعتقاد 
دارند چه پاسخی خواهد داد؟ مثلاً عنصری» ملک‌الشعرای دربار سلطان محموده بر 
غزلهای رودکی رشک می‌برد و می‌گرید که نمی‌توانم مانند رودکی غزل بسرایم: 

غزل رودکی‌وار نیکو بود غزلهای من رودکی‌وار نیست 

در اینجا مطلعی از یک غزل رودکی نیز تقل می‌شود: 
کس فرستاد به شب آن بت عیار مرا که مکن یاد به شعر اندر بسیار مرا 

دو غزل از دقیقی طوسی در لباب‌لالباب آمده است. در اینجا فقط مطلع‌های آن دو 
غزل را نقل می‌کنيم: 

کاشکی اندر جهان شب نیستی تا مرا هجران آن لب نیستی 

و 

ای ابر بهمنی نه به چشم من اندری دم زن زمانکی و برآسای و کم گری 

شمس قیس رازی یک غزل دیگر ی هم از دقیقی نقل کرده و آنگاه اظهارنظر می‌کند: 

«و دقیقی غزل مشکول ' گفته است و به علت بی‌انتظامی ارکان و اختلاف اجزا در 
قبول طبع بدین بیت نسبتی ندارد و غزل این است: 

شب سیاه بدان زلفک‌ان تو ماند سپید روز به پاکی رخان تو ماند 

عقیق را چو بسایند نیک سوده‌گران که آبسدار بسود با لبان تو ماند 

به بوستان ملوکان هزار گشتم بیش گل شکفته به رخسارگان تو ماند 

دو چشم آهو و دو نرگس شکفته به بار درست و راست بدان چشمکان تو ماند 

کمان بابلیان دیدم و طرازی تیر که برکشیده شود به ابروان تو ماند 

ترا به سرو این بالا قياس نتوان کرد که سرو را قد و بالا بدان تو ماند 

(المعجم» ص ۱۶۱) 
درباره یک غزل رابعه بنت کعب قزداری» عوفی چنین می‌نوبسد: : 
«و این غزل که از کعب‌الغزال در حلاوت زباده است.» (لباب‌الالباب» ج ۰۲ ص ۶۲) 


۱ این وزد را مشکول گفتن تکلف است. اگر وزن مخبون" پذیرفته شود شکایت از بی‌انتظامی ارکان 


۵1۰ نقد شعرالعجم 


در زیر فقط مطلع آن غزل را می آوریم: 
مرا به عشق همی محتمل کتی به حیل چه حجت آری پیش خدای عر و جل 

از میان شاعران دربار غزنوی غزلیّات عنصری و فرخی در دیوانهای آنان آمده است. 
نمونه‌های غزل عسجدی را محمد عوفی در لباب‌الالباب ص ۵۲ و نمونهٌ غزلهای 
ابواللیث طبری در ص ۶۶ و نمونه غزل امیر معزی در صفحات ۷۵۰۷۰ وغزل عبدالواسع 
جبلی را در صفحات ۱۰۸-۱۰۷ به دست داده است. دیوانهای غزل انوری و خاقانی 
به‌طور جداگانه موجودند. شاید در شعر سنابی غزنوی متوفی ۵۴۵ه. » غزل حرکت 
جدیدی می‌یابد. و آوردن تخلص در هر مقطع غزل باب می‌شود. بیان واردات حقیقت به 
زبان مجاز از سنایی آغاز می‌گردد و صومعه رها می‌شود و دیرنشینی آغاز می‌گردد. عطار 
و مولانای روم بر پایه و اساس شعر سنایی کاخ رفیع غزل را بنا می‌کنند. 

انکار وجود غزل در دوران پادشاهی سامانیان و غزنویان و سلجوقیان نادیده گرفتن 
حقایق تاربخی خواهدبود. 

در همین جا با به پایان بردن این مبحث عرض می‌کنم که نظریات جناب سید سلیمان 
ندوی دربارة قدمت رباعی و دیگر امور مربوط به آن» نه فقط متباین و متفاوت با 
منقولات فتی ما هستند» بلکه احتمال و خطر ایجاد سوء‌تفاهم نیز می‌رود. لذا برای رفع 
تردید در نوشتن این بیانات جرأت نموده‌ام. 

من از جناب سیّد ندوی گله‌یی هم دارم که با وجود آنکه چندین بار در تألیف وزین 
خود به نام خیام مرا متهم کرده است. اما هیچ نسخه‌یی برای اطلاع من به رسم روزگار 
نفرستاده و مرا بدون آگاهی قبلی مجازات کرده است. من عليه اقدام یک‌جانبهٌ وی 
اعتراض دارم و این‌گونه هدف‌گیری پنهانی بسیار نامناسب است. 

لاف. آن بهتر که در میدان سربازان زنیم 

شرط دعوی نیست تنها گوی و چوگان باختن 

می‌خواستم که نحوة تقطیع رباعی را در ارتباط با تاریخ رباعی به شیوء آسان بنویسم. 

جناب پروفسور دکتر محمد اقبال از تألیف جناب سید سلیمان ندوی آگاهم کرد که در آن 
مقالة مفصل پیرامون رباغی نوشته شده بود. لذا اعتراضات جناب سید ندوی دير به 
اطلاع من رسید و من پاسخ آن را دیر داده‌ام و در این باب تقصیر ندارم. 


دفیقی 


پیش از آنکه دربارهُ دقیقی بحثی را آغاز کنیم» باید یک نگاه سرسری به گفته‌هایی 
بیندازیم که در پیرامون آن شاعر بزرگ ابراز شده است: 

عوفی می‌گوید که: «او در خدمت امرای چغانی زندگی می‌کرد و ستایشگر و 
قصیده‌سرای امیر ابوسعید محمد مظفر چغانی و امیر سعید بوصالح منصور نصر احمد 
السامانی (۳۶۵-۳۵۰هجری) بوده است. مدایح او دربارة هر سه امیر در لباب‌الالباب نقل 
شده است. علاوه بر این عوفی گفته است که دقیقی معاصر امیر ابوالحسن علی بن الیاس 
آغاجی بود. دقیقی شاعری ستایشگر و آغاجی ممدوح بود. دقیقی شاهنامه را بنیان نهاد. 
او بیست هزار بیت نوشت و فردوسی شصت هزار بیت دیگر را سرود.»؟ 

در تاریخ گزیده می‌خوانيم که دقیقی معاصر امیر توح سامانی بود و از داستان 
گشتاسب سه هزار بیت از آن اوست. که فردوسی از راه قدردانی آنها را در شاهنامه داخل 
کرده است. 

در بهارستان جامی نقل شده که دقیقی -رحمةاله‌علیه از شعرای متقذم است. در 
روزگار آل‌سامان بود. دست‌کم بیست‌هزار بیت از داستان گشتاسب را سرود و بقیه را 
فردوسی به پایان برد. 

امین احمد رازی ملف هفت‌اقلیم" می‌گوید که او اهل بخارا بود. زمانی که خاندان 


5 نقل از مله مخزل» اکتبره 1 ۲ در لبابالالباب این مطالب تسست (وپراستار). 





۵1۲ 


سامانی» بر خراسان و توران چیره شدند خواستند که احوال شاهان عجم را به نظم 
درآورند. چون تا آن زمان فن شعر پیشرفت زیادی نکرده بوده آرزوی آتان برآورده نشد» 
اما در زمان پادشاهی امیر نوح بن منصور همه توجه به این امر معطوف شد و دقیقی از 
ميان شاعران هم عصر انتخاب و این کار بزرگ به او سپرده شد. او به قول برخی بیست 
هزار بیت و به قول برخی دیگر یک هزار بیت درباره داستان گشتاسب به رشتة نظم 

صاحب آتشکده می‌نویسد که نام اصلی وی منصور بن احمد است. دربارة وطن او 
اختلاف‌نظر وجود دارد. برخی او را طوسی و بعضی بخاری و گروهی سمرقندی 
می‌دانند.او در روزگار سامانیان و غزنویان می‌زیست. 

۱ در تاریخ فرشته آمده است که دفیقی در زمان پادشاهی سلطان محمود غزنوی 
شاهنامه را آغاز کرد و نزدیک به یکهزار بیت نوشت و بقیه را فردوسی به پایان رسانید. 

مولانا شبلی نعمانی در شعرالعجم می‌نویسد: 

[«چون نوح بن منصور در سال ۳۶۵هجری بر تخت پادشاهی نشست در بخارا 
شاعران نامی بودند و از میان آنان دقیقی مخصوصاً ساکن پایتخت بود. نام وی منصور بن 
احمد است. تربیت اولي وی توسّط امرای چغانی؛ یعنی ابوالمظفر بوده اما چون شهرتی 
یافت» منصور او را به دربار خود طلبید و به نوشتن شاهنامه برگماشت. دقیقی زور بازوی 
خود را آزموده بوده بنابراین» نوشتن شاهنامه را پذیرفت و کم و بیش بیست هزار بیت 
نوشت. برخی می‌گویند که فقط یکهزار بیت نوشته است که امروز در شاهنامۀ فردوسی 
آمده است.] (شعرالعجم. فارسی ۰۱ ص ۳۷) 

مولانا محمد حسین آزاد در سخندان پارس چنین می نویسد: 

«به نظر می رسد که در خانوادهٌ سبکتگین از مدتهای پیش آرزوی نوشته شدن تاریخ 
شاهان بود» زرا دقیقی به فرمایش امیرنصر به نوشتن آن کمر همّت بسته بود. اما نه به 
صورت مرتب. بلکه احوال پادشاهان مختلف را به نظم کشیده بود که کردار بد او ناگهان 
وی را از کار نیک بازداشت و او به دست یک غلام کشته شد. در ۳۴۱هجری.» 

همه آن اسناد و گفته‌ها که در بالا نوشته شد مطالبی است که درباره دقیقی است. 


دقیقی ۵1۳ 


از میان این بیانات» گفتة عوفی بسیار مهم است. او زادگاه دقیقی را طوس و نامش را 
ابومنصور محمّد می‌نویسد. عوفی تعداد ابیات دقیقی را در شاهنامه بیست هزار 
می‌گوید. اما در اینجا خطا کرده است. زیرا از گفتهُ فردوسی معلوم می‌شود که او فقط 
یک هزار بیت سروده بوده‌چنانکه: 

ز ارجاسپ و گشتاسب بیتی هزار بگفت و سرآمد ورا روزگ‌ار 

همین گفته را فردوسی در مقدمهٌ داستان گشتاسب نیز تکرار کرده است. کسانی‌که 
تعداد ابیات دقیقی را یکهزار بیت می‌گویند؛ از قول فردوسی پیروی می‌کنند و اما این 
گفته که این یکهزار بیت امروز نیز در شاهنامه موجود است. عبث به نظر می رسد. 

در تعیین زمان دقیقی, ما با مشکلات متعددی روبه‌رو هستیم. به استثنای چند شاهد 
بقیةٌ اسناد تقریباً یکسان‌اند و می‌گوبند که دفیقی در زمان نوح بن منصور سامانی 
(۳۸۷-۳۶۵ه.) زندگی می‌کرد. شاید این عقیده از عتبی گرفته شده است. نویسندگان 
تذکرهٌ هفت اقلیم و شعرالعجم یک قدم جلوتر رفته‌اند. و صاحب تذکرهٌ مجمع‌لفصحا نیز 
با آنان هم‌زبان شده به ما اطمینان می‌دهند که دقیقی نظم شاهنامه را به دستور ویژهٌ نوح 
بن منصور آغاز کرده بود. این روایت فراتر از زمان هفت‌اقلیم نمی‌روده اما برای رد این 
عقیده به گمان من گفته‌های فردوسی کفایت می‌کند. او می‌گوید: 

چو از دفتراین داستانها بسی همی‌خواند خواننده بر هر کسی 

جهان دل نهاده بدين داستان همان بخردان و همان راستان 

جموانسی بیامد گشاده زبان سخنگوی و خوش طبع و روشن روان 

به نسظم آرم این نامه را گفت من ازو شادمان شد دل ان جمن 

این گفته همه را شادمان کرد. این نوجوان دقیقی بود و همه استادان در آن اتفاق دارند. 
بدیهی است که اگر نوشتن شاهنامه به دستور نوح بن منصور آغاز می‌شد حتماً فردوسی 
ذکر می‌کرد. دربار؛ُ زمان دقیقی گمان ما این است که او پیش از زمان نوح بن منصور 
زندگی می‌کرد. ۱ 

همه کاوشگران در این امر متفق‌اند که فردوسی شاهنامه خود را در سال ۴۰۰ هجری 
پس از سی و پنج سال تلاش به انجام رساند. چنانکه خودش می‌گوید: 
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سی و پنج سال از سرای سپنج بسی رنج بردم به امید گنج 
بنابراین سال آغاز شاهنامه ۳۶۵هجری می شود که سال جلوس توح بن منصور است. 
در این صورت درمی‌یابیم که دقیقی در آن سال زنده نبود که فردوسی این کار را به دست 
می‌گیرد. اگر به بیت زیر از فردوسی اعتماد کنیم» که می‌گوید: 
بسی رنج بردم درین سال سی عجم زنده کردم بدین پارسی 
دقیقی فقط پنج سال برای نوشتن شاهنامهٌ خود فرصت داشت و این مدت برای 
جلوس نوح بن منصور و اشتیاق وی برای جمع آوری تاربخ شاهان عجم و ورود دقیقی به 
دربار وی و نوشن هزار بیت و کشته شدنش به دست غلام خود. کافی نیست. چون 
دقیقی باید در جستجو و جمع آوری مواد شاهنامه چندین سال صرف کرده باشد. علاوه 
بر آن وقتی می‌پذیریم که پس از مرگ دقیقی» جانشین وی» یعنی فردوسی» 
شاهنامه‌نویسی را به عهده گرفت» پس به چه علّت تا بیست سال در خانۀٌ خود ماند. در 
صورتی‌که فردوسی در مدح سلطان می‌گوید: ۱ 
سخن را نگه‌داشتم سال بيست بدان تا سزاوار این گنج کیست 
و هنگامی که سلطان محمود بر تخت نشست. فردوسی به دربارش آمد. و اگر نوح بن 
منصور این قدر به تاریخ عجم علاقه داشت. چرا فردوسی به دربار او نرفت؟ حقیقت این 
است که اگر نوح بن منصور علاقه‌یی به شاهنامه داشت و اگر او دقیقی را برای این‌کار 
مأمور کرده بود» نمی‌بایست که فردوسی این بیست سال را در گمنامی و بی‌کسی عمر 
به هدر دهد بلکه مستقیماً از طوس به بخارا می‌رفت» جایی که پادشاهی مقتدر مانند 
توح بن منصور از او پشتیبانی کند. از یک بیت فردوسی معلوم می‌شود که نوشته اصیل 
دقیقی به او نرسیده بود» بلکه یک رونوشت غلط به دستش رسیده بود چنانکه او خود 
می‌گوید: 
به نقل اندرون سست گشتش سخن ازو نونشد روزگار کسهن 
به سبب نسخه‌برداربهای متوالی در کلام وی اشتباهات و اغلاط زیادی پیدا شده 
بود. از این لحاظ نیز می‌توان حدس زد که در ميان این دو شاعر چندین سال فاصله 


بو ۵. 
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دوست من میرزا محمد بن عبدالوهاب قزوینی مصحح چهارمقاله» در تعلیقات 
خود دقیقی و فرّخی را معاصر همدیگر یا ستایشگر یک ممدوح می‌داند. او نام 
کامل ممدوح را فخرالدوله ابوالمظفر احمد بن محمد والی چغانیان می‌نامد» اما در 
تعیین زمان وی ناکام می‌ماند. میرزا محمد در این بررسی اشتباه کرده است. زیرا 
ممدوح فرخی این فخرالدوله ابوالمظفر نیست. بلکه یک ابوالمظفر دیگری است؛ 
چنانکه فرخی در قصیدهٌ معروف خود که نظامی عروضی نیز آن را قید می‌کند با مطلع 
زیر .۰ 
باکاروان حله برفتم ز سیستان باحله‌یی تنیده ز دل بافته ز جان 
از وی چنین نام می‌برد: 
تانقش کرد بر سر هر نقش برنوشت ‏ مسدح اب والم ظفر شاه چغانيان 
بن اجمد محمد شاه جهان پتاه آن شهریار کشسورگیر و جهان‌ستان 

یعنی نام وی ابوالمظفر بن احمد بن محمد چفانی است. 

اما اشعاری که میرزا محمد قزوینی به استناد آنها دقیقی و فرخی را مدیحه‌گوی 
ابوالمظفر می‌داند. آن ابیات در قصیدهٌ فرخی به عنوان داغگاه است: 
تا طرازنده مدیح تو دقیقی بگذشت ‏ زآفرین تو دل آگنده چنان کز دانه نار 
تا به وقت این زمانه مرو را سذت نماند زین سبب گر بنگری امروز تا روز شمار 
هر نباتی کز سر گور دقیقی بردمد ‏ گر بپرسی ز آفرین تو سخن گوید هزار 

«از وقتی که مدیحه طراز تو دقیقی از این جهان رفته است. که دل او از مدح تو چنان 
پر بود چنانکه انار از دانه‌ها. او تا این زمان مهلت زندگی نیافت. لذا از امروز تا روز قیامت 
هر سبزه‌یی که از گورش بروید» در مدح تو هزار سخن خواهد گفت.» 

نخستین باری که نگاهم بر این اشعار افتاده جا خوردم» اما فکر کردم که از خواندن 
این ابیات به این صورتی که هست و دیگران نوشته‌اند» هیچ لطف شاعرانه ندارد. دقیقی 
پس از ستایشگری ممدوح خود فوت کرده است. پس فرخی چگونه می‌گوید که او 
آرزوی مدح ممدوح خود را به گور برده و پس از آن هر سبزه‌یی از گور دقیقی سر بر آورد 
مدح ابوالمظفر را زمزمه خواهد کرد؟ علاوه بر آن ابیات فرخی برخلاف اشعار دقیقی 
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است که ذکر آنها در آینده خواهد آمد. 

هم‌زمان با این فکری از ذهنم خطور کرد که آن زمان چنان بود که اکثر شاعران؛ 
استادان گذشته را به خوبی یاد می‌کردند. چنانکه دقیقی» رودکی و شهید را چنین یاد 
می‌کند: : 

استاد شسهید زنسد» بسایستی و آن شاعر تیره چشم روشن‌بین 
تاشاء سرا مسدیح گفتندی زالفاظ خوش و معانی رنگین 

فرخی نیز در این ابیات این‌چنین اظهار مرده‌پرستی می‌کند. او به دفیقی ارادت 
می‌ورزد و اين ارادت را در چنین شیوهٌ مدح ابوالمظفر ادا می‌کند که دقیقی تا این روزگار 
زنده نماند و آرمان مدح ترا در دل به‌گور برد» بنابراین اکنون هر سبزه‌یی که از خاک وی 
سر برگند. در مدح تو زمزمه‌سرا خواهد بود. 

بنابراین لازم است در مصراع نخست فرخی کمی تغییر بدهیم و کلمةٌ تاطرازنده را 
ناطرازنده" و با ناطرازیده" بخوانیم» یعنی ناطرازنده مدیح تو دفیقی بگذشت . فقط 
یک نقطه اختلاف دارد و کاتبان اکثر چنین خطاهایی مرتکب می شدند. اکنون این مطلب 
کاملاً روشن است: 

«دقیقی بدون مدیحه‌سرایی تو درگذشته است. دل او برای مدبحه تو چنان پر بود که 
دل انار از دانه‌ها پر است. او مهلت نیافته که تا این زمان زنده بماند. لذا از امروز تا روز 
قیامت هر سبزه‌یی که از گورش بروید در مدح تو هزار سخن خواهد گفت. اکنون به 
وضوح ثابت می‌شود که دفیقی معاصر فرخی نیست. 

من از تردید در یک عقیده مقبول و رایجی که درباره زمان دقیقی پذیرفته شده بود تا 
حدودی توفیقی به دست آوردم اما تا زمان دیگری تعیین نشود از آن نتیجه‌یی عاید 
نمی‌گر دد. 

دیباچه قدیم شاهنامه در این‌باره چنین می‌گوید که: در زمان نصر بن احمد و ابوالفضل 
بلعمی دقیقی شاعر به دستور حاکم خود سرودن شاهنامه را آغاز کرد. او علاقه شدید به 
غلامان داشت. هنوز از شاهنامه اندکی سروده بود که اتفاقاً با غلامی ترک که دو یا سه روز 
پیش خریده بود؛ لاغ می‌کرد. آن غلام خنجری در شکم او فرو کرد و او از آن زخم هلاک 


دقیقی 2۱۷ 
شد. عبارات دیباچة قدیم چنین است: 

«و این شاهنامه به روزگار نصرین احمد و ابوالفضل بلعمی که شاعر او بود فرموده بود 
که به نظم آورد (کذا) و دقیقی مردی بود که غلامان را دوست می‌داشت. چون از 
شاهنامه یک چندی نظم آورد. اتفاق چنان افتاد که غلامی ترک در آن دو سه روز خریده ۱ 
بود با وی لاغ می‌کرد و آن غلام کاردی بر شکم دقیقی زد و بدان زخم او را هلاک 
کرد.» ۱ 

در جای دیگر ابت کرده‌ام که دباچه قدیم پیش از چهارمقالا نظامی عروضی 
سمرقندی نوشته شده است و پس از شاهنامه مهمترین و فدیمترین سند در دست 
ماست. علاوه بر آن به ابیات زیر دقیقی نیز باید توجّه کرد. 

کرا رودکی گفته باشد مدیح امام فنون سخن بود. ور 
دقیقی مدیح آورد نسزد او چو خرما بود برده سوی هجر 

(یعنی کسی که رودکی او را تعریف و مدح کرده باشد که امام فنون سخن است» اگر 
دقیقی مدح خود را پیش او ببرد» چنین باشد که کسی خرما به هجر و زیره به کرمان 
سر د.) 

اکنون معلوم است که این شخص نامعلوم ممدوح رودکی و دقیقی بوده است. 
بنابراین لازم است رودکی و دقیقی معاصر باشند یا فاصله بسیار کم میان آنان باشد. 
چون رودکی در ده سوم قرن چهارم فوت کرده است. اگر زمان دقیقی را در دهه چهارم 
همان فرن قرار دهیم» جای اعتراض نخواهد بود. ما می‌بينيم که نوح نام پادشاه 
سامانی در آن زمان نیز بوده است. نوح بن نصر از سال ۵۳۳۱. تا ۳۴۳هجری پادشاه 
بو د. 

اکنون روشن است که تذکره‌نویسان ما فقط همین‌قدر خطا کرده‌اند که نوح اوّل را نوح 
دوم پنداشته‌اند. بدبخت نوح دوم که تمام زندگی وی در هزاران گونه طوفانها و شورشها 
و فتنه‌ها گذشته است در یک مورد خوشبخت بوده است و آن این که پس از مردن» 
اخلاف وی اکثر کارنامه‌های اجدادش را به او نسبت داده‌اند. 

مولانا محمد حسین آزاد. سال وفات دقیقی را ۳۴۱ هجری می نویسد. تمی‌دانم او 
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این تاریخ را از کجا آورده است. اما به نظر درست می‌آید. صاحب "صبح صادق“ تألیف 
دیگری نیز دارد که نامش ”شاهد صادق" است. در این کتاب تاریخ کشته شدن دقیقی 
۸.. آمده است و این قبلاً گفته شده که این سال هجری قمری نیست. شاید هجری 
شمسی باشند. چون در همین سال خلیفه فاطمی منصور مغربی وفات می‌یابد که سال 
۴۱مجری قمری است. دقیقی نیز در همان سال فوت کرده است. 


در فهرست تصنیفات پادشاهان به زبان فارسیء چند کتاب می‌بینیم که به عللی در 
جهان ادب اهمیّت پیدا کرده‌اند مانند مجالس‌/لعشاق" از شاه سلطان حسین و توزک 
جهانگیری» از نورالدین جهانگیر گورکانی و "انشاء" یا رقعات اورنگ زیب عالمگیر 
گورکانی در نوع خود یادگارهای بی‌نظیری هستند. 

در فهرست این تصانیف یک تصنیف بسیار پرهمیت و بالاتر وجود دارد. که هم از 
نظر تقدم زمان و هم از لحاظ سلاست زبان بر همه تصانیف برتری دارد. این کتاب 
قابرس‌نامه است. این کتاب باید در شمار آن نوشته‌های بی‌زوال و بی‌نظیر قرا ر گیرد که در 
بحث از طبقات تمدن و اجتماعی و سیاسی و ذهنی انسانی هميشه آموزنده بوده‌اند. 
تویسنده آن عنصرالمعالی کیکاوس بن اسکندر از دیالمة آلزبار است " که هفتمین 


۱. این مقاله در پنج شماره در مجله مخزن ماههای مه تا سپتامبر ۱۹۲۰ چاپ شده است. 

۲. در این فهرست. مرزبان‌نامه و بابرنامه به این سبب نیامده است که کتاب نخست به زبان دیلمی نوشته 
شده و دیگری به زبان ترکی تألیف يافته و بعد به فارسی برگردانده شده‌اند. (شیرانی) 

۳. منطقه شمالی ایران که در ساحل دریای مازندران واقع است؛ طبرستان مازندران گفته می‌شود. شهرهای 
بزرگ آن استان عبارت‌اند از: دهستان. جرجان. استراباد آمل ساری. از حدود دامغان گرفته تا کرهستان 
ری تمام م منطقه را طبرستان می‌گویند. اما به معنی وسیع تر آن ناحیه بردارالمرز» بعنی گیلان» مازندرانه 
دیلمان؛ رستمدار جرجان اطلاق می‌شود. در مورد وج تسمیه آن گفته می‌شود که اسلحة مخصوص این 
منطقۀ "تبر" بود بنابراین "تبرستان" گفته شد که به صورت عربی طبرستان نوشته می‌شود. (شیرانی) در 
وجه تسمیه طبرستان. صحیح آن است که محل قوم تپور از اقوام ماقبل آریایبهاست. و کلاً یعنی کشور 
تپورها (ویراستار). 
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فرمانروای زیاری و نوه ادیب و نویسندهُ معروف شمس‌المعالی قابوس بن وشمگیر و 
داماد سلطان محمود غزنوی بود. ۱ 

آل‌زیار برای خاندان خود مذعی چنان قدمتی هستند که از تاربخ مکتوب ایران عبور 
کرده ما را به سده‌های تاریک تاربخی هدایت می‌کنند. این خانواده ادعا می‌کند که جد 
اعلای آنها آغش وهادان است که در زمان کیخسرو بادشاه گیلان بود. کیکاوس 
می‌گوید که آغش وهادان یک شخصیت تاریخی است و ابوالمژید بلخی در شاهنامۂ 
خویش از او نام برده است.»(قابوسنامه» ص ۴) متأسفانه آن شاهنامه اکنون مفقود است» 
اما شکی نیست که در آن زمان این کتاب وجود داشت. بلعمی در ترجم تاریخ طبری 
چندین بار دربارهُ شاهنامه بزرگ ابوالموید سخن گفته است. 

به هر حال این خانواده در تاربخ و اسلام از سال ۰ هجری ظاهر می‌شود. وفتی 
اسفار بن شیرویه» ماکان بن کاکی را شکست داده به ولایت دیلم دست می‌یازد» پس از 
کشته شدن وی به دست قرمطیان؛ مرداویج به عنوان سرپرست این خاندان تعیین 
می‌شود که ممالک متصرفه خویش را با فتوحات بسیار توسعه می‌دهد. پس از فتح 
طالقان و رستمدار ولایات دیگر مانند ری و مازندران و قزوین و ابهر و زنجان و طارمین 
را نیز ضمیمه حکومت می‌کند» سپس به دست غلامان خود در سال ۳۲۳هجری کشته 
می‌شود. اکنون از فتوحات سیاسی و كشوري آل‌زیاد می‌گذريم. به فتوحات و خدمات 
ادبی آنان توجه کنیم که برای مقالهُ ما مناسب‌تر است. 


قابوس 

در نیمه دوم سدهٌ چهارم هجری قابوس بن وشمگیر در جهان ادب و دانش به عنوان 
شخصیت والا و فوق‌العاده‌یی یاد شده است. سرپرستی اهل علم و هنر و قدردانی از 
اصحاب کمال و دانش شیوهٌ خاص فرمانروایان آن زمان بوده که نظیر آن در سده‌های 
دیگر تاریخ کمتر یافت می‌شود. صاحب اسماعیل بن عباد در اصفهان و مأمون 
خوارزمشاه در خوارزم و آل‌سامان در بخارا و شمس المعالی قابوس در طبرستان و 
عضدالدوله در عراق عجم. نامهای منهی هستند که در تاربخ افتخارات انسانی باید 
هميشه با سپاسگزاری و قدردانی یاد شوند. نتیجه توجه و تربیت همین انسان‌های بزرگ 


و عالی بود که امروز نام بوعلی‌سینا و ابوریحان بیرونی؛ بدیع‌الزمان همدانی و صابی را با 
افتخار بر زبان می‌آوریم. در نوشته‌های عتبی و امام ثعالبی» داستانهای بزرگی و عظمت 
قابوس را می‌توانیم بخوانیم. پس از گذشت یک قرن» حکیم سنایی غزنوی نام وی را با 
احترام خاصی می‌برد. ۱ 

او ادیب زیردست و خطاط ماهری بود. هرگاه خط و نوشته او از نظر صاحب بن عبّاد 
می‌گذشت. می‌گفت: «هذا خط قابوس ام جناح طاوس!». امام ابوالحسن بن محمد 
یزدادی» مراسلات وی را در یک جلد گردآوری کرده نام آن را قرائن‌شمس‌المعالی با 
کمال‌البلاغه گذاشته بود. همه ادیبان مهارت عجیب و غریب او را در زبان عربی 
می‌ستایند. اقوال و ضرب‌المثلهای وی شهرت فوق‌العاده‌یی داشتند. در علم نجوم و 
فلسفه و هیئت در روزگار خود بی‌مانند بود. صابی رساله اسطرلاب وی را بسیار ستوده 
است. ابونصر عتبی که با وزیر قابوس ابوالعباس غنایمی همیشه مکاتبه داشت. یکی از 
تألیفات قایوس را بی‌نهایت ستوده است که در تاریخ صحابۀ کرام نوشته است. ابوریحان 
بیرونی؛ تصنیف خو د آثارالباقیه و ثعالبی کتاب‌های خود المبهج و التمثیل و المحاضره را به 
نام قابوس کرده‌اند. از رسالۀ ابوعلی‌سینا که در احوال خود نوشته است» معلوم می شود 
که حکیم ابوعلی‌سینا درسال ۴۰۳ هجری قصد داشت که به جرجان پیش قابوس برود؛ 
اما به علت ناگهان زندانی شدن و به قتل رسیدن قابوس» آرزوی ابوعلی‌سینا برآورده 
نشد. چهار سال پس از جلوس قابوس بر تخت سلطنت فخرالدوله دیلمی به دربار او پناه 
برد. مشاعرات وی با استاد ابوبکر خوارزمی در یتیمة‌الدهر محفوظ مانده است.: 
می‌گویند که زمانی دو تن از سرداران قابوس باغی شدند. او به دبیر خود دستور داد که به 
باغیان فرمانی مبنی بر پند و اندرز بنویسد تا اطاعت کنند. دبیر خامه به دست تا مدتی به 
فکر فرو رفت. اما چیزی به ذهنش نیامد که چگونه فرمان را آغاز کند. امیر می خواست 
فرمان در حضور او نوشته شود از تأخیر دبیر بسیار خشمگین شد و خامه از دست او 
برگرفته بیت زیر به عنوان فرمان نوشت: ۱ 

لاتعصین شمس‌العلی (کذا) قابیس . فمن عصی قابوس یلقی ابوس 
تجنیس نام در بیت ملاحت و لطافت پدید آورده است. در قابوس‌نامه لطیفه‌یی از وی 


نوشته شده است: «من لابود به ابوان رد به الملوان». فابوس در زبان فارسی نیز شاعری 
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بی‌نظیر بود. عوفی در احوال وی در تذکره خود دو صفحه نوشته است. قطعه زیر از آن 
کتاب. تبر کا عرضه می‌شود: 

کار جهان سراسر آزست یا نیاز من پیش دل نسیارم آز و نسیاز را 

من بیست چیز را ز جهان برگزیده‌ام تاهم بدان گذارم عمر دراز را 

شعر و سرود و رود و می خوشگوار را شطرنج و نرد و صیدگه و یوز و باز را 

میدان و گوی و بارگه و رزم و بزم را اسب و سلاح و جود و عطا و نماز را 

در این قطعه. کل نوزده چیز برشمرده است و به نظر می‌رسد که بیت آخر از خطای 
کاتب جامانده است. 

انجام حیات قابوس بسیار دردناک بود. امرای وی یاغی شدند. پسر وی منوچهر را 
تهدید کردند که اگر تو علیه پدر برنخیزی و تاج و تخت را قبول نکنی؛ شخص دیگری را 
به پادشاهی برخواهیم گزید. منوچهر برای نگه‌داشتی سلطنت در خانواده خود به این امر 
مجبور شد و قابوس در سال ۴۰۳ه. زندانی شد و به قتل رسید. 


احوال مختصر مصنف قابوس‌نامه 

اکنون احوال مختصر نویسنده قابوس‌نامه. یعنی امیر عنصرالمعالی کیکاوس را برای 
خوانندگان می‌نویسیم. بدبختانه تاریخ در ضبط احوال وی زیاد عنایت نشان نداده است. 
احوال کاوس در تاربخ به ورق گم‌شده‌یی می ماند که اطلاعات موجود ما نمی‌تواند آن را 
جبران کند؛ بتابراین در ذیل بر همان ورق اکتفا خواهد شد که خود مصنف اتفاقی در 
کتاب قابوس‌نامه آورده است. 

عوفی در لباب‌الالباب او را فرزند شمس المعالی دانسته است. اما این غلط است. زیرا 
او فرزند اسکندر بن قابوس است. چنانکه از تاریخهای دیگر و خود قابوس‌نامه معلوم 
است رضاقلی خان هدایت در دیباچه قابوس‌نامه می‌نوبسد: 

نام پدربزرگش قابوس بن وشمگیر بن مرداویج بن زار دیلمی است '. این خانواده به 
نام آل‌زبار (دیالمة آل‌زیار) معروف‌اند. از آلزیار یازده تن یکصد و شصت سال در گرگان 


. رضا قلی هدایت خطا کرده است» زیرا رشمگیر پدر قابوس» پسر مرداویج نیست. بلکه برادر اوست: 
یعنی وشمگیر و مرداویج هر دو پسران زیاد هستند. 


و گیلان و دارالمرز حکومت کردند. نژاد آنان به پادشاهان ساسانی می‌رسد. خليفهة 
عباسی» صاحب قابوس‌نامه را لقب عنصرالمعالی داد و عنصرالمعالی این کتاب را برای 
پند و اندرز پسرش. گیلان‌شاه نوشت. او در سال ۴۶۲هجری وفات یافت و بیست و یک 
سال پادشاهی کرد و پسرش هفت سال فرمان راند. 

ابوریحان بیرونی در آثارالباقیه نژاد آل‌زیار را به پادشاه ساسانی و فاد بدر انوشیروان 
دادگر می‌رساند. قابرس‌نامه در این مورد فقط تصریح می‌کند که او از سوی پدر از اولاد 
"آفش و هادان" است و مادربزرگ مادری او دختر مرزبان بن رستم صاحب مرزبان‌نامه 
است. سیزدهمین جد بزرگ مرزبان کیکاوس بن قباد برادر انوشیروان است. کیکاوس به 
سال ۴۱۲ه. پا به جهان گذاشته و در ده سالگی فنون میدانی مانند سواری و چوگان‌بازی 
و فنون جنگاوری مانند نیزه‌بازی و ژوبین‌اندازی و کمندافکنی و جز آن فراگرفته بود. 
استادان وی در این فنون با منظر حاجب و ریحان خادم بودند. 

پدر مهربان پسر خود را در این هنرها آزمود مخصوصاً برای یادگیری شنا تأکید کرد؛ 
و از دربای خزر دو ملاح ورزیده خواست تا زیر نظر آنان فن شناگری را بیاموزد و 
کیکاوس نیز به سرعت. در این فن به کمال رسید. 

تحصیلات وی در علوم تا چه حد بود؟ اگرچه در این باره هیچ‌گونه اطلاعی در دست 
نداریم, اما از جمله‌یی در آخر کتاب وی می‌توان حدس زد که تعلیم و تربیت وی به 
صورتی گسترده‌یی بود که نظیر آن در زمان ما با وجود جستجوی زیاد یافت نخواهد شد. 
علاوه بر حدیث و علوم قرآنی؛ از طب و نجوم و هندسه و فلسفه به خوبی آگاه بود. از 
میان زبانها؛ فارسی و عربی و پهلوی می‌دانست. خطاط خوب و ماهری بود. در شاعری 
و موسیقی مهارت داشت. همراه با سلحشوری با اکثر مشاغل و پیشه‌ها آشنایی داشت. 
امروز یک تحصیلکرد؛ آموزش عالی چنین مشاغل را برای خود ناپسند می‌داند. از سن 
بیست سالگی در عهد پادشاهی سلطان مودود غزنوی (۴۴۱-۴۳۲ه.) هشت سال در 
غزنین اقامت داشت. در آنجا مقام ندیمی سلطان را داشت و در غزوات هند اکثراً شرکت 
می‌کرد. در همان زمان با دختر سلطان محمود غزنوی ازدواج کرد. پس از وفات سلطان 
مودود از غزنین مرخص شد. پس از ترک غزنین در عهد خلافت خلیفه عباسی قایم 
بامرالله» به قصد حج به موصل رسید. در نزدیکی موصل رهزنان عرب به قافلة وی 
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تاختند. چون تعداد رهزنان عرب زياد بود و اهل قافله اندک» دفاعی نکر دند و قافله کاملا 
تاراج شد. حتی لباس‌های شخصی او نیز به تاراج رفت و امیر کاوس برهنه به موصل 
رسید. از آنجا به وسیلهٌ کشتی به بغداد رفت. عبکره [ -عکبرا ]در رود دجله جایی بسیار 
خطرناک است. اگر ملاح هوشیار و ورزیده نباشد. کشتی به گرداب می‌افتد و معمولا 
غرق می‌شود. بدبختانه به علت نادانی ملاح کشتی طعمه گرداب شد و تعداد مسافران 
بيست و پنج تن بود که همه غرق شدند. کسانی که خوش اقبال بودند و از آن مهلکه نجات 
یافتند این نیک‌بختان فقط سه نفر بودند. نخست پیرمردی بصری و دوم کیکاوس و سوم 
غلام وی به نام زیرک کیکاوسی. آنان به سبب آشنایی با شناگری نجات یافتند و صحیح و 
سالم به بغداد رسیدند. چند روز در بغداد اقامت کردند و به استراحت پرداختند و بعد به 
مک معظمه رفتند و فریضهٌ حج انجام دادند. 

پس از انجام فربضه حج» مولف قابوس‌نامه برای شرکت در جهاد روم پیش امیر 
ابوالسوار شاور بن الفضل به گنجه رفت. 

امیر ابوالسوار از او به گرمی استقبال کرد. کیکاوس که طبعاً و از لحاظ تعلیم و تربیت 
علاوه بر آنکه ندیمی نیکو بود» خوش طبع و خوش سخن و بذله‌گو نیز بود. در علم تاریخ 
واطلاعات عمومی مهارت داشت» چنین اوصاف و قابلیت و استعداد وی تأثیر عمیقی بر 
امیر ابوالسوار گذاشت. از این رو ابوالشوار در مهمان داری وی هیچ دقیقه‌یی فروگذار 
نمی‌کرد و هر نوع لطف و محبت اظهار می داشت» چنانکه نشست و برخاست و خورد و 
خوراک او با امیر بود. از چنین رفتار خوب امیر ابوالسوار به نظر می آید که کیکاوس 
چندین سال در گنجه اقامت نمود. 

در این مدت روابط حسته کیکاوس به علّت یک راست درینمه مورد بی‌مهری امیر 
ابوالسوار قرار گرفت و آن چنین بود: 

روزی امیر ابوالشوار از کیکاوس از احوال و اوضاع طبرستان جویا شد. در حین ذکر 
عجایب آن دیار کیکاوس گفت که در تواحی گرگان روستایی است که آب دور از روستا و 
در کوه است. مردم روستا آب آن چشمه را می‌نوشند. زنان کوزه‌های خود از آب چشمه 
پر می‌کنند بر سر می‌گذارند. به روستا می‌آورند و زنی بدون کوزه جلوی آن زنان حرکت 
می‌کند. بر سر راه کرمی است سبز رنگ» آنها را از سر راه برمی دارد و به یکسو 


قابوس‌تامه ۵۲۵ 


می‌افکند» زیرا اگر زنی پای بر آن حشره بنهد. آب آن کوزه می‌گندد و زن ناچار باید 
برگردد» کوزه را بشوید و دوباره آب پر کند و بازگردد. 

با شنیدن این داستان شگفت‌آور از زبان کیکاوس, امیر ابوالشوار روترش کرد و تا 
مدتی از او دل آزرده شد. روزی پیروزان دیلم» خدمتگزار کیکاوس گفت که امیر از تو 
ناراضی است و گله‌مند است و می‌گوید که کیکاوس نمی‌بایستی چنین داستان بیهوده را 
پیش من بگوید که با کودکان گویند. کیکاوس پس از شنیدن این ماجرا قاصدی به سوی 
گرگان روانه ساخت. دربار؛ آن داستان استشهاد محلّی تهیّه کرد که گروهی از روحانیون و 
امیران و قاضیان و خطیبان و عالمان و دیگر بزرگان آن را مهر و امضا کردند. در رفتن و 
آمدن قاصد مدت چهار ماه گذشت. وقتی آن استشهاد به دست کیکاوس رسید. آن را 
پیش امیر ابوالشّوار برد. امیر آن استشهاد را خواند و لبخندی زد و گفت:«من می‌دانستم 
که شما در حضور من چنین دروغی نمی‌گویید اما چنین راستگویی به چه درد می‌خورد 
که برای تأیید آن مدت چهار ماه شهادت دویست تن لازم باشد تا آن داستان را تأیید کند؟ 

ما دربارهٌ برگشت وی از گنجه اطلاعی در دست نداریم» اما می‌توان حدس زد که 
مراجعت وی زمانی انجام گرفت که طبرستان از وجود عموزاده وی شرف‌المعالی خالی 
شد. از شاهد صادق معلوم می‌شود که شرف‌المعالی به سال ۴۴۰هجری وفات یافته است 
و بعد از وی کیکاوس, به جایش نشسته است. اما این تاریخ غلط به نظر می‌رسد. زیرا در 
آن زمان او غزنین را ترک گفته به حج رفته بود و از آنجا به گنجه مسافرت کرده بود. اگر بر 
فرض محال این تاریخ را بپذيريم. آنگاه برای اقامت او در گنجه که خود می‌گوبد چندین 
سال در آنجا مانده است - فرصتی باقی نمی‌ماند و این گمان بعید می‌نماید که او پس از 
جلوس برتخت درگنجه اقامت‌گزیده باشد. در سال ۴۶۲هجری که پنجاه سال از عمر وی 
گذشته بود» از نوشیدن شراب توبه کرد و در سال ۴۷۵هجری نوشتن قابوس‌نامه را آغاز 
کرد.! تاریخ حاکی است‌که کیکاوس پس از پیست‌ویک سال پادشاهی درسال ۴۶۱هجری 
(به قول رضاقلی خان) و یا ۴۶۲هجری (به نوشتۀ شاهد صادق) وفات یافته است. اما این 
گفته صحیح نیست. به هر حال وفات او پس از سال ۴۷۵هجری واقع شده است. 


۱. استاد سعید نفیسی چنین می‌گوید: مولفب این کتاب در سال ۲هجری به جهان آمده ر تا سال 


0۲۶ 


نقد شعرالعجم 





چتین به نظر می رسد که کیکاوس در آخر زندگانی خود بیشتر به تصوّف تمایل پیدا 
کرده بود و در همین زمینه بعضی رباعیات از وی در دست است و اگر کتابی دراین مورد 
نوشته باشد جای تعجب نخواهد بود. در ذیل چند رباعی که از قابوس‌نامه و دیگر کتابها 


انتخاب کرده‌ايم می‌آوريم: 
گر یار مرا نخواند و با خود ننشاند 
معذور است او که خالق هر دو حهان 


ما را صنما همی بدی پیش آری 
رو جانا رو همی غلط بنداری 


چون عمر تو بخته گشت بر بندی رخت 


بسی سیم بسدم بر من از این آمد درد 
دارم مثلی به حال خویش اندر خورد 


گر شیر شود عدو چه پیدا چه نهفت 


کان را که به گور خفت باید بی‌جفت 


وز درویشی مرا چنین خوار بماند 
درویشان را به خانةُ خویش نخواند 


(ص ۲۱) 


از ما تو چرا امید نیکی داری 
گندم نتوان درود چون جو کاری 
(ص ۳۸) 


با من بنشین و بر دلم سیری کن 
سردی چه کنی. پیر شدی پیری کن 
(ص ۵۹-۵۸) 


ور همچو سلیمان شوی از دولت و بخت 
سیوه چو شود بخته بیفتد ز درخت 
(همان صفحه) 


وز بسی‌سیمی بماندم از روی تو فرد 
بى سیم ز ب‌ازار تسهی آیسد مرد 
(ص ۸۱) 


باجفت به‌خان خویش نتواند خفت 
رص )4٩‏ 


گر مرگ برآورد ز بدخواه تو دود 
چون مرگ ترا نیز بخواهد فرسود 


از دل صنما مسهر تو بیرون کردم 
امروز نگویمت که چون خواهم کرد 


گر من روزی ز خدمتت گشتم فرد 
جانا به یکی گناه از بنده مگرد 


ای در دل من فکنده عشق تو فنروغ 
عشق تو به جان و دل خریدستم من 


گفتم که اگر دور شوم من ز برش 
تا کشتم دور دورم از خواب و خورش 


تا دور شدی, شدستم ای روی چو ماه 
تن چون نی و بر چو نیل رخساره چو کاه 


۵۷ 


زان دود چنین شاد چرا گشتی زود 
بر مرگ کسی چه شادمان باید نود 


(ص۱۳۸) 


فردا دانی که گویمت چون کردم 
(ص ۱۴۹) 


صك بار دلم از آن پشیمانی حورد 
( ص ۱۵۲) 


برگردن من نهاده تیمار تو یوغ 
دانیى بخضريده برنگویند دروغ 
(ص۱۶۸) 


دیگر نکشد مگسر دلم دردسرش 
بسسیار زیسان باشد اندر نگرش 


(حاشیه ص ۱۶۷) 


انديشه فزون و صبرکم. حال تاه 
انگشت به لب» گوش به در دیده به راه 
(لباب‌الا لباب) 


قابوس‌نامه کتابی است مشتمل بر مجموعهُ پند و اندر ز که در آن دربارهُ مسایل مذهبی 
و اخلاقی و مدنی و سیاسی بحث شده است. چنین کتابی را کسی می‌تواند به رشتۀ 


۵۲۸ نقد شعرالعجم 


تحریر درآورد که علاوه بر دانش در اکثر علوم و فنون» نشیب و فرازهای جهان و زندگی و 
پستی و بلندی زمانه را به چشم خود دیده باشد. مصاحبت و منادمت پادشاهان و 
موانست و مجالست دانایان و تجربه‌های سفرهای دور و دراز به افکار کیکاوس بلندی و 
وسعت بخشیده است. او تصویر دوژوبه ازنسخه زندگی انسانی چون: شادی و غم» 
بلندی و پستی» خوشبختی و بدبختی را به چشم ژرف‌بین خود مشاهده کرده و تفحص و 
مطالعهٌ عمیق در این زمینه داشته است. تأملات فلسفی امیر کیکاوس چنین هدفی را ارائه 
می‌دهد که از نقطه‌نظر عملی قدرت در دست همه کس می‌تواند باشد. پند و اندرزها و 
مواعظ او پیغمبرانه و فقیهانه نیست. بلکه حکیمانه و دانشمندانه است. قابوس‌نامه هدیۀ 
گرانبهایی است که ارسطو به اسکندر و بزرگمهر به انوشیروان و نظام‌الملک به ملکشاه به 
عنوان یادگار داده باشد. اگر این سخن مبالفه هم باشد. حقیقت کم‌تر از این نیست» زیرا 
قابرس‌نامه میرائی معنوی است که کیکاوس برای پسرش گیلان‌شاه برجای گذاشته است 
با پدری مهربان و پیر: برای فرزند جوان و برومند خود به یادگار نهاده است. نویسنده آن 
را به چهل و چهار باب بخش کرده است که فهرست مضامین آن چنین است: 

۱. در شناختن ایزد تعالی» ۲. آفربنش و ستایش پیغمبران» ۳. سپاس خداوند نعمت. 
۴ طاعت. ۵. شناختن حق مادر و پدر» ۶. هنر آموختن» ۷. سخندانی» ۸. پندهای 
نوشیروان» ٩.پیری‏ و جوانی» ۱۰. تربیت طعام خوردن. ۱۱. شراب خوردن» ۱۲. مهمانی 
کردن و مهمان شدن» ۱۳. مزاح و شطرنج. ۱۴. عشق ورزیدن» ۱۵. تمتع کردن» ۱۶. 
گرفابه رفتن» ۱۷. خفتن و آسودن» ۱۸. شکار کردن» .۱٩‏ چوگان زدن» ۲۰. کارزار کردن» 
۱ جمع کردن دولت؛ ۲۲. امانت نگاه داشتن» ۲۳. بنده خریدن» ۲۴. خانه و عقار 
خریدن ۲۵. چهاربای خریدن. ۲۶. زن خواستن. ۲۷. تربیت فرزند» ۲۸. دوست گزیدن» 
.٩‏ انديشه کردن از دشمن. ۳۰. عقو و عقوبت کردن» ۳۱. طالب علمی و مدزسی ۳۲. 
تجارت کردن» ۳۳. طب ۳۴. نجوم و هندسه. ۳۵. شاعری» ۳۶. خنیاگری ۳۷. خدمت 
پادشاه ۳۸. منادمت؛ .۳٩‏ کتابت» ۴۰. وزارت ۴۱. سپه‌سالاری؛ ۴۲. پادشاهی؛ ۴۳. 
دهقانی؛ ۴۴. جوانمردی. 

شیو نگارش و عبارات قابوس‌نامه بسیار ساده و روان است. البته آیات قرآنی و 
احادیث نبوی و اقوال حکیمان در جابه‌جای کتاب موجب آراستگی آن شده است. 


قابوس‌نامه ۵۹ 


واژگان تازی با مهارت و گزیده به کار رفته است. هم چنین کتاب با در نظر گرفتن روزگار 
قدیم با استعمال واژه‌های نامأنوس و مهجور و متروک» بی‌مزه نشده است. شیوة 
نگارش بسیار پرمغز و موجز است. از لفاظی و عبارت‌پردازی و زبان‌آرایی عمدی پرهیز 
شده است. آغاز آن چنین است: 

«چنین گوید جمع‌کننده این کتاب پندهاء الامیر عنصرالمعالی کیکاوس بن اسکندر بن 
قابرس بن وشمگیر مولی امیرالممنین با فرزند خویش گیلان‌شاه» بدان ای پسر که من 
پیر شدم و ضعیفی و بی‌نیروبی و بی‌توشی بر من چیره شد و منشور عزل زندگانی را از 
موی خویش بر روی خویش کتابتی همی‌بینم که این کتابت را دست چاره‌جویان بستردن 
نتواند. پس ای پسر چون نام خویش را در دایرُ گذشتگان یافتم روی چنان ديدم که پیش 
از آنکه نامهٌ عزل به من رسد نامه‌یی دیگر در نکوهش روزگار و سازش کارو بیش بهرگی 
جستن از نیک‌نامی یاد کنم و تو را از آن بهره کنم بر موجب مهر خویش, تا پیش از آنکه 
دست زمانه تو را نرم کند تو خود به چشم عقل در سخن من نگری» فزونی یابی و 
نیک‌نامی در دو جهان» و مبادا که دل تو از کار بستن بازماند که آنگه از من شرط پدری 
آمده باشد, اگر تو از گفتار من بهره نیکی نجویی جویندگانٍ دیگر باشند که شنودن و کار 
بستن نیکی غنیمت دارند و اگرچه سرشت روزگار برآن است که هیچ پسر پند پدر 
خویش را کار بند نباشد؛ چه آتش در دل جوانان است از روی غفلت پنداشتِ خویش 
ایشان را بر آن نهد که دانش خویش برتر از دانش پیران بیننده و اگرچه این سخن مرا 
معلوم بود مهر پدری در دل‌سوزگی پدران مرا نگذاشت که خاموش باشم؛ پس آنچه 
موجب طبع خویش یافتم در هر بابی سختی چند جمع کردم و آنچه بایسته‌تر بود و 
مختصرتر در این نامه نبشتم...) 

«و بدان ای پسر که سرشت مردم چنان آمد که تکاپوی کند تا از دنیا آنچه نصیب آمده 
باشد به گرامی‌تر کس خویش بماند و نصیب من از دنیا این سخن گفتن آمد و گرامی‌تر 
کس بر من توبی. چون ساز رحیل کردم آنچه نصیب من بود پیش تو فرستادم تا خودکامه 
تباشی و پرهیز کنی از ناشایست و چنان زندگانی کنی که سزای تخمه پاک است که تو را 
ای پسر تخمهُ بزرگ و شریف است و ز هر دو طرف کریم‌الطرفینی و پیوستۀ ملوکی 
جهانی: جت ملک شمس‌المعالی قابوس بن وشمگیر بود که نبیر آغش و هادان 


0 نقد شعرالعجم 


(ارغش فرهادوند) مّلک گیلان بود به روزگار کیخسرو و ابوالمویّد بلخی ذکر او در 
شاهنامه آورده است و ملک گیلان از ایشان به جَذان تو پادگار بماند و جده تو» مادرم؛ 
دختر ملک‌زاده المرزبان بن رستم بن شروین بود که مصئفب مرزبان‌نامه است. سیزدهم 
پدرش کابوس بن قباد بود برادر ملک انوشیروان عادل, و مادر تو فرزند ملک ضازی 
محمود بن ناصرالدین بود و جدهٌ من فرزند ملک پیروزان ملک دیلمان بود. پس ای پسر 
هشیار باش و قدر و فیمت نژاد خود بشناس.» 

«آگاه باش ای پسر که روز رفتن من نزدیک است و آمدن تو بر اثر من زود باشد چه 
امروز تا در این سرای سپنجی باید که بر کار باشی و زادی و پرورشی را که سرای جاودان 
را شاید برداری و سرای جاودانی برتر از سرای سپنجی است و زاد او از این سرای باید 
جست که این جهان چون کشت‌زاریست که ازو کاری و از او دروی از بد و نیک؟ و کس 
دروده خویش در کشت‌زار نخورده بلکه؛ در آبادانی خورد و آبادانی این سرای» سرای 
باقیست. و نیک مردان در این سرای همّت شیران دارند و بدمردان همّت سگان؛ و سگ 
همانجا که نخجیر گیرد بخورد و شیر چون بگیرد به‌جای دیگر خورد. بدان ای پسر که 
نخجیرگاه تو این سرای سپنجی است و نخجیر تو دانش و نیکی است؛ پس نخجیر ایدر 
کن تا وقت خوردن به سرای باقی آسان توانی خوردن.» (مقدمه مولف. ص ۵-۳) 

اکنون به خود کتاب توجه می‌کنيم. دربارة ذات باری‌تعالی می‌گوید: 

«آگاه باش ای پسر که هیچ چیز نیست از بودنی و نابودنی و شاید بود که آن شناختة 
مردم نگشته, چنانکه اوست» جز آفریدگار جل جلاله که شناخت را درو راه نیست و تو به 
گمان در خود نگر در آفریدگار منگر و در ساز نگر و سازنده را بشناس. ما بندگان طاعت 
خدای است عر و جل و مانند آن کس که راه خدای تعالی جوید و طربق سزای ما بندگان 
طاعت خدای تعالی جوید چون آتشی بود که هرچند سرنگونش کنی برتری و فزونی 
جوید. و مانند آن کس که از راه خدای تعالی و طاعت او دور باشد چون آبی بود که 
هرچند بالاش دهی فروتری و نگونی جوید.» (ص ۱۰) 

عنصرالمعالی انسانها را به قبول پیامبرانی که از حضرت آدم تا محمد مصطفی(ص) 
آمده‌انده فرا می‌خواند» و سخت به عمل به پنج رکن اساسی اسلام تأکید می‌کند. او 
علاوه بر به جا آوردن احکام دینی» منافع دنیوی آن اعمال را نیز برمی‌شمارد و در این 


مورد هیچ‌گونه اجازهٌ چون و چرا و شک و شبهه را هم نمی دهد. او می‌گوید که: 

اضروری نیست که هرچه تو نفهمی در آن خوبی نباشد. تو باید احکام خداوند تعالی 
را اطاعت کنی. تو نباید با لم و لما کاری داشته باشی.» 

او در امور مذهبی» مخالف تنگ دلی و تنگ چشمی است. او می آموزد که به مذاهب 
دیگران احترام بگذارید و می‌گوید: 

«بتابر تعصب مذهبی به هیچکس کافر مگوه زیرا کافری خلاف دین است و خلاف 
مذهب نیست. از کتاب جدید و علم نوین انکار مکن. آیا لازم است که چیزی که ندانی؛ 
کفر باشد؟» 

هم‌چنین به علما پند می دهد که: 

«هیچگاه فتوا صادر نکنید که انجام آن سوگند یا اطلاق باشد.» 

همانطور او مخالف با قتل و کشتن کسی است و می‌گوید: 

«فتوا بر قتل کسی ندهید حتی اگرچه او مستوجب قتل باشد.» (باب ۴۴) 

امیر کیکاوس قدرت مشاهده و تصمیم بسیار قوی دارد. از مشاهدات و تجربیات 
شخصی» دستورالعمل زندگی و اوامر و نواهی را ثبت کرده است. اکثر گفته‌های وی بر 
تجارب شخصی خود او یا معاصرانش استوار است. 

هر پندی که در مسایل دنیوی می‌دهد بسیار مدبّرانه و کاربردی است. همه نصایح او 
عملی است و خالی از حکمت نیست. او نمی خواهد که ما را به یک انبار نیکی و خوبی 
بدل کند و بلکه می‌خواهد که مؤمن» پای‌بند قانون و مرد دنیا باشیم. به این امر توجه 
ندارد که در کدام طبقهٌ اجتماعی زندگی کنیم. و چه شغل و حرفه‌یی را برگزينيم. پادشاه 
باشیم یا کشاورز» وزیر باشیم یا مطرب. باید چنان زندگی کنیم که برای خود و دیگران 
مفید باشیم و در هر حال باید پاک‌دهنی و پاک‌نهادی و پاک‌گفتاری و پاک‌رفتاری را پیش 
خود سازیم و خلاصه اینکه زندگی پاک شعار یگانه همه آن مواعظ است. 

با آنکه عضو ایرانی و خانوادهٌ پادشاهی است» عنصرالمعالی کمال ذاتی" را بر 
"شرف ذاتی ترجیح می دهد» چنانکه می‌گوید: 

"گوهر تن از گوهر اصل بهتر است". 
انسان بی‌هنر در نظر او بی سود است. می‌گوید: 
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«بدان ای پسر که مردم بی‌هنر دایم بی سود بود چون مغیلان که تن دارد و سایه ندارد؛ 
نه خود را سود کند و نه غیر راء و مردم اصیل و نسیب اگرچه بی‌هنر باشد از روی اصل و 
نسب از حرمت داشتن مردم بی‌بهره نباشد بتر آن باشد که نه گهر دارد و نه هنر اما جهد 
باید کرد تا اگرچه اصلی و گهری باشی تن گهر باشی که گوهر تن از گوهر اصل بهتر است؛ 
چنانکه گفته‌اند:«بزرگی خرد و دانش راست نه گهر و تخمه را.» (ص ۲۷) 

هم چنین کسب کمال را در جای دیگر بدین کلمات بیان کرده است: 

«و بدان نام که مادر و پدر نهد همداستان مباش که آن نام تشانی باشد نام آن باشد که 
تو به هنر بر خویشتن نهی تا از نام جعفر و زید و عمر و عثمان و علی به استاد و فاضل و 
حکیم اوفتی.» (ص ۲۷) 

«الحیاء من الایمان» حدیث پیغمبر است و کیکاوس اعتقاد به این حدیث دارد. او به 
این حدیث مطالبی اضافه می‌کند: 

«| گرچه گفته‌اند:«الحياء من الایمان»» بسیار جای بود که حیا بر مرد وبال بود. و چنان 
شرمگن مباش که از شرمگنی در مهمّات خویش تقصیر کنی و خلل در کار تو آید که 
بسیار جای بود که بی‌شرمی باید کرد تا غرض حاصل شود.» (ص ۳۵) 

او دربارهٌ عشق چنین می‌گوید: 

«بدان ای پسر که تا کسی لطیف‌طبع نبود» عاشق نشود از آنچه عشق از لطافت طبع 
خیزد... نبینی که جوانان بیشتر عاشق شوند از پیران» از آن که طبع جوانان لطیف‌تر بود از 
پیران. و نیز هیچ غلیظ طبع و گران‌جان عاشق نشود از آنکه این علتی است که خفیف 
روحان را بیشتر اوفتد. اما تو جهد کن تا عاشق نشوی, اگر گرانی و اگر لطیف. از عاشقی 
بپرهیز که عاشقی با بلاست. خاصه به هنگام مفلسی که هر مفلسی که عاشقی ورزد 
معاینه در خون خویش سعی کرده باشد خاصه که پیر باشد که پیر را جز به سیم غرض 
حاصل نشود.... اگر به جوانی عشق ورزی آخر عذری بود. هرکس که بنگرد و بداند که 
معذور دارد... . اگر کسی را دوست داری باری کسی را دوست دار که به دوستی ارزد. 
معشوق خود بطلیموس و افلاطون نباشد. ولیکن باید که اندک مايه خردی دارد. و نیز 
دانم که یوسفب یعقوب نباشد اما چنان بايد که حلاوتی و ملاحتی باشد وی راء تا زبان 


مردم بسته باشد و عذر مقبول دارند.» (ص ۸۲-۸۱) 


عنصرالمعالی از افرادی نیست که بر مبنای تعلیم اخلاق خوب همه مسایل را پایان 
یافته تلقی کند. بلکه او استاد کامل طبیعت انسانی است. او می‌داند که «الناس حریص 
علی ما مُْعُ.. سرشت ضعیف انسان که با دو عمل نیکی و بدی قایم است. گاهی بر اثر 
ضعف ذاتی خویش يا صحبت بد در عالم جوانی به محدوده ممنوعات داخل می‌شود. 
اما در زميته ممنوعات هیچ‌گونه دستورالعملی ندارد» نیاز و اجبار او را کشان‌کشان در این 
میدان می‌برد. با این خال دز این وضع نیز راهنماییها می‌کند به امید آنکه نفعی برساند: 

«برای گناه کردن هنر باید» 

باب یازدهم قابوس‌نامه؛ پیش روی ماست و کیکاوس پیر چنین می‌گوید: 

«اما به حدیث شراب خوردن نگویم که شراب خور و نیز نتوانم گفتن که مخور که 
جوانان به قول کسی از فعل جوانی بازنگردند مرا نیز بسیار گفتند و نشنیدم تا از پس 
پنجاه سال ایزد تعالی رحمت کرد و توفیق توبه ارزانی داشت. اما اگر نخوری سود هر دو 
جهان با تو بود و هم خشنودی ایزد تعالی بیابی و هم از ملامت خلقان و از نهاد و سیرت 
بی‌عقلان و فعلهای محال رسته باشی و نیز در کدخدایی بسیار توفیر باشد» وزین چند 
روی اگر نخوری دوست‌تر دارم ولکن جوانی و دانم که رفیقان بد نگذارند که نخوری... 

بس اگر خوری دل بر توبه دار و از ایزد تعالی توفیق توبه همی‌خواه و بر کردار خویش 
پشیمان همی‌باش مگر توفیق توبه دهد و توب تصوح ارزانی دارد به فضل خویش.... 
جهد کن تا هميشه مست نباشی که ثمرُ سیکی‌خوارگان دو چیزست: مایب 
دیوانگی که کی خواره دایم یا مست بود یا مخموره چون مست بود از جمل دیوانگان 
بود و چون مخمور بود از جملة بیماران بود که خمار نوعیست از بیماری. پس چرا مولع 
اید بودن به کاری که ثمرة وی يا بیماری بود یا دیوانگی؟» ۱ 

«و من دانم که بدین سخن تو دست از نبید بازنداری و این سخن گفتن نشنوی. باری تا 
بتوانی صبوحی عادت مکن و اگر به اتفاق صبوحی کنی به اوقات کن که خردمندان 
صبوح را ناستوده داشته‌اند. و نخست شومی صبوح آن است که نماز بامداد از تو فوت 
شود و دیگر هنوز بخار دوشین از دماغ تو بیرون نشده باشد بخار امروزین با وی یار 
شود ثمرهٌ وی جز مالیخولیا نباشد. هرچند شب آدینه و شب شنبه هر دو نبید حرام 
است» اما شب ادینه را حرمتی است.» . 


2۳۳ ۱ نقد شعرالعجم 


در جای دیگر می‌گوید: 
وتو می‌دانی که شراب خوردن گناه است و اگر بر چنین گناه آماده شدی بی‌لذت گناه 
مکن» پس هرگاه که شراب خوری» بسیار بهتر بخور.» (ص ۶۵ و بعد) 


تربیت فرزند 

«اگر پسرت آید قرآنش بیاموزی تا حافظ فرآن شود و چون بزرگتر شود اگر رعیت 
باشی وی را پیشه‌یی بیاموزی و اگر اهل سلاح باشی به معلّم سلاح دهی و چون از سلاح 
آموختن فارغ گردی باید که فرزند را شنا کردن بیاموزی... . پس بايد که هر چه آموختنی 
باشد از فضل و هنر فرزند را همه بیاموزی» زیرا از حوادث عالم ايمن نتوان بود و نتوان 
دانست که بر سر مردمان چه گذرد. هر هنری و فضلی روزی به کار آید. پس در فضل و 


هنر آموختن تقصیر نباید کردن.» 
عنصرالمعالی نیز مانند شیخ اج سعدی شیرازی از تنبیه بدنی فرزندان حمایت 
می‌کند و می‌گوید: 


«اگر معلمان از بهر تعلیم مر او را بزنند شفقت مبر» بگذار تا بزنند که کودک علم و 
ادب و هنر به چوب آموزد نه به طبع خویش اما اگر بی‌ادبی کند و تو از وی در خشم 
شوی» به دست خویش وی را مزن به معلمانش بترسان و ادب کردن ایشان را فرمای 
کردن تاکینۀ تو اندر دل وی نماند» و درم و زر و آرزویی که وی را باید» از وی بازمدار تا از 
بهر درم مرگ تو نخواهد از بهر میراث. تو فرهنگ و هنر را میراث خود گردان و به وی 
بگذار تا حتيْ وی گزارده باشی که فرزندانِ مردمان خاصّه را به از هنر و ادب و فرهنگ 
نیست و فرزندان عامه را میراث به از پیشه نیست. هرچند پیشه نه کار کودکان محتشمان 
است» هنر دیگر است و پیشه دیگره اما از روی حقیقت نزدیک من پیشه ببزرگترین 
هنرست و اگر فرزندان مردمان خاصه صد بيشه دانند چون به کسب نکنند» همه هنرست. 
و هنر یک روز به برآید چنانکه پس از گشتاسپ در عجم» آن رسیم درفتاد که هیچ 
محتشم نبود که صناعتی ندانستی هرچند بدان حاجتش نبودی.؛ (ص ۱۳۲ و بعد) 


درباره ازدواج و عروسی: ۱ 
«اما چون پسر بالغ گشت بنگر اندروی» اگر سر صلاح و کدخدایی دارد و دانی که به 


قابوس‌نامه ۵۳۵ 





زن و کدخدایی مشغول خواهد شدن» پس تدبیر زن خواستن کن و زنش بده تا آن حق نیز 
گزارده باشی» اما اگر پسر را زن همی‌دهی و اگر دختر را به شوی دهی با خویشاوندان 
خویش وصلت مکن و زن از بیگانگان خواه که با قرابات خویش اگر وصلت کنی و اگر 
نکنی» ایشان خود خون و گوشت توانده پس زن از قبیلهٌ دیگر خواه تا قبیلۀ خویش را به 
دو قبیله کرده باشی و بیگانه را خویش گردانیده تا قوت تو یکی دو باشد و از دو جانب تو 
را معونت‌کنان باشند. پس اگر دانی که سر کدخدایی و روزبهی ندارد پس دختر مسلمانی 
رابا وی در بلا مفکن که هر دو از یک‌دیگر به رنج باشنده بگذار تا چون بزرگ شود خود ۱ 
چنانکه خواهد کند.» (رص ۱۳۶) 

اکنون می‌خراهم بعضی از گفته‌های کیکاوس را بدون توجه به ترتیب مضامین نقل 
کنم تا معلوم گردد که او چه فکر و روشی داشته است. اگرچه مقوله‌های وی دانشمندانه 
است. اما در آنها شرافت و انسائیت غالب است: 


هر کرا زبان خوشتر هواخواهش بیشتر 

چنانکه در سخن خوب گفتن بخل نداری» در دادن مال نیز امساک نکن» زیرا دنیا بیش 
از مال. فریفته سخن است. بدان که نیک و کن و نیکوگوی دو برادرند که پیوندشان زمانه 
نگسلد. در آموختن شرم مکن. هنر به دو چیز حاصل شود یا به کار بستن چیزی که دانی 
یا به آموختن آن چیز که ندانی. صحبت جز با مردم نیک‌نام مکن که از صحبت نیکان مرد 
نیک‌نام شود چنانکه روغن کنجد از آمیزش باگل و بنقشه» که به گل و بنفشه‌اش 
بازمی‌خوانند از اثر صحبت ایشان. اگر دیدار انسان خوب بود بايد که کردارش چو 
دیدارش بود که از نیکویی زشتی نزیبد. پس اگر زشت‌روی باشد. بايد که نیکی کند که 
اگر زشتی کند» زشتی بر زشتی فزوده باشد و بس ناخوش و زشت بود دو زشتی به 
یکجا. نبینی که چون طبیبی بیمار بود و بیماری بر وی دشوار بود اعتماد بر معالجت خود 
نکند؛ طبیبی دیگر آرد و به استطلاع رأی او مداوای خویش کند و اگرچه سخت دانا 
طییی باشد.. 

دروغ راست‌نما به از راست دروغ‌نما؛ خودسر و غرّه مباش» زیرا گواهی و شهادت تو 
در حق خودت هیچکس باور نخواهد کرد. بر پیرمردان و پیرزنان رحمت آرید» زیرا پبری؛ 


OTF‏ تقد شعرالعجم 


بیماری است که هیچ‌کس به عیادت آن نمی آید و نه طبیبی علاج آن بتواند. 

سفر کردن در پیری از خرد نیست. خاصه که مرد بی نوا باشد که پیری دشمن است و 
بی‌نوایی دشمن است. پس با دو دشمن سفر کردن نه از دانایی بود. 

هرچند که گفته‌اند لوط الم الّانية» يعنى وطن مادر دوم است» اما بهترین وطن تو 
آنجاست که در آن آسوده باشی. انسان در خانه خود مانند پادشاهی است که در کشور 
خود است. در کشور ما گیلان؛ رسمی است نیکو که اگر مهمانی وارد شود. نان و خورش 
در یک خوان گذارند و پیش مهمان بزند. آنگاه میزبان و دیگران دور شوند. به‌صورت نیاز 
فقط یک نفر می‌تواند به آنجا بیاید. مهمان در خلوت بدون مزاحمت می‌تواند آرام غذا 
" شب و روز بیست وچهار ساعت است. دوسوم این گل ساعات در بیداری و یک‌سوم 
در خواب بگذرانید. عادت به خفتن روز نداشته باش» زیرا روز را به شب تبدیل کردن 
کار دانایان نیست. شمشیر کوتاه در دست مردم شج دراز مشود نگاه داشتن مال از 

جمع آن مشکل‌تر است. 

از همه بر خانه درویشان باشد. بلکه نیاز اندر خانه‌یی بود که دخل درمی بُوّد و 
خرج درمی و حبّه‌یی» هرگز آن خانه بی‌نیاز نبود. قان باش که قانعی دوم بی‌نیازی است. 
بدان که مردمان عامه همه توانگران را دوست دارند» بی‌تفمی و همه درویشان را دشمن 
دارند: بی‌ضرری. i‏ ۱ 

هر آفتی را سببی هست» شبب درویشی اسراف دان و نه همه اشراف» خزج فقات 
بود که در خوردن و در گفتن و در کردن و در همه شغل بود دز جمله کارها اسراف 
مذموم است از آنچه اسراف تن را بکاهد و نفس را برنجاند و عقل را بزماند و زنده را 
بمیراند. نبینی که زندگانی چراغ از روغن است. اما اگر بی‌حذ و اندازه روغتن اندر 
چراغ‌دان افکنی؛ چنانکه از نوک چراغ‌دان بیرون آید و بر سر فتیله بیزون گذرد؛ بی‌شک 
چراغ بمیرد. همان روغن که از اعتدال سیب حیات او بود از اسراف سیب ممات او بوّد. 
پس معلوم شد که تنها چراغ از روغن زنده نبود» بلکه از اعتدال روغن زنده بود. همه را 
دزد بدان تا مال تو از دزدان محفوظ بماند. تا بتوانی هرگز سوگند به دروغ و راست مخور 
و دوستان زیاد دار و دشمنان کم: بلکه به اعتماد هزاز دوست یک شخض زا دشمن نکن 


چه ممکن است که آن هزار شخص از حفاظت تو غافل شوند و آن یک دشمن از اذبت 
کردن تو غافل نباشد. ۱ 

بر مرگ دشمن شادمانه مباش آنگاه شادی کن تو حقیقت دانی که نخواهی مرد. 
خداوندانٍ انصاف چنین گفته‌اند که: عقوبت سزای گناه باید کرد اما من چنین گویم که: 
اگر کسی گناهی کند که بدان گناه مستوجب عقوبت شود و تو به سزای آن گناه او را 
عقوبت کنی به طریق جلم و کرم و رحمت فراموش کرده باشی» که صفات انسانی 
هستند؛ به چه کار آیند. چنان باید که درمی گناه را نیم درم عقوبت کنی تا هم رشم 
سیاست به جای آورده باشی و هم شرط کرم نگه داشته باشی. در وعظ گفتن شنوندگان 
را ذر امید و بیم نگهدارء نه همة مخلوق را از خدا مأیوس کن و نه بدون اطاعت درهای 
بهشت بر همه با زکن. ۱ ۱ ۱ 5 

اصل بازرگانی بر جهل نهاده‌اند و فرع آن بر عقل» جنس خود را در مجمع بگذار و از 

سلاح‌بندان دور شو زیرا رهزنان نخست به سلاح‌بندان حمله کنند. یک گنجشک نقد به 
دان که طاووسی به نسیه. خرج کم کردن چنان است که دخل زياد کردن. هنگام زابجه 
درست کردن از وقت ولادت فرزند حساب نباید کرد؛ بلکه از آن هنگام که نطفه در رحم 
مادر قرار گرفته است. با دستهای‌تر پیش بزرگان رفتن بی‌ادبی باشد.. ‏ 

و اگر شاعر باشی جهد کن تا سخن تو سهل ممتنع باشد. شعر از بهر مردمان گویند نه 
از بهر خویش. هر که را که هرگز کاردی بر ميان نبسته باشد مگوی که تو به شمشیر شیر 
افکنی و به نیزه کوه بی‌ستون برداری و به تیر موی بشکافی» و آنکه هرگز بر چیزی 
ننشسته باشد اسب او را به دلدل و براق و رخش و شبدیزماننده مکن» و هجاگفتن عادت 
مکن که هميشه سبوی از آب درست نیاید. هر چه گویی از جعبهٌ خویش گوی, گرذ 
سخنان مردمان مگرد. اگر ممدوح‌طلبی و اگر کار بازار کنی مٌدبرروی و پلیدجامه مباشء 
دایم تازه‌روی باش و خنده‌ناک باش و حکایات و نوادر مسکته و مضحکه بسیار یاد گر 
که در پیش مردم و پیش ممدوح از این جنس شعرا را نگزیرد. ۱ ۱ 

پارسی مطلق ننویس خاصه پارسی دری که نه معروف بود آن خود نباید نبشت. و 
اندر نام تازی سجع هنرست و خوش آید. لکن اندر نامهٌ پارسی سجم ناخوش آید. اگر 
نگویی بهتر باشد اما هر سخنی که گویی عالی و مستعار گوی و مختضر باید گفت.:اگر 


2۳۸ ۱ نقد شعرالعجم 


در خدمت پادشاه مالدار و توانگر گشتی در ظاهر مسکین باش و بدان که تا گوسفندی 
ضعیف و لاغر است از کشته شدن در امان خواهد بود و هرگاه که فربه شود هر کسی 
برای خوردن آن دندان تیز کند. وقتی محتشم گشتی تباید که مانند درخت بی‌ثمر باشی. تا 
رنج و زحمت کهتران بر خود روا نداری آسایش مهتران حاصل نشود. تا روغن سوزانده 
نشود؛ روغن نشود. از چراغی فراوان چراغها بتوان افروخت. اگر در مصرف زغال 
آوری نمی‌تواند شکم تو را سیر کند. اگر پادشاه کم‌سن باشد از او بترس. بچة مرغابی از 
هیچ کس شنا یاد نگیرد. این امر بسیار بد است که برای پاسبان پاسبان بگذاری. اگر 
خواهی که جان از تو دریغ ندارند تو نان از ایشان دریغ مدار. نزدیکان وزیر خویش به کار 
نگمار که یکباره په به گربه نتوان سپردن. اگر شبان بر رم خویش به رحمت نباشد ایشان 
را سباع نگه ندارند. شغل به سزاوار مرد ده. کسی که فرّاشی را نشاید» شرابداری 
مفرمای و آن که خازنی را شاید حاجبی مده که هر کاری به هر کسی تتوان داد. فرق میان 
پادشاه و رعیّت آن است که او فرمانده است و این فرمانبُردار. بدان که فرمان ترا پاس 
دارند همچنانکه مصلحت لشکر نگه داری مصلحت رعیت نیز نگه دار از آن که پادشاه 
چون آفتاب است نشاید که آفتاب بر یکی تابد و بر دیگری نتابد و سلطان مسعود. خال 
تو -رحمه‌الّه طریق مردانگی و شجاعت نیک دانستی» اما طریق ملک داشتن نه. 


جوانمردی از کارها پيشه کن جوانمردی و راستی پيشه کن 
ازین مرد داننده بشنو سخن همه نیکویی اندر انديشه کن 


وبالاخره مناسب به نظر می‌رسد که اگر درباره آخرین باب قابوس‌نامه یعنی در آیین 
جوانمردپیشگی سخنی بگویم. 
جوانمردی از کارها بهتر است جوانمردی از خوی پیغمبر است 
دو گیتی شود بر جوانمرد راست جوانمرد باش و دو گیتی تراست 
جوانمردی اصطلاحی مجهول است که گاهی آن را به فیّاضی و گاهی به معنی 
شجاعت به کار می‌بزيم. نزد مصتف جوانمردی از هیچ یک صفات انسانی نیست. بلکه 
پیشه و حرفه‌یی است. در آغاز گفتار خود می‌گوید که سه صفت انسانی است که هر 
شخص به گمان خود ادعا می‌کند که هر سه را دارد. دانا و نادان بدین سه چیزه همه از 


قابوس‌نامه ۵۳۹ 


خدای تعالی خشنودند. اگرچه این سه چیز خدای تعالی کم کس را داده است. از این 
سه‌گانه, "یکی خردست و دوم راستی و سوم مردمی . و نویسنده پس از یک بحث دراز 
فلسفی که تکرار آن در اینجا بی‌فایده است. می‌گوید: «ولکن چون فیض علوی را منفذ 
روحانی بسته بوده دعوی یابی و معنی نه. پس هیچ کس نیست به دنیا که به مردمی 
دعوی نکند و لکن تو ای پسر جهد کن تا چون دیگران نباشی» دعوی بی‌معنی نکنی و 
فیض علوی را منفذ روحانی گشاده داری به تعلیم و تفهیم» تا تو را معنی بی‌دعوی بود. 
جوانمردی تن است و جان وی راستی و حواسش دانش و معانیش صفا. گروهی را تن 
رسید و دیگر نه و گروهی تن و جان و گروهی را تن و جان و حواس وگروهی را تن و جان 
حواس و معانی» اما گروهی که نصیب ایشان تن رسید آن قوم عیاران و سپاهیان و 
بازاربانند. و آن گروهی که ایشان را تن و جان رسید خداوند معرفت ظاهرند و آن گروه که 
ایشان را تن و جان و حواس رسیدء حکما و انبیا و اصفیااند و مردمی ایشان دانش است و 
و آن گروه که ایشان را تن و جان و حواس و معانی رسید. روحانیان‌اند و از جمع آدمیان 
پیغامبرانند. 

پس آن گروه را که نصیب ایشان جوانمردی آمد. اصل آن جوانمردی که بدان گروه 
تعلق دارد دانستن باید به حقیقت چنانکه گفته‌اند: اصل جوانمردی سه چیز است: یکی 
آنکه هرچه گویی بکنی و دیگر آنکه خلاف راستی نگوبی؛ سوم آنکه شکیب را کار 
بندی. برای توضیح بیشتر همین مقصود. مصنف می‌نویسد: 

بدان که جوانمردی آن بود که او را از آن چند گونه هنر بود. یکی آنکه دلیر و مردانه و 
شکیبا بود به هر کاری و صادق‌الوعده و پاک‌عورت و پاکدل بود و زبان کسی به سود 
خویش نکند و زبان خود از دوستان روا دارد و بر اسیران دست نکشد و اسیران و 
بیچارگان را یاری دهد و بل بدکنان از نیکان بازدارد و راست شنود. چنانکه راست گوید و 
بر آن سفره که نان خورد بد نکند و نیکی را بدی مکافات نکند و زبان پاک دارد و بلا را 
راحت بیند. چون نیک بنگری بازگشت این همه هنرها بدان سه چیز است که یاد کردیم. 
این جوانمردی سپاهیانه است که آن را عیّارپیشگی نیز گفته‌اند. کرم ومهمان‌داری وسخا و 
حق‌شناصی و پاک‌جامگی و بسیار سلاحی» در سپاسی باید که بیش بود اما زیان دوستی 
و خویشتن دوستی و خدومی و سرافکندگی در سپاهی هنر است و در عیّار عیب است. 


۵۴۰ نفد شعرالعجم 


حکایت: چنین گویند: روزی در قهستان عیّاران به هم نشسته بودند. مردی از در اندر 
آمد و سلام کرد و گفت: من رسولم از نزدیک عیّاران مَرو» و شما را سلام همی‌کنند و 
همی گویند که: سه مسألة ما بشنوید» اگر جواب دهید ما راضی شویم به کهتری شما و 
اگر جواب صواب ندهید اقرار دهید به مهتری ما گفتند: بگوی. گفت: بگویید که 
جوانمردی چیست؟ و دوم میان جوانمردی و ناجوانمردی فرق چیست؟ و سوم» اگر 
عیّاری به راهگذری نشسته باشد» مردی بر او بگذرد و زمانی بود مردی با شمشیر از 
پس وی همی‌رود به قصد کشتن وی» از این عیّار بپرسد که: فلان کس برگذشت؟ این عیار 
را چه جواب باید داد؟ اگر گوید که نگذشت. دروغ گفته باشد و اگر گوید که گذشت 
غمز کرده باشد و این هر دو در عیّارپیشگی نیست. عیّاران قهستان چون این مسأله‌ها 
بشنیدند» به یکدیگر نگریدند» مردی در آن ميان نام او فضل همدانی» گفت: من جواب 
دهم. گفتند: رواست. گفت: اصل جوانمردی آن است که هرچه بگویی بکنی» فرق میان 
جوانمردی و ناجوانمردی صبر است و جواب آن عیّار آن بود که از آن جای که نشسته 
بود یک قدم فرازتر نشیند و گوید: تا من ایدر نشسته‌ام کس ایدر : ذشت تا راست گفته 
باشد. 

می‌بينيم که مصتف از عیّار و عیّارپیشه اصطلاح خاص مذنظر دارد. به عبارت دیگر 
آن یک گروه جنگی بود که پای‌بند چند اصول و وظایف خاصی بوده است. در ادبیات ما 
دربارة این فرقه با اخوت مطالب بسیار اندک آمده است. در کتابهای افسانه‌مانند "داستان 
امیرحمزه" راجع به عیّاران بعضی بیانات کاملاً غیرتاریخی و مختلف دیده می‌شوند. 
حقیقت این است. هم چنانکه گروه خاصی از درویشان و صوفیان مراکز وجود داشت 
امروز نیز می‌بینیم» همان طور فرقه‌یی از عیّاران" در مراکز جداگانه بود که شاید در زمان 
ورش مغول و پس از آن از ميان رفته است. ۱ 


۱. استاد سعید نفیسی در این رابطه می‌گوید: اینجا عیار به معنی گروهی است که در قدیم در شهرها و 
مخصوصاً در سیستان و بغداد از مردم طبقه پست و دلیر و شجاع و سلاحشور و جوان‌مرد و پردل بوده‌اند و 
در هنگامه‌ها خردنمایی می‌کرده‌اند و جماعتی تشکیل می‌داده و سرکردگانی داشته‌اند که از آنها پیروی 
می‌کرده‌اند و مانند طبقَهُ شوالیه‌ها در قرون وسطی در اروپا بوده‌اند و در ضمن آنکه رهزنی می‌کرده و ازاین 
را گذران زندگی می‌کرده‌انده مردمی غیرتمند و جوانمرد بوه‌اند که از بیچارگان پشتیبانی می‌کرده و ناتوانان 
را می‌نواخته‌اند. (از حواشی باب بیست و نهم. منتخب قابوس‌نامه) 


قابوس‌نامه ۵۴۱ 


طبقات جنگی اروپا در قرون وسطی (ملتری آردرس) و جوانمردی غربی (شوالیه) به 
گروه عیّاران بسیار شباهت دارند. متأسفانه نویسنده توضیحات مختصری که در این باره 
داده, تصویر کامل آن را به دست نمی دهد که بتوان عیّاری شرقی را با جوانمردی غربی 
مقایسه کر د. 

اوصاف جوانمردی به نظر تاریخ‌نویس انگلیسی به نام گیبون چنین است: حامی و 
پشتیبان بودن خداء راست گفتن» از حق حمایت کردن. از مظلومان حمایت کردد. 
خوش‌اخلاق بودن, کافران (مسلمانان) را دنبال کردن» عیش و آرام را به چشم حقارت 
دیدن و خود را در مهالک انداختن و آبروی خود را محفوظ نگهداشتن» هدف جوانمرد 
است. 

به عقیدهُ مورخ دیگر انگلیسی به نام "یلم" دلی خوش‌قول» خوش‌اخلاق و 
بخشنده بودن برای جوانمرد بسیار ضروری است. و به علاوه جوانمرد باید انصاف 
داشته باشد» عليه حق‌کشی خشمگین شود و غضب؛ جوش و عزم دلاورانه داشته باشد 
برای انجام آن به بهترین صورت. جبران یا امتناع زیان نیز بکند. 

تصیر جوانمرد شرقی و غربی به‌طور جداگانه نشان داده شده است. خطوط آن در 
هر دو مشابه هستند, مثلاً شجاعت ایفای عهد؛ دادرسی مظلومان راستی» بخشندگی؛ 
ترجیح ماجراجویی بر زندگی آرام و آسایش و غیره. معلوم است که یکی از ميان آن‌دو 
روش اصل است و دیگری نقل» و مغرب به تقلید مشرق این شیوه و پيشه را اختیار نموده 
است. اثبات این ادعا چندان مشکل نیست. چنانکه خود مورخ "هيلم" می‌گوید: 

«صفات ویرهٌ جوانمردی با آن اوصاف که نویسندگان شرقی آن را تعریف کرده‌اند». 
شباهت بسیار نزدیک دارد. من گمان می‌کنم که اروپا در این شیوه خاص» به پیروی از 
آسیا پیشرفت زیادی کرده است: اگرچه جنگهای صلیبی با نفرت از کافران (مسلمانان) 
آغاز می شود اما پیش از پایان آن جنگها این احساس تاحدی فروکش کرده بود و داد و 
ستد پیوستة بازرگانی و احاد مسیحیان و مسلمانان فلسطینی تا حدودی تعصب مذهبی 
را فرونشانده بود و ممکن است که مشاهده جنگاوری و بخشندگی دشمنان آنان باعث 
جنگ شده باشد که تعصب از دل بهادران و جنگجویان بیرون رفته باشد. به استشنای 
آرمیدن با زنان که نزد آنان رسماً و عرفاً ممنوع بود» رژسا و امیران اسلامی؛ برای انجام 


۵۴ نقد شعرالعجم 


دادن فرایض جوانمردی غربی از استمداد بیشتری برخوردار بودند. 

برتر از جوانمردی عیّارانه صفتی است که در طبقه علما و نیکمردان یافت می‌شود. 
مۇڵف می‌گوید که این طبقه. جان و تن هر دو را یافته‌اند. راستی» جان است بنابراین 
افعال و اقوال آنان باید با ورع توأم باشد. عالم باید در دین ثابت‌قدم باشد و هزگز 
خشمگین نشوده جز برای دین و از بهر نفاق دین پردهٌ کس ندرد و فتاوی بد ندهد و 
ستتهای بد ننهد تا مردم بدان سنت اقتدا کنند و فتوا به سوگند نکند و در اجرای طلاق 
دلیری نورزد» و دین به دنیا نفروشد. زهدفروشی نکند: و فاسق را به فسق ملامت نکند 
خاصه در پیش خلق و هرگز به خون کس دلیری نکند و فتوای قتل ندهد اگرچه داند که 
آن کس مستوجب قتل است. با تعمصب مذهب کس را کافر نخواند که کفر خلاف دین 
است نه خلاف مذهب. کتاب و علم غریب را انکار نکند که نه هرچه او نداند کفر بود. و 
نیز از رحمت خدای تعالی کس را نومید نکند بر گناه دلیری نکند. 

او شرابط و وظایف جوانمردی اهل تصوف را جداگانه توضیح می‌دهد. در ضمن 
دربارُ آغاز و پیدایی تصرف نیز بیاناتی دارد و می‌گوید که بنیان این طریق را حضرت 
عزیز گذاشته بود. در زمان حضرت رسول (ص) دوازده تن مرفع‌پوش بودند. رسول‌اله با 
آنان دوستی و محبت داشت و اکثر در خلوت با آنان به مجالست می‌پرداخت. 
عنصرالمعالی دربارهٌ صوفی‌گری زمان خود سخن می‌گوید که آن در ایران به وجود آمده 
است. اصول تصوّف را اکثر صوفیان نوشته‌اند: مخصوصاً استاد امام ابوالقاسم القشیری 
-رحمه‌اللّه - در کتاب رسالهٌ ادب‌الّصوف یاد کرده است و شيخ ابوالحسن المقدسی در 
بيان الصفا و ابومنصور الدمشقی اندر کتاب "عظمةاله" و على واحدی در کتاب "البیان فى 
کشف العیان" یاد کر ده‌اند. 

پیش از اينکه کتاب قابرس‌نامه را ببندم می‌خواهم دربارهُ اهمیّت تاریخی آن هم چند 
کلمه بگویم. مصثف حدیقةالاقاليم و موْلّف شاهد صادق و دولتشاه با این کتاب آشنایی 
کامل دارند. این بزرگان از این کتاب استفاده کرده‌اند. فرشته و حمدالله مستوفی و صاحب 
نگارستان یا مستقیماً از قابرس‌نامه بهره‌مند شده‌اند و یا از طریق دیگری محتوای آن کتاب 
به آنان رسیده است. زیرا این کتاب یگانه سند برای روایات تاربخی بسیار به شمار 
می‌آید که بعضی را به صورت اجمال ذکر می‌کنم: 


afr قابرس‌نامه‎ 


(۱) تاریخ با آخرین روزها و واقعهُ زندان رفتن و قتل قابرس ناآشناست. البته این 
واقعه را در تذکرة دولتشاه و حبیب‌السیر می‌خوانيم؛ اما می‌دانیم که سند و مآخذ آنها 
قابوس‌نامه است. ۱ 

(۲) نامه تهدید آمیز سلطان غزنوی به خلیفه عباسی» قایم‌باله و جواب خلیفه با کلمة 
"الم" در هر کتابی که نقل شده است از طریق قابوس‌نامه نقل شده است. در رابطه با این 
قضه چندین گروه در تاربخ پیدا شده‌اند. گروهی می‌گوبند که چون خلیفه فردوسی را پتاه 
داده و از برگرداندن او به فزنین سرباز زده بود این نامه محمود در این مورد نوشته شده 
بود. تاریخ گزیده و ديباچة بایستفری و نگارستان در این قول مْفق‌اند. گروهی دیگر 
می‌گویند که آن نامه به خلیفهُ بغداد نوشته نشده, بلکه به نام اسپهبد شهریار بن شروین 
والی طبرستان ارسال شده است. گروه سوم گمان دارند که اگرچه نامه به نام خلیفه بغداد 
بود» اما منظور اصلی» کشور ترکستان بود. زیرا سلطان می‌ خواست ایین کشور را به 
تصرف خویش درآورد و خلیفه مخالفت می‌کرد. مدعی این نظر ابوالقاسم فرشته است. 
" در اینجا می‌بینیم که سخنان قابوس‌نامه که تقریباً دویست و پنجاه سال پیش از تاری خ‌گزیده 
بر زبان آمده کاملاً صحیح و معتبر است و عیناً بیانات فرشته را تأیید می‌کند. 

(۲) سیّده مادر مجدالدوله کشور خود را از پورش سلطان محمود غزنوی با بک نامه 
حفظ کرده است که در نگارستان آمده» و نخستین مأخذ آن قابوس‌نامه است. 

(۴) اگر موف قابوس‌نامه به طور ائفاقی از امیر ابوالّوار شاه بن الفضل و پدر او امیر 
فضلون والیان گنجه سخن نمی‌گفت. ما از آنان اطلاعی به دست نمی آوردیم. 

(۵) در ذکر سلطان مودود غزنوی می‌گوید: من هشت سال به غزنین ندیم سلطان 
مودود -رحمه‌الله -بودم. سه چیز هرگز از وی ندیدم: یکی آنکه هر صلتی که زیر دویست 
دینار بودی به زبان خویش بر سر ملا نگفتی مگر به پروانه؛ دوم آنکه هرگز چندان 
نخندیدی که دندان وی پدیدار آمدی» تبشم کر دی. سه دیگر آنکه اگرچه سخت در 
خشم نرفتی هرگ ز کسی را جز بی حمیّت نخواندی. جملة اول در تاربخ شاهد صادق آمده؛ 
اما محمد صادق آن را به سلطان محمود نسبت داده است. 

(۶) ابوالعباس رویانی قاضی طبرستان و حکم وی بر شهادت درخت در این کتاب 
آمده است. نام آن قاضی در شاهد صادق ایاس بن معاویه قاضی آمده است. 
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(۷) قصه سلطان محمود و ابوالفرج» سعی عاملان؛ اندیشناکی صاحب اسماعیل بن 
عبّاد از خاقان کاشغر و داستان صاحب اسماعیل و ربیع بن مظهر القصری و جز آنهاء 
اگرچه همه این قصّه‌ها در تاریخ شاهد صادق دیده می‌شوند ولی مأخذ و سند اصلی آنها 
فایوس‌نامه است. 

جوانمردی از کارها بهتر است . . جوانمردی از خوی پیفمبر است 
دو گیتی شود بر حوانمرد راست حوانمرد باش و دو گیتی تراست 


۸ 
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کرو دشابن ا ا هان اکان سا تست هجر اغا شاوی 
و پیش از شروع پادشاهی غزنویان» زمامداری آنان در منطقه‌های سند و ملتان پی‌ریزی 
شده بود» اما تا زمان محمود غزنوی» انان در ان سرزمین» موقت و بی‌ثبات به سر 
می‌بردند. با روی کار آمدن محمود غزنوی» روابط مسلمانان با این کشور بر بنیادهای 
محکم و استوار نهاده شد. در زمان سلطنت این پادشاه زبان و ادب فارسی نیز پیشرفت 
شایان نمود و بویژه شعر در مهد مدایح او به نشو و نما رسید. تاریخ او با نام سخنوران و 
موزخان و نویسندگان پر است» اما باقیات صالحات این بزرگان باکمال تأسف بسیار کم به 
دست ما رسیده است. تاریخ‌نویسان می‌گویند که در دربار وی نزدیک به چهارصد شاعر 
زندگی می‌کردند که امروز اندوختهُ ادبی آنان به جز قصاید فرخی و چند قصید؛ه عنصری 
و اشعار و ابیات چند تن از مشاهیر آن زمان؛ همه نمونه‌ها از بین رفته است. در تاریخ نیز 
همین وضع دیده می‌شود. زیرا اگرچه تاربخ نویسان زیادی در آن زمان دیده می‌شوند که 
در نوشته‌هایشان مآثر سلطان محمود و تصویر وقایع آن روزگار را کشیده‌اند اما بخش 
مهم این‌گونه نوشته‌ها به ما نرسیده است. از سی جلد تاریخ خواجه ابوالفضل بیهقی؛ 
فقط چهار مجلد تا زمان ما باقی مانده است. کتاب تاجالفتوح" که عنصری در قصيده خود 


۲ بیت عنصری جنین است: ۱ 
ی یش تن 
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از آن یاد می‌کند» از بین رفته است و این سرنوشت بر مقامات ابونصر مشکان و تاریخ ملا 
محمد غزنوی و تاریخ محمود وراق نیز حاکم است. 

البته کتابی به زبان عربی به نام تاریخ یمینی به دست ما رسیده است که نويسنده آن 
بیشتر وقایع سیاسی جاری آن زمان را به شیوه دلکش بیان می‌دارد. فقط همین یک 
تصویر نیم‌رخ از سلطان محمود باقی مانده است وگرنه جنبه‌های افتصادی و اجتماعی 
آن دوره و دیگر وقایع در تاریکی مطلق فرو رفته است و هیچ‌کس دربارهُ احوال و عادات 
و اخلاق و افکار شخصی سلطان محمود سخنی نگفته است و ظاهراً دستبرد زمانه همه 
را از میان برده است. 

در سرزمین الم‌خیز شرق. هر خاندان پادشاهی داستان خونین و عبرت‌انگیزی دارد. 
قانون انقلابات در هر جا و برای هر کس به اجرا درمی آمد و سلطان محمود نیز منکوب 
همین قانون بود. حوادث و انقلابات باعث تباهی و از بین رفتن ادبیات زمان غزنوی بوده 
است. ویرانی غزنین سبب شد که علاهء‌الذین غوری با لقب «جهانسوز» سرفراز گردد؛ 
سبب فقدان بیشتر ادب آن زمان هم بود. شاید علاء‌الدّین جهانسور برای انتقام برادر 
خویش در ريشه کن کردن خاندان غزنوی حق داشته باشد» اما هیچ کس نمی‌تواند او را در 
وران ساختن غزنین و فتل و کشتار مردم و آتش زدن شهرها و دیگر کارهای وحشیانه‌اش 
محق بداند. همراه کشتار عمومی شهر هفت روز می‌سوخت. روزها جز دود و شبها جز 
شعمله‌های آتش چیز دیگری دیده نمی‌شد. فریادهای مقتولان و نعره‌های بیرحمانة 
قاتلان؛ منظره‌یی جهنمی پدید آورده بود. آن روزگار برای شهر غزنین کمتر از قيامت 
کیری نبود. قصرفیروزه و ساختمان‌های دوران سلطان محمود با خاک یکسان شدند. 
ساختمانهای دوران سلطان مسعود و سلطان ابراهیم همه طعمه آتش انتقام شدند. قصر 
عدل‌آباد که مسعود سوم در آن جشن برگزار می‌کرد و ابوالفرج رونی » شاعر دربار وی 


Û 
این کتاب منظوم بود چنانکه عنصری می‌گوید:‎ 
ور استتوار نداری بخوان تو تاج فتوح که بیت‌هاش چو عقد است و شمرهاش در‎ 
(شیرانی)‎ 


۱. بعضی ابیات ابوالفرج رونی چنین‌اند: 
۳ 
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در اشعار خود آن را زندهٌ جاوبد ساخته بود با بیرحمی تمام با خاک یکسان شد. از 
تعدذی دژخیمان علاء‌الذین غوری بچه‌ها و زنان و پیرمردان نیز در امان نماندند." مقبره‌ها 
و آرامگاههای خاندان پادشاهی ویران شدند. فقط قبرهای سلطان محمود و پسرش 
سلطان مسعود و فرزند او سلطان ابراهیم از چنین بی‌احترامی محفوظ ماند. روز هشتم 
که تباهی و خرابی شهر غزنین به اوج خود رسیده بود علاء‌الدین با اعلام پیروزی خود؛ 
دستور داد که شمله‌های آتش انتقام فروکش کند» آنانی را که سالم مانده بودند و 
بقية‌السیف بودند» عفو کرد غزلی ساخت و به مطربان سپرد که بخوانند. بعضی ابیات 
آن را در زیر نقل می‌کنيم: ۱ 

بر آن بودم که از اوباش غزنین چو رود نیل جوی خون برانم 

ولیکن گنده پیرانند و طفلان شفاعت می‌کند بخت جوانم 

ببخشیدم بدیشان جان ایشان که بادا جان‌شان پیوند جانم 

در اثنای آن آتش خانمان‌سوز و کشتار عمومی چه خزانه‌های گرانبهای علمی و ادبی 
که از سلطان محمود به یادگار مانده بود از بین رفت و چه کتابخانه‌های ارجمند که طعمه 
حریق شد» هیچ کس نمی تواند تخمین بزد. 
پس از ویرانی غزنین دیری نگذشت که اکثر شهرهای خراسان از جمله مرو و نیشابور 

به سبب فساد برخی از امیران سلطان سنجر سلجوقی به دست ترکمانان غز به ویرانه 
بدل شد. سومین قیامت با پورش چنگیزخان برپا شد. در آن بلوا خراسان و خوارزم و 
ترکستان کاملاً ویران شد. بعضی شهرها چنان خراب و تباه شد که هیچگاه دوباره روی 
آبادانی ندید. این وقایع سیاسی؛ زیانی جبران‌ناپذیر به شعر و ادب فارسی وارد کرد. 
هزاران کتاب از میان رفت. آن زیانی که در دوران فترت مغول وارد آمد شمارش آن 
دشوار بلکه غیرممکن است. گویی در فاصله میان خوارزمشاهیان و مغولان طوفانی 


چ 
خسروا گیتی به عدل آباد كن وز فراموشان عالم یاد کن 
جام می‌بر کاخ عدل اباد نوش خرمی بر کاخ عدل اباد کن 
رسیم نوشروان عادل تازه‌دار جان نوشروان عادل شاد کن 


۱. اگرچه از طبقات ناصری به وضوح برمی‌آید که در این کشتار عمومی زنان و بچه‌ها و مردان پیر نیز کشته 
شدند. اما از شعر علاءالذین به نظر می‌رسد که این قشرها مستثنی بودند. (شیرانی) 
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برخاسته بود که بخش عظیمی از آثار و علم و فضل از صفحهٌ دهر نابود شد. سنن دیرین 
کاملاً مضمحل گردید. و تألیفات و تصنیفات به عدم پیوست. روزگار مغول را می‌توان حد 
فاصلی مان ادبیات قدیم و جدید به شمار آورد. اگر امروز بخواهیم روایتی را به زمان 
اصلی آن برگردانيم در این کار کامیاب نخواهیم شد. زبرا رابطه و پیوند دیرین آنها از هم 
گسیخته شده است. از این روست که می‌بینیم که در احوال و وقایع مربوط به مشاهیر 
ادب فارسی» حتی در تاریخها و زمانهای انان اختلاف فاحشی وجود دارد. 

با نگاهی اجمالی به دورهُ سلجوقی معلوم می‌شود که در آن زمان؛ دربارة سلطان 
محمود غزنوی روایات بسیار زیادی در دسترس بود. از فابوس‌نامه و سیاست‌نامه 
نوشته‌های سنایی غزنوی و نظامی گنجوی و عطار نیشابوری» داستان‌ها و حکایات 
فراوانی درباره این سلطان عظیم‌الشأن می‌یابیم که برخی داستانها؛ احوال و افنکار و 

احساسات شخصی وی را نمایان می‌سازند. اگر این ذخیره عظیم را در پیش نظر خود 
۱ داشته باشیم تصوير دیگری از زندگی سلطان محمود در دست خواهیم داشت که 
تاریخ‌نویسان آنها را کاملاً فراموش کرده‌اند. در این حکایات» با سطوت و جبروت و 
شکوه و جلال شب , سلطان و پیروزیهای جدید و هوس کشورگشایی روبه‌رو 
نمی‌شویم بلکه در آنها به اوصافی که به خداترسی و شفقت انسانی و رحمدلی و 
همدردی و رقت قلب و احساسات لطیف محمود مربوط است برمی‌خوریم. چون این 
حکایات از دوره سلجوفی به جای مانده‌اند بیشتر قابلاعتماد می‌توانند باشند. فصه‌هایی 
که در قابوس‌نامه هم آمده به آسانی می‌توان آنها را به زمان محمود رساند زیرا صاحب 
این کتاب امیر عنصرالمعالی کیکاوس در زمان پادشاهی سلطان مودود (۴۴۰-۴۳۲ه.) در 
دربار وی در غزنین می‌زیست. نویسندگان و شاعران دیگر مانند حکیم سنایی غزنوی و 
نظام‌الملک طوسی ممکن بود که با افرادی دیدار کرده باشند که خود محمود را دیده 
بودند. می‌توان پذیرفت که دربار؛ سلطان محمود مسلماً کتابهایی بودند که امروز نایاب و 
مفقود شده‌اند. و نویسندگان بعدی آنها را منابع ومآخذ خود قرار داده‌اند و از آنها 
روایاتی نقل می‌کنند. در نوشته‌های شیخ فریدالدین عطار» دهها حکایت راجع به سلطان 
محمود یافت می‌شود و اگر کسی با تلاش و کوشش آن حکایتها را از تألیفات عطار 
استخراج و گردآوری کند به صورت کتابی درآورد در احوال و وقایع سلطان محمود بابی 
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جدید گشوده خواهد شد. 

وقایعی که در نوشته‌های عطار نیشابوری آمده است» حتماً از مآخذی گرفته شده که 
اکنون مفقود و نایاب‌اند. به یقین می‌توان گفت که در نوشته‌های دیگر شیخ عطار نیز همه 
روایات به شخصیتهای تاریخی و سرگذشت آنان مربوط است. ضرورتاً حکایات مربوط 
به سلطان محمود نیز از ماخذ مستقل نقل شده است. 

به استناد این قصه‌هاء سلطان محمود انسانی خداترس درویش‌دوست., دلسوزء 
جفاکش. عاشق‌پیشه به نظر می رسد. او اکثر جلال و شکوه پادشاهی را نادیده می‌گیرد با 
مردم عادی و عوام به تساوی ارتباط برقرار می‌کند. به همنوعان خویش محبت دارد و 
می‌خواهد با آنان به رحم و شفقت رفتار کند. قلب او از احساسات لطیف و شریف لبریز 
است. خلاصه اینکه سلطان محمود در این حکایات شخصی جنگ دوست و بت‌شکن و 
دشمن بتخانه‌ها نیست که از نام او جیپال در هندوستان و ایلک‌خان در ترکستان بر خود 
بلرزند. ثروت و خزانه‌های هندوستان را به کشور خود می‌آورد و برای بازسازی شهر 
غزنین مصرف می‌کند. او که گاهی مردی حریص وگاه بخیل معرّفی شده است» بر مبنای 
این قصّه‌ها برعکس انسانی بخشنده» چشم و دل سیر و جوانمرد است. علاوه بر آن 
بسیار ساده طبع است و برای تحمل رنج و مشقت و خوردن هر توع غذای ساده آماده 
است. 

خوف خدا پیوسته بر قلب او چیره است و گوش وی برای شنیدن اندرز هميشه 
آمادگی دارد. هیچ‌گاه به افراد معمولی رعایای خود غرور و تکبّر نمی‌فروشد. بدون 
تکلف و تعارف با آنان ملاقات می‌کند؛ رنجها و مصیبتهای آنان را رنج و مصیبت خود 
احساس می‌کند و آماده است که هرگونه کمک به آنان بنماید. مانند بهرام گور» عاشق 
شکار است و در جنگها به دنبال شکار می‌رود» اکثر از لشکر خود جدا می‌ماند و راه گم 
می‌کند و بر بیگانگان به صورت مهمان ناخوانده وارد می‌شود. گاهی برای کمک به یک 
خارکش و هیزم شکن پیر که در بیابان منتظر امداد غیبی است که هیزم خود را بر پشت 
ستور بار کند» محمود از اسب پیاده می‌شود با خنده در بار کردن هیزم به او کمک می‌کند. 
گاهی بقچه پیرزنی را برمی‌دارد و بر پشت اسب خود می نهد و برای شوخی با آن پیرزن 


اسب را تندتر می‌راند» چون پیرزن نمی‌تواند به او برسد. فریاد می‌زند و روز قيامت را به 


۵0۵۰ نقد شعرالعجم 
یاد سلطان می آورد که در آنجا تندروان» سست‌رو و سست‌روان» تندرو خواهند شد. 
گاهی با پسری به ماهی‌گیری می‌پردازد و روز بعد او را خواسته در حکومت خود شریک 
می‌سازد. به دیدار شیخ ابوالحسن خرقانی می‌رود و با او سر شوخی را باز می‌کند. 

بدون تردید. این داستانها برای ما ”الف و لیلة و ليله (هزار و یک شب) هارون‌الرشید 
را تداعی می‌کند. در هزار و یک شب. هاروذ‌الرّشید نقش فرضی و تخیّلی دارد. اما در 
نوشته‌های شیخ عطار قضّه‌هاء یادگارهایی از وقایع حقیقی است. متأسفانه همه جزئیات 
حکایات سلطان محمود در نوشته‌های عطار محفوظ نمانده است. زیرا فصد اصلی 
عطار بیان سرگذشت سلطان محمود نیست. بلکه تعلیم اصول تصوّف را در نظر دارد. 
شیخ عطار آن اجزای قصّه را برمی‌دارد که برای توضیح مقصود وی مناسب است. و 
اجزای دیگر را ترک می‌کند. به همین سبب این حکایات ناقص و دست و پا بریده است. 
اما در اهمیّت آنها هیچ‌گونه شبهه‌یی نباید داشت. از این داستانها روشن می شود که تنها 
شمشیر سلطان محمود نبود که کارنامه درخشان وی را برای تسلهای بعدی محبوب و 
دلپذیر ساخته است. بلکه کردار خسروانه وی بود که تا مدتهای زیادی یاد او را در قلوب 
زنده و شاداب نگهداشته و او را نیک‌نام و بزرگ‌نام ساخته است. با همین مقذمه برخی 
حعایات را در زیر نقل می‌کنم: 

[نقل است که وقتی سلطان محمود وعده داده بود اياز را که خلعت خویش را در تو 
خواهیم پوشانید و تیغ برهنه بالای سر تو به رسم غلامان من خواهم داشت. چون 
محمود به زیارت شیخ آمد» رسول فرستاد که شیخ را بگویید که سلطان برای تو از غزنین 
بدینجا آمد تو نیز برای او از خانقاه به خيمه او درآی. و رسول را گفت. اگر نیاید این آیت 
برخوانید: آطیمُواالله و آطیمُواالرّسول و آولی‌آلامر ینم رسول پیغام بگزارد. شیخ گفت 
مرا معذور دارید. پس این آیت بر او خواندند. شیخ گفت: محمود را بگویید که چنان در 
آطیمُوا الله مستغرقم که در آطیمُوا سول خجالتها دارم تا به آولوالامر چه رسد. رسول 
بیامد و به محمود بازگفت. محمود را رقت آمد و گفت برخیزید که او نه آن مرد است که 
ما گمان برده بودیم. پس جامهٌ خویش را به ایاز درپوشید و ده کنيزک را جامه غلامان در 
بر کرد و خود به سلاح‌داري ایازه پس و پیش می آمد» امتحان را روی به صومعه شیخ نهاد 
و چون از صومعه درآمد و سلام کرد. شیخ جواب داد اما برپای نخاست. پس روی به 
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محمود کرد و در ایاز ننگرید. محمود گفت: برپای نخاستی سلطان را و این هم دام بود. 
شیخ گفت: دام است اما مرغش تو نه‌ای» پس دست محمود بگرفت و گفت: فرا پیش آی؛ 
چون ترا فراپیش داشته‌اند. محمود گفت: سخنی بگوی. گفت: این نامحرمان را بیرون 
فرست. محمود اشارت کرد تا نامحرمان همه بیرون رفتند. محمود گفت: مرا از بایزید 
حکایتی برگو. شیخ گفت: بایزید چنین گفته است که هر که مرا دید از رقم شقاوت ایمن 
شد. محمود گفت: از قدم پیغمبر زیادت است و بوجهل و بولهب و چندان منکران او را 
همی‌دیدند و از اهل شقاوتند. 

شیخ گفت» محمودا ادب نگه‌دار و تصرّف در ولایت خویش کن که مصطفی را 
علیه‌السلام ندید جز چهار یار او و صحابة او و دلیل بر این چیست؟ قوله تعالی: تراهم 
ینظرون الیک و هم ارون" محمود را این سخن خوش آمد و گفت: مرا پندی ده. 

گفت: چهار چیز نگهدار: پرهیز از مناهی و نماز با جماعت و سخاوت و شفقت بر 
خلق خدای. محمود گفت: مرا دعا کن. گفت در این گه دعا می‌کنم. آلُم آغقر للممنین و 
المومنات. گفت: دعای خاص بگو. گفت: ای محمود عاقبتت محمود باد. 

پس محمود بدرة زر پیش شیخ نهاد. شیخ قرص جوین پیش نهاد و گفت بخور. 
محمود همی خاوید و در گلویش می‌گرفت. شیخ گفت: مگر حلقت می‌گیرد؟ گفت: آری. 
گفت: می‌خواهی که این بدره زر تو گلوی ما بگیرد» برگیر که این را سه طلاق داده‌ایم. 
محمود گفت: در چیزی کن البتّه. گفت: نکنم. گفت: پس مرا از آن خود یادگاری بده. شیخ 
پیراهن عودی از آن خود بدو داد. محمود چون بازهمی‌گشت. گفت: شیخا! خوش 
صومعه‌یی داری. گفت: آن‌همه داری این نیز می‌بایدت. پس در وفت رفتن شیخ او را 
برپای خاست. محمود گفت: اوّل که درآمدم التفات نکردی؛ اکنون برپای می‌خیزی. 
این‌همه کرامت چیست؟ و آن چه بود؟ شیخ گفت: اول در رعونت پادشاهی و امتحان 
درآمدی و به آخر در انکسار و درویشی می‌روی که آفتاب دولت درویشی بر تو تافته 
است. اوّل برای پادشاهی تو برنخاستم اکنون برای درویشی برمی خیزم.» 

(از تذكرةالاولياء نیکلسون. ج ۰۱ ص ۲۰۹-۲۰۸) 


. شيخ عطار در الهی‌نامه نیرز همین داستان را اورده است» اما اکثر جزئیات آن را حذف کرده 
است.(شیرانی) 


۵۵۲ نقد شعرالعجم 


حکایت: روزی سلطان محمود با سرعت به همراه سپاه خود می رفت. در راه پیرزنی 
را دید که رقعه‌یی بر عصای خود بسته بود از ستمگران شکایت می‌کرد و از سلطان 
انصاف می خواست. چون سلطان عجله داشت» توجهی به پیرزن نکرد و رفت. شب در 
خواب دید که درون چاهی افتاده است و آن پیرزن بالای سر چاه عصای خود را به چاه 
آویخته و به او همی‌گفت که ای پادشاه نیک‌سیرت. عصا را به دست بگیر و بالا بیا. 
سلطان عصا را گرفت و به راحتی از چاه بیرون آمد. این خواب؛ محمود را سخت دلتنگ 
ساخت. روز بعد که بر تخت نشست. باز همان پیرزن را در صف دادخواهان دید از 
چشمانش اشک جاری بود. شاه از تخت برخاست و گفت. «اگر این پیرزن دیشب نبود» 
نهنگ مرگ جانم را می‌گرفت. عصای او مایهٌ نجات من از چاه و گرداب شد.» اگر شما نیز 
طالب نجات‌اید» به عصای این پیرزن تمشک جویید.» می آمدند و عصای پیرزن را لمس 
می‌کردند. آنگاه محمود به پیرزن گفت:«این مردم بسیار زیاد هستنده عصای تو چند از 
آنان را یاری خواهد کرد؟» پیرزن پاسخ داد:«ای سلطان کسی که محمود را از چاه بیرون 
آورده است» مردم را نجات دادن برایش مشکل نیست. وقتی فیل گذشته است. پشه که 
چبزی نیست.) . 
کسی کو برکشد از چاه پیلی از مشتی پشه کی گردد بخیلی 
۱ (الهی‌نامه عطار: ریتره ص ۱۴۱-۱۴۰) 
حکایت: روزی سلطان محمود به شکار رفت و از لشکر خود جدا ماند. خارکشی پیر 
را دید که الاغی در پیش داشت. خار از پشت الاغ افتاد. پیر مانده شد. محمود چون او را 
درمانده دید. پیش رفت و گفت: کمک می‌خواهی؟ خارکش گفت: آری» اگر مرا یاری 
کنی؛ من سود می‌کنم» تو هم زیانی نمی‌بینی. از قیافة نیکوی تو مهربانی تتق می‌زند» از 
نیکوبان مهربانی عجیب نیست. سلطان از اسب فرود آمد دست به خار برد و آن را بر 
پشت الاغ نهاد. باز سوار بر اسب شد با شتاب به لشکر خود پیوست. به لشکریان گفت: 
خارکشی با الاغ می آید او را نگاه دارید و تا نبینم رهایش نکنید که برود. لشکریان راه بر 
پیز خارکش بستند و آن پیر راهی جز پیشگاه شاه نداشت. پیرمرد حیران شد و با خود 
گفت: خداوندا چگونه ازین سپاهیان ظالم رهایی یابم؟ وحشت مغلوبش کرده بود که 
چشمش به چتر سلطانی افتاد. زیر چتر آشنایی را دید. شرمنده شد که من دردم را به چه 
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کسی بگویم که محمود را حمّال خود کردم. شاه گفت: درویش چه مشکل داری؟ پیرمرد 
با شهامت گفت: چرا تجاهل می‌کنی؟ مگر نمی‌بینی که من پیرمردی عیال‌وارم و 
خارکشی می‌کنم. روز و شب خار می فروشم و نان جوین به دست می آورم. اگر می‌توانی 
معاش من فراهم کن. سلطان گفت ای پیرمرد نژند. این خارها را چند می‌فروشی؟ 
خارکش گفت: من هرگز این هیزم را ارزان نخواهم فروخت؟؛ قیمت این خارها ده کیسه زر 
است. لشکریان گفتند: ای پیر خرفت. این خار به دو جو می‌ارزد. می‌خواهی گران 
بفروشی. پیر خارکش جواب داد: این خارها به دو جو می‌ارزد: اما کم پیش می‌آید؛ 
سلطان خریدار خوبی است. از وقتی که دست مقبلی به آنها خورده است. گرانبها شده 
است و چون او دست بر خار من نهاد. خار به گلزار بدل شد. من نامرادی بسیار کشیده‌ام 
تا چون اویی خار مرا لمس کرده است. 
گرچه خاری است کارزان ارزد این چون ز دست اوست صد جان ارزد این 
۹ (منطقالطیر: گوهرین. ص )٩۶-۹۵‏ 
حکایت: روزی سلطان محمود از لشکر خود جدا افتاد و تک و تنها از کنار دریایی 
می‌گذشت. کودکی را در کنار دریا دید که دام انداخته بود. سلطان به سوی او رفت؛ سلام 
کرد و پیشش نشست و برسید: «ای پسر چرا این قدر اندوهگینی؟» پسر جواب داد: «ای 
امیر کامگار: ما هفت خواهر و برادر یتیم هستیم مادر مفلوج و معلولی داریم؛ بسیار فقیر 
و تهیدستیم. هر روز به اینجا می آیم. بام تا شام در انتظار می‌نشینم تا ماهیی صید کنم که 
قوت ما آن است. سلطان گفت. می‌خواهی با من شریک شوی؟ کودک شادمان شد. 
سلطان دام انداخت. صد ماهی در دام افتاد. پسر از دیدن دام بسیار شادمان شد و به 
سرنوشت خود درود فرستاد. سلطان ماهی‌گیری را تمام کرد بر اسب سوار شد و 
می‌خواست حرکت کند که پسر گفت: «ای امیر سهم خود بگیر. سلطان جواب داد که: 
«امروز همه سهم از آن تو باشده فردا هرچه به‌دست آید از آن من خواهد بود.» این را 
گفت و به کاخ خود برگشست. روز دیگر چون بر تخت سلطنت نشست. شریک به بادش 
آمد. کسی را فرستاد و پسر را طلبید و پیش خود بر تخت نشاند. اعضای دولت از این کار 
سلطان در شگفت ماندند و یکی از میان آنها گفت:«برای پادشاه شایسته نیست که پسر 
فقیر را با خود بر تخت نشاند» و سلطان در پاسخ وی گفت که:«تو نمی‌دانی که دیروز 
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همین پسر فقیر شریک من بود و من در پیش وی نشسته» همه روز به ماهی‌گیری مشغول 
بودم. چرا امروز او با من ننشیند. چون او را شریک خود کرده‌ام نمی‌توانم رد 
کنم.» (منط‌الطین همان. ص )٩۴-۹۳‏ (در نسخه‌ها این قصّه به نام مسعود هم ثبت شده است) 
حکایت: بامدادی سلطان محمود به جایی می‌رفت» مظلومی راه را بر او گرفت و 
فغان‌کنان به دادخواهی پرداخت. سلطان تازیانه‌یی بر دست او زد. او لگام را رها کرد و از 
درد به ناله درآمد. چون سلطان او را بی‌تاب دید از رفتن بازماند. امیری از ميان گفت که 
چون آن مظلوم لگام اسب سلطان را گرفت سلطان به او تازیانه زد اکنون که او رها کرد 
سلطان چرا ایستاد؟ سلطان گفت:«در آن زمان مست بودم و حال می‌بینم که هر موی بدن 
آن مظلوم یک دست شده و لگام اسب را گرفته است. از ميان این همه دست چگونه عبور 
کنم؟ 
کنون هر موی این مظلوم دستی‌است که از هر موی وی بر من شکستی است 
چو چندین دست بینم در عنانم کجادستم دهد کین اسب رانم 
گرفتارم ميان این همه دست تمی‌دانم که چون بیرون توان جست 
(الهی‌نامه. ریتر» ص ۲۳۹-۲۳۸) 
حکایت: روزی سلطان محمود با شکوه و دبدبه به جایی می‌رفت. عیّاری را دید. 
سلطان به او گفت ای رهزن می‌خواهم از تو عیّاری بیاموزم. دوال‌باز گفت: ای سلطان تو 
از این کار چه مقصود داری؟ نمی‌توانی آن را بیاموزی. سلطان پرسید:چرا؟ گفت: 
دوالک‌بازی با کوس و علم نمی‌تواند جمع باشد. نخست باید سلطان از آنها چشم 
بپوشد. آنگاه این پیشه را یاد گیرد وگرنه در این کار انديشه نکند. 
درین منزل که کس نه دل نه جان یافت کمال از پاکبازی می‌توان یافت 
۱ (الهی‌نامه پیشین؛ ۸( 
حکایت: روزی سلطان محمود از لشکر جدا ماند در راه پیرزنی را دید که کيسة 
سنگینی بر گردن نهاده» پیاده به سوی آسیابی می‌رفت. سلطان بر او رحمت آورد و گفت: 
ای پیرزن تو ضعیف هستی و کیسة تو سنگین است. بیار بر گردهٌ اسب من بنه تا راحت 
بشوی. پیرزن دعا کرد و کیسه را بر پشت اسب گذاشت. سلطان خواست با پیرزن شوخی 
کند و اسب را تندتر کرد. پیرزن عقب ماند و فریاد برآورد که:ه«ای محمود! اگر نمی‌توانی 
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امروز با پیرزنی همراهی کنی به یاد داشته باش که در فردای قیامت من نیز با تو همراهی 
نخواهم کرد. اگر امروز اسب خود را چنان تند می‌رانی که من به گرد آن هم نمی رسم» 
بیندیش از آن روزی که اسب تو به گردٍ من هم نخواهد رسید. ای محمود اگر امروز عجله 
نکنی» فردا من هم شتاب نخواهم کرد.» سلطان از شنیدن سخنان پیرزن سخت ترسید و 
ایستاد تا بقیه راه را با هم طی کردند. (الهی‌نامه. پیشین» ص ۲۵۷) 
حکایت: روزی سلطان محمود با سپاه خود می‌رفت. در راه درویشی را دید. سلطان 
به درویش رسیدء سلام گفت. درویش جواب سلام گفت و به راهش ادامه داد. سلطان از 
کار درویش برآشفت و گفت: این گدا چقدر مغرور است. درویش سخن ساطان را شنید 
و ایستاد و گفت: خودت گدایی چرا مرا گدا می‌خوانی؟ به صدها ده و شهر رفتم» همه جا 
گدایان تو را دیدم» جوجو و نیم جو برای تو گدایی می‌کردند. هیچ بازار و دکانی ندیدم که 
از دست ستمهای تو در فغان نباشند. 
کنون گر بینش چشمت تمامست ز ما هر دو گدا بنگر کدامست! 
(الهی‌نامه پیشین؛ ص ۲۵۴۲) 
حکایت: روزی محمود در اثنای شکار از سپاهیان خود جدا ماند» در نزدیکی خود 
دهی دید که دودی از آنجا بلند بود. اسب به سوی ده راند و بر سر اجاق پیرزنی را یافت. 
به پیرزن گفت: پادشاه برایت مهمان آمده است. چرا آتش روشن کرده‌ای؟ پیرزن جواب 
داد که دارم برای خودم ملک" می‌پزم. سلطان گفت: آبا کمی به من می‌دهی؟ پیرزن گفت: 
هرگز» من آن را برای خودم می‌پزم. من ملک خود را به ملک تو نمی‌دهم. هرگز خریدار 
ملک تو نیستم. ملک تو هزاران خصم به دنبال دارد. مرا ملک بی‌غم خودم کافی است. 
چون محمود به ملک پیرزن نگریست بر ملک خود گریست. مشتی از ملک پیرزن گرفت 
و بدره‌یی داد و رفت. (الهی‌نامه: پیشین. ص ۲۴۶) 


حکایت: چون محمود از غزنین به جنگ هندوان رفت» عده سپاهیان هندو بسیار 


۱. شاید اوحدالدین انوری قطعةٌ معروف خویش را تحت‌تأثیر همین داستان نوشته است که با مطلع زير 
روع می‌شود: 
1 شلک به شس ازل و اه زد نوع از له اشد که به مد ی (ماش) گویند. " (شیرانی) 
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زباد بود» سلطان از مشاهده آن به وحشت افتاد و در پیروزی خود تردید کرد. نذر کرد که 
پیروز شد» غنایم بسیاری به دستش افتاد. سلطان فرمود همه را ميان درویشان تقسیم 
کنند» زیرا که نذر کرده بود باید به نذر عمل کند. امرا گفتند این ثروت کثیر را چرا میان 
مشتی بی‌خبر قسمت کنیم. يا میان سپاه تقسیم کن و يا به خزانة شاهی حمل کنیم. سلطان 
گفت. دیوانه جواب داد: ای سلطان اگر بار دیگر با خداوند کاری نداری, از او اندیشه 
مکن» اگر باز هم بدو نیاز داری» حتی در تقسیم دو جو کوتاهی مکن. 
عاقبت محمود کرد آن زر نثار عاقبت محمود داشت آن شهریار 
(منطقالطیر» ص ۱۷۶-۱۷۵) 
حکایت: شبی سلطان محمود بدون سپاه تنها می‌رفت. در راه خاک‌بیزی را دید که 
خاک الک می‌کرد و پشته‌های خاک درست کرده بود. سلطان بازوبند طلایی خود را از 
بازو درآورد در آن خاک انداخت. و با شتاب از آنجا دور شد. شب دیگر نیز از آنجا عبور 
کرد؛ دید که خاک‌بیز همچنان به کار مشغول است. سلطان پرسید: «آنچه دیشب یافتی. 
برابر با خراج ده ساله کشور است. اما تو همچنان خاک غربال می‌کنی.ا خاک‌بیز 
گفت:«من هرچه یافتم. از این خاک یافته‌ام پس از این خاک روی برنخواهم گرداند: 
چون ازین در دولتم شد آشکار تساکه جان دارم مرا اینست کار 
مرد این در باش تسابگشایدت سس رمتاب از راه تسابسنمایدت 
بسته جز دو چشم نو پیوسته نیست رو طلب کن زانکه این در بسته نیست 
(منطق‌الطیر: ص ۱۸۶-۱۸۵) 
حکایت: روزی سلطان محمود از راهی می‌گذشت. گازری را دید که پشتة ببزرگ 
کرباسی بسته دارد. سلطان گفت: این همه کرباس را چند می‌فروشی؟ گازر گفت: برای تو 
ده گز کرباس کافی است؛ چرا همه کرباسها را قیمت می‌کنی؟ محمود که این پاسخ را 
شنید گربان شد. جلوتر رفت» خشت‌زنی را دید که خشت می‌زد رخسارش از تابش 
آفتاب سیاه شده و همه صحرا پر از خشت کرده بود. سلطان گفت: همه این خشتها چند 


شیخ فریدالذین عطار و حکایات سلطان محمود ۵۵۷ 
است؟ خشت‌زن پاسخ داد: ای سلطان ترا فقط ده عدد خشت کافی است. چون این 
مقدار خشت برای تو کفایت می‌کند چرا قیمت همه خشتها می‌پرسی؟ جز ده گز کرباس 
و ده عدد خشت بقیه همه وبال است و در این دنیا فقط همین مقدار برای تو لازم است و 
بقیه طمطراق است. ای سلطان به دنبال خواستهُ نفس خود مباش این جهان فانی و 
گذراست و وقت را غنیمت دان» پیش از آنکه از دستت برود. سلطان از شنیدن این 
اندرزها بسیار متأثرگردید و از اسب فرود آمد» بر زمین نشست و تا دیری گریه کرد. چون 
آرام گرفت هر دو شخص را انعام داد و به شهر برگشت و داستان را برای درباریان تعریف 
کرد. (الهی‌نامه. پیشین. ص ۲۵۰-۲۴۹) 

حکایت: روزی سلطان محمود با پنجاه سوار از شکار بازمی‌گشت. در راه چادر زدند 
و خادمان شکاری روی آتش نهادند. سلطان پیرمرد هیزم‌کشی را دید که پشتهُ سنگین 
هیزم بر پشت و به دشواری راه می‌رفت. محمود دلش بر او سوخت و پیش او رفت و 
پرسید: پیرمرد این هیزم چند است؟ پیرمرد نمی‌دانست که خریدار محمود است. گفت: 
ای امیر قیمت پشته "دو جو سیم است و به همین قیمت به تو می‌فروشم. سلطان یک 
همیان صد دیناری با خود داشت. بیرون آورد. قراضه آن کیسه بیش از دو جو سیم" 
ارزش داشت. سلطان کیسه را باز کرد و در پیش هیزم‌کش نشست. و قراضه‌یی در دست 
هیزم‌کش گذاشت و پرسید: آیا این سکه با دو جو سیم برابر است؟ اگر هست بگیر. 
پیرمرد گفت: این سکه بیش از دو جو سیم می‌ارزد» اگر ترازو بود وزن می‌کردیم. سلطان 
سکه دیگری از همیان بیرون آورد و باز پرسید: آیا این سکه با دو جو سیم برابر است؟ 
اگر هست بگیر. پیرمرد گفت: این هم زیاد است. سلطان یک یک سکه‌های را در دست 
هیزم‌کش پیر می‌گذاشت و همان سوال را تکرار می‌کرد و پیرمرد همان جواب را می‌داد. 
سلطان همه سکه‌ها را به پیرمرد داد و کیسه خالی شد. کیسه را نیز په پیرمرد داد و بلند 
شد و گفت: همه سکه‌ها را به شهر ببر و وزن کن دو جو سیم برگیر و بقیّه را به حاجب 
سلطان بده. پیرمرد آن زر را نمی‌گرفت. اما سلطان اسب تاخت و رفت. روز دیگر چون بر 
تخت نشست. پیرمرد به جستن حاجب سلطان آنجا رسید سلطان را بر تخت دید و از 
شکوه او لرزه بر اندامش افتاد. شناخت که روز گذشته سلطان بود که از او هیزم خریده 
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کردی ماجرا را تعریف کن. پیرمرد گفت: ای سلطان دیشب گرسنه خوابیدم. سلطان 
پرسید: چرا؟ پیرمرد جواب داد که: ای سلطان دیروز معامله را به اتجام نرساندی. آیا مرا 
نیز مانند خود ثروتمند دانستی که گرسنه‌ام گذاشتی؟ سلطان لبخندی زد و عذر خواست 
و گفت: خوب این کیسه را تو بگیر. پیرمرد گفت: ای سلطان! اگر می‌خواستی این زر به 
من دهی چرا دیروز ندادی؟ سلطان در جواب گفت: ای بیرمرده تو دیروز مرا امیر 
می‌گفتی. تو نمی‌دانستی که من پادشاهم. خواستم تا بدانی که من پادشاهم. اکنون که 
دانسته‌ای؛ هر چه بخواهی بخواه تا حاجتت برآورم. 


(الهی‌نامه. پیشین. ص ۸۷-۸۵) 


رایعه بنت کمب قزداری 


(بیانات شیخ عطار دربارة بعضی از شمرای فارسی)" . 

چنانکه در شماره گذشته همین مجله اشاره کرده‌ام حکایات مثنویهای شيخ 
فریدالین عطار نیشابوری براساس وقایع تاریخی نوشته شده‌اند. در این داستانها گاهی 
- به طور اتفاقی درباره بعضی شعرای ایران توضیحی داده شده است. اگرچه من همه 
مثنویهای عطار را مطالعه نکرده‌ام و همه کلام عطار را نخوانده‌ام» اما آنچه دربارة احوال 
بعضی شاعران فارسیگو در مثنویهای وی آمده در اینجا مطرح می‌کنم. اينکه احوال این 
شاعران از راههای دیگر نیز در اختیار قرار می‌گیرد از اهمَیّت و ضرورت این کار 
نمی‌کاهد. نباید فراموش کرد که مآخذ دیگری که اکنون در دست ماست متعلق به 
دوره‌های بعد است» در صورتی که گفته‌های عطار به پیش از زمان مغول مربوط است. و 
برای ما راهنمای ارزنده‌یی است» همین امر اهمیّت آن را دو چندان می‌سازد. 

پیش از همه به احوال دختر کعمب می‌پردازم. دربارة زندگی این شاعره آگاهی بسیار 
کم داریم و اطلاعاتی که در دست است با اختلاف نقل شده است. با آنکه صوفیان بزرگ 
برای او مقام والای معنوی و اخلاقی قائل‌اند» گروهی غیرصوفی او را زنی شاهدباز و 
عاشق‌پيشه می‌دانند. هم‌چنین پیرامون زمان حیات وی نیز اختلاف‌نظر وجود دارد. اهل 
تصوف او را معاصر پدر شعر فارسی؛ رودکی می‌شناسند؛ اما محمد عوفی در 
لباب‌الالباب او را از شاعران دوره آل‌سبکتگین می‌داند. گروه ال یعنی صوفیان» قتل او 


۱. نقل از مجله دانشکده خاورشناسی, مه ۰۱۹۲۵ 
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را شهادت تلقی می‌کنند. و گروه دیگر کشته شدنش را کیفر او می‌دانند. گفته‌های محمّد 
عوفی و مولانا جامی را با هم نقل می‌کنم تا خوانندگان بتوانند نتیجه بگیرند که میان این 
دو روایت اختلاف تا چه حد است: 


رابعه بنت کعب فزداری 

دخت ر کعب اگرچه زن بود» اما به فضل بر مردمان (ظ: مردان) جهان بخندیدی» فارس 
هر دو میدان و والی هر دو بیان بر نظم تازی قادر و در شعر فارسی به غایت ماهر و با 
غایت ذکای خاطر و حدت طبع پیوسته عشق باختی و شاهدبازی کردی و او را مگس 
رویین ' خواندی و سبب این نیز آن بود که وقتی شعری گفته بود: 

خبر دهند که بارید بر سر ایوب  .‏ ز آسمان ملخان و سر همه زین 

اگر ببارد ززین ملخ برو از بر سزدکه بارد بر من یکی مگس روئین 


(لباب‌الا لباب محمد عوفی. ص ۶۱) 


دختر کب رحمها اله تعالی 

شیخ ابوسعید ابوالخیر - قدس الله تعالی سره -گوید که دختر کعب عاشق بود بر آن 
غلام» اما پیران همه اتفاق کردند که این سخن که او می‌گوید نه آن سخن باشد که بر 
مخلوق توان گفت. او را جای دیگر کار افتاده بود» روزی آن غلام» آن دختر را ناگاه 
دریافت سرآستین وی گرفت. دختر بانگ بر غلام زد گفت تو را این بس نیست که من با 
خداوندم و آنجا مبتلایم بر تو بیرون دادم که طمع می‌کنی, شیخ ابوسعید گفت. سخنی که 
او گفته است نه چنانست که کسی را در مخلوق افتاده ناشد. (نفحات‌الانس. ص ۶۲۷) 

شیخ عطار در کتاب خود الهی‌نامه احوال این شاعره را به تفصیل بیان کرده است» از 


۱. میان اعراب سْتی بود که از روی بعضی کلمات که در اشعار شاعران می‌آمد. لقبی به آنان می‌دادند مغلا 
"متلمس " به این لقب خوانده شد زیراکه او در شعری گفته بود: o.‏ 
و هذا اوان العرض حى ذبابه ٠‏ ا زنابيره والارزق المتلمس 
شاعران دیگر هم به القاب دیگر ملقب شدند: آمرقس. صریح‌الغوانی" و لقب "مگس رویین به رابعه 
نیز طبق همین سنت داده شد. (اين حاشیه را پروفسور دکتر مولوی محمد شفیع نوشته است که هنگام 
جاپ این مقاله. مدير مجله دانش‌کده خاورشناسی دانشگاه پنحاب لاهور بود.) 
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آن پیداست که بسیار زیبا و خوبرو بود. با زیبایی ظاهری با جمال و کمال معنوی نیز 
آراسته بود. در بدیهه گویی سرآمد و از شاعران بزرگ عصر خود به شمار می‌رفت. شعر 
را وسیله بیان احساسات عاشقانه خود نساخته بود. مرتبة او در شعر چنان بلند بود که با 
موفقیّت تمام با استاد رودکی مشاعره کرد. رودکی شعر او را ستوده است. علاوه بر 
زیبایی و شعر در نقاشی نیز به کمال رسیده بود. ویژگی نمایان دیگری که او را میان ابنای 
جنس خود برتری داده بود» دلاوری مردانه و مهارت در سپاهیگری بود. در جنگها 
شرکت می‌کرد» میان دشمنان می‌رفت و سپاهیان را ت تشویق و برای فتح و پیروزی 
راهنمایی می‌کرد. فقط در یک صحنهُ جنگ که عطار آن را نقل کرده است او ده دشمن را 
به دست خود به قتل رسانده بود. تعجب می‌کنيم که یک چنین شخصیت زل با چنین 
اوصاف مردانه انن‌چنین غیرمعروف و گمنام مانده است. و احوال و زقایع زندگی او در 
تاریکی فرورفته است. زین‌العرب (که عطار او را به همین نام می‌خواند) مسلماً مستحق 
شهرت بهتری بود اما مشرق‌زمین به ضوابط و رسوم اجتماعی خود هميشه سخت 
پای‌بند بوده است. در نظر شرقی؛ عشق زن به مرد» حتی اگر جنبهٌ روحانی صوفیانه نیز 
داشته باشد بی‌نهایت ناپسند است. و زین‌العرب نیز قربانی همین تعصب شده است. او 
به خاطر عشق یک غلام که بکتاش نام داشت و غلام برادرش؛ حارث بن کعب بود» بدنام 
است و حتی قتل وی را نیز به حساب کفاره گناهان او نمی‌نوبنند. این خاورزمین بی‌رحم 
حتی قول مر من عتَع و عف و كم و مات فمات شهیدا را نیز فراموش کرده است. لذا 
گفته‌های عوفی؛ انمکاس همان نظری است که هم‌وطتان وی پس از گذشت این مدت 
طولانی تغییرش نداده‌اند. 

دربارهُ زمان زین‌العرب فقط همین قدر گفتن کافی به نظر می‌رسد که اگرچه من 
تحت‌تأثیر عوفی گمان می‌کردم که او شاعرهٌ روزگار آل‌ناضر است. اما گفته‌های عطار 
پبرامون این عقیده هیچ‌گونه شک و تردید باقی نمی‌گذارد که باید او را از معاصران 
رودکی شمرد. کعب. که عوفی او را منسوب به قزدار می‌داند: شاید یکی از امیران 
عرب " بود. که در روزگاران آل‌سامان زندگی می‌کرد. زیرا در زمان غزنوبان در ذکر قزدار 


8 صاحب + مجمم‌الفصحا در حلد ۱ صفجه ۲۲۲ درباره کب می‌گو ید که "او دز اصل از اعراب و در 
بلخ و فزدار و بست و حوالی فندهار و سیستان و حوالی بلخ کامرانیها نمود.» شیرانی) 


0۶۲ قد شعرالعجم 


به امیری به نام کعب و جانشین وی برنمی‌خوربم. بدیهی است که او مقدم بر این زمان 
بود. شاید مقصود شیخ عطار از امیر بخاراه پادشاه سامانی نصر بن احمد دوم متوفی 
۱مجری باشد که این امیر قزداری زیرنظر او بود و امیر بخارا بر همین مبنا برای کمک 
او لشکر فرستاده بود. دربارژ شخصیت رودکی درگذشتهة ۹هجری که عطار او را استاد 
خوانده است» هیچ‌گونه شک و تردید وجود ندارد که به دربار نصر بن احمد سامانی 
انتساب داشت که پایتخت او بخارا بود. بدیهی است که در هر گغتۀ عطار واقعیت و 
حقیقت نمایان است و در تاز و پود قصه او هیچ واقعه‌یی دیده نمی‌شود که بتوان آن را 
خارق‌العاده با خلاف قیاس تلقّی کرد. همه حلقه‌های وقایع چنان باهم مرتبط اند که انسان 
خودبه‌خود تمایل پیدا می‌کند که آنها را باور کند. خلاضه اینکه همه این وقایم دلالت 
می‌کنند که شیخ عطار» احوال زین‌العرب را از مآخذ تاربخی به دست آورده است که آن 
مآخذ تا زمان ما محفوظ نمانده‌اند. در همین رابطه شیخ عطار از شیخ ابوسعید ابوالخیر 
نیز روایت نقل کرده است که مولانا جامی هم آن را آورده است. پس از بیان اصل با 
اختصار حکایتی را نقل می‌کنم. چون این حکایت بسیار طولانی است. فقط به نقل 
اشماری اکتفا کرده‌ام که تصویر قصضه را پیشتر روشن می‌کند می‌فرماید: 
در حدود بلخ امیری حکومت می‌کرد که پسری به نام حارث داشت: 
امیری سخت عالی‌رای بودی که در سرحد بلخش جای بودی 
به عدل و داد امیری پاک‌دین بود که حد او فلک را در زمین بود 
به مردی و به لشکر صعب بودی به نام آن کعبۀ دین کعب بودی... 
امیر نیک دل را یک پسر بود که در خوبی به عالم در سمر بود 
نهاده نام حارث شا او را کمربسته چو جوزا ماه او را 
امیر دختری هم داشت که نامش زین عرب و بسیار زیبا و دردانۀ پدر بود. شهرت 
حسن و جمال وی تا اکناف عالم رفته بود. علاوه بر آن» شاعر زبردست زبان فارسی بود 
و هرچه می‌شنید بی‌درنگ به رشته نظم درمی آورد: 
یکی دختر به پرده بود نیزش که چون جان بود شیرین و عزیزش 
به نام آن سیم بر زین عرب بود دل آشوبی و دلبندی عجب بود 
خرد در عشق او دیوانه بودی به خوبی در جهان افسانه بودی 


رابعه بنت کعب قزداری 


مه نو چون بدیدی ز آسمانش 
چو تیر غمزا او سر به زه کرد 
لب لعلش که جام گوهری بود 
جمالش را صفت گفتن محالست 
به لطف طبع او مردم نبودی 
همه در نسظم آوردی به یک دم 
چنان در شعر گفتن خوش زبان بود 
بدر بیوسته دل در کار او داشت 


زدی چون مشک زانو هر زمانش 
دل عشاق را آماجگه کرد 
شرابش از زلال کسوثری بود 
که از من آن صفت کردن خیالست 
که هر چیزی که از مسردم شنودی 
بسپیوستی چو مروارید بر هم 
که گویی از لبش طعمی در آن بود 
به دلداری بسی تیمار او داشت 


2۶۳ 


چون مرگ کعب نزدیک شد» پسر خود حارث را خواست و وصیّت کرد که قرةالعین 
خود را به تو می‌سپارم؛ تو باید در دلجویی و خوشنودی او بکوشی. بسیاری از امیران و 
سلاطین بزرگ او را از من خواسته بودند. اما این دختر برای من چنان عزیز بود که من 
خواستگاران رد کرده‌ام. اگر پس از من کسی را همپایة او یافتی او را به عقد ازدواجش 
درآورد. زنهار با اأیت و آزار او روحم را آزار ندهی» خدا را بر این پیمان گواه می‌گیرم: 


بدو بسپرد دختر را که زنهار 


ز من بپذیرش و تیمار می‌دار 


ز هر وجهی که باید ساخت کارش . بساز و تازه گسردان روزگ‌ارش 
که از من خواستندش نامداران بسی گسردن‌کشان و شهریاران 
ندادم من به کس, گر تو توانی که شایسته کسی یابی تو دانی 
گواه ایسن سخن کردم خدا را بشولیده مگردان جان مارا 


پس از این وصیت. کعب وفات یافت و حارث جانشین وی شد. لشکر و رعایای خود 
را شادمان کرد و طبق سفارش و وصیت پدرش در نگهداری و دلداری خواهرش 
دقیقه‌یی فروگذار نکرد: 
به خسوبی و به ناز و نیک‌نامی چو جان می‌داشت خواهر را گرامی 
حارث غلامی بسیار زیبا داشت که نام او بکتاش بود. حسن و جمال بکتاش در اشعار 
زیادی توصیف شده است‌که از آنها می‌گذرم. روزی حارث در باغچة روبه‌روی کاخ خود 
بر تخت نشسته بود و غلامان در اطراف وی به صف ایستاده بودند. ندیمان و نجیبان و 


امیران حسب مراتب نیز در آنجا جمع بودند. زین‌العرب برای کاری پشت‌بام کاخ رفت و 


0۶۴ 


به هر چهار سوی نگریست. ناگهان چشمش بر بکتاش افتاد و با صد دل عاشق وی شد: 


مگر بر بام آمد دختر کعب 
چو لختی کرد هر سویی نظاره 
چو روی و عارض یکتاش دید او 
جهان حسن وقف چهر؛ او 
ز مستی روی چون گلنار کرده 
شکر از چشسمة نسوشین نشانده 
بدان خوبی چو دختر روی او دید 
درآمد آتشی از عشق زودش 
چنان آن آتشش در جان اثر کرد 
دلش آتش شد و جان متهم گشت 


شکوه جشن در چشم آمدش صعب 
بمديدآخر رخ آن ما ‌پاره 
چو سروی در قبا بالاش دید او 
همه خوبی. چو یوسف. بهر؛ او 
مسژه در چشم عاشق خار کرده 
عرق از ماه بر پسروین فشانده 
دل خود وقف یک یک موی او دید 
به غارت برد کی هرچه بودش 
که آن آتش تنش را بی‌خبر کرد 
ز سر تا پاوجود او عدم گشت 


زین‌العرب از عشق بکتاش چنان بی‌فرار و مضطرب شد که بیمار گردید. طبیب آمد؛ 
راز خود را فاش نمی‌کرد» سرانجام اقرار کرد که بر بکتاش عاشق شده است: 


درون پرده دختر دایهیی داشت 
به صد حیله از آن مهروی درخواست 
نسمی‌آمد مقر البته آن ماه 
که من بکتاش را دیدم فلان روز 


چنان عشقش مرا بی‌خویش اررد 


که در حیلت‌گری سرمایه‌یی داشت 
که‌ای دختر چه افتادت بگو راست 
مقر آمد زبان بگشاد ناگا: 
به زلف و چهره جان‌سوز و دل‌افروز 
که صد ساله م در پیش آورد 


قرار بر این شد که دایه میانجیگری کند. نامه زین‌العرب را پیش بکتاش ببرد. نامه 
نوشته شد به همراه نامه تصویر خویش راکه خود کشیده بود نیز فرستاد. چون این نامه و 


کشت شمشیر عشق زین‌العرب گردید: 
نوشت این نامه و بنگاشت آنگاه 
ببس دایه داد تا دایه روان شد 


یکی صورت ز نقش خویش آن ماه 
بر آن مسیاهروی مهربان شد 


۰ 
۳ 


زلطف طبع و نقش او عجب ماند 


رابعه بنت کعب قزداری ۵۶۵ 


به یک ساعت دل از دستش برون شد چو عشق آمد دل او بحر خون شد 
بکتاش از دایه پیغام فرستاد که من هم بدون تو تاب و توان ندارم. اگر دیدار بنمایی 
منتى خواهد بود. وگر نه اختیار در دست توست. دایه این پیغام به زین‌العرب آورد و 
گفت: 
که او از تو بسی عاشق‌تر افتاد که از گرمي او تش درافتاد 
زین‌العرب سخت خوشحال شد. شب و روز اشعار عاشقانه می‌نوشت و برای 
بکتاش می‌فرستاد: 
دل دختر بسفایت شادمان شد ز شادی اشک بر رویش روان شد 
نمی‌دانست کاری آن دل‌افروز بجز بیت و غزل گفتن شب و روز 
روان می‌گفت شعر و می‌فرستاد بخوانده بود آن گفتی بر استاد 
مدت زیادی گذشت. روزی زین‌العرب بر در کاخ خود آمد. چون بکتاش با تصویر و 
چهره رابعه آشنا شده بود با دیدن وی به سوی او شتافت و دامن او گرفت. رابعه سخت 
خشمگین شد و گفت: ای بی‌ادب» چگونه جرأت کردی که به دامن دست بزنی؟ حتی 
سای تو هم نباید نزدیک من بیاید: 
برین چون مدتی بگذشت. یک روز به دهلیزی برون شد آن دل‌افروز 
بدیدش ناگهی بکتاش و بشناخت که عمری عشق با نقش رخش باخت 
گرفتش دامن و دختر برآشفت برافشاند آستین آنگه بدو گفت 
که هان ای بی‌ادب این چه دلیریست تو روباهی, ترا چه جای شیریست 
که باشی تو که گیری دامن من که ترسد سایه از پیراهن من 
غلام عاجزانه اظهار کرد که اگر تو بر من نامهربان هستی و نمی‌خواهی چهره‌ات را به 
من بنمایی از فرستادن.آن تصوبر و اشعار چه مقصودی داشتی و چرا با این کار مرا دیوانه 
ساخته‌ای؟ زین‌المرب جواب داد که تو این راز را نمی دانی. من با دل خود رازی دارم که 
بر تو فاش ساختم و آیا این برای تو انتخار کمی است که تو را بهانه کرده‌ام؟ 
غلامش گفت ای من خاک کویت چه می‌داری ز من پوشیده رویت 
چرا شعرم فرستادي شب و روز دلم بردی بسدان نقش دل‌افروز 
چو در اوّل مرا دیوان کردی چرا در آخنرم بیگانه کردی 


۶۶ 


جوابش داد آن یمین بر آنگاه 
مرا در سینه کاری اوفتاده است 
چنین کاری چه جای صد غلام است 
ترا آن بس نس باشد در زم‌انه 
بگفت این و ز پیش او بدر شد 


که یک ذره نه‌ای تو زین راز آگاه 


"ولیکن بر تو آن کارم گشاده است 


به تو دادم برون, اینت تمام است 
که تسو این کار را ساشی بهانه؟ 
به صد دل آن غلامش فتنه‌تر شد 


. شیخ عطار می‌فرماید که من در ملفوظات شيخ ابوسعید مهنه دیده‌ام که نوشته است 
که من برای تحقیق در احوال دختر کعب به آن حدود رفتم و استفسار کردم که آیا عشق او 
حقیقی بود یا مجازی؟ من به این نتیجه رسیده‌ام اشعاری که او سروده است» تحت 


تأثیرات عشق مجازی نمی‌توان سرود. 


۱ به نظر می‌رسد این اشعار با مخلوق سر و کاری ندارد؛ بلکه مقصود عشق حقیقی 
است. دختر کعب در معنویت به کمال رسیده بود و آن غلام فقط بهانه‌یی بود: 


بپرسیدم ز حال دختر کعب 
چنین گفت او که معلومم چنان شد 
ز سوز عشق معشوق مجازی 
نذاشت آن شعر با مخلوق کاری 
کمالی بود در معنی تمامش 


که او گفته است من آنجا رسیدم 
که عارف گشته بود او عارفی صعب 
که آن شعری که بر لفظش روان شد 
بنگشاید چنان شعری به بازی 
که او را بود با حق روزگاری 
بهانه بود در راه آن لامش 


خلاصه. زین‌العرب زاری می‌کردو اشعار دلگداز می‌خواند: 


به آخر دختر عاشق در آن سوز 


به زاری شعر می‌گفتی شب و روز 


روزی در باغ خود قدم می‌زد و ابیات زیر را می‌خواند: 


الا ای باد شبگیری گذر کن 
بگو کز تشنگی خوابم ببردی 


ز من آن ترک یغما را خبر کن 


چو تشنه کردیم آبم بیردی ! 


از فضا برادرش حارث در باغ و در جوار خواهر بود. اشعار خواهرش را شنید و 
خشمگین شد و گفت: ای خواهر چه بیهوده می‌گویی؟ زین‌العرب چون دید که برادر 
اشعار را شنیده است. گفت این اشعار چه بدی دارد؟ دوباره گوش کن و با تغییر کلمات 


۱. الهی‌نامه چاپ استانبول: ببردی آبم و خوابم ببردی 


رابعه بنت کعب قزداری A۶۷‏ 


اییات را چنین خواند: 
الا ای باد شبگیری گذر کن 
بگو کز تشنگی آبم تو بردی 
آنان سمّایی داشتند که شب و روز برای آنان آب می‌آورد و نامش سرخ سقا بود. 
حارث که با این تغییر ابیات را شنید ظاهراً اعتراضی نکرد و گمان کرد که شاید او اشتباه 
شنیده است و این مسأله همانجا تمام شد. یک ماه پس از این وافعه دمن بردحارث 
حارث و از سوی دیگر بکتاش داد شجاعت می‌دادند. بکتاش زخمی شد و نزدیک بود 


ببردی آبم و خونم بخوردی" 


که اسیر دشمنان شود: 
وزان سوی دگر بکتاش مهروی 
به آخر چشم زخمی کارگر گشت 
همی نزدیک شد کان خوب رفتار 


دو دستی تيغ می‌زد از همه سوی. 
سرش از زخم تیری سخت درگشت 
به دست دشمنان گسردد گسرفتار 

از سوی دیگر زین‌العرب با لباس مبدّل و نقاب بر چهره و مسلح به میدان آمد و به 
محض ورود سپاه خود را تشویق کرد که با تنبلی و سستی و بی‌دلی جنگ نکنند و رجز 
می خواند و تحریض می‌کرد؛ آنگاه پیشروی کرد و بر دشمن یورش برد و ده تن از آنان را 
کشت. در اين اثنا نظر او بر بکتاش افتاد و معشوق خود را زخمی دید. سخت بیتاب شد و 
دل از کفش رفت و او را از سلطه دشمنان خارج کرد و به صفوف لشکر خود رساند و 
خود پنهان شد. لشکر متعجب بودند که آن شجاع روی پوشیده که بود که در لشکریان 
دشمن رعب و وحشت انداخت و غایب شد: ۱ 


در آن صف بود دختر روی بسته 
به پیش صف درآمد همچو کوهی 
نسمی‌دانست کس کان سیم‌بر کیست 
اگر شمشیر بران بسرکشم مسن 
چومرغ تسیر من از زه بسرآید 
چو مار رمسح را در کف بپیچم 


|.الهی‌نامه. چاپ استانبول: ببردی آبم و آبم تو بردی 


سلاحی داشت بر اسبی نشسته 
وزو افتاد در هر دل شکوهی 
زبان بگشاد و گفت. این کاهلی چیست 
جگر از شیر غسران بسرکشم من 
زحلق مرغ گسردون زه برآید 
نیاید همیچ‌کس در صف به هیچم 


۵۶۸ 


بگفت این و چو مردان برنشست او 
بر بکتاش آمد تيغ در کف 
نهادش يس نهان شد در مسیانه 


از آن مردان تسنی را ده بسخست او 
کسش نش ناخت از اهل زمسانه 


در همین زمان کمک سپاه شاه بخارا رسید که با دیدن دشمن پا به فرار گذاشت و 
و شجاع پرداخت که با شجاعت و دلیری می‌جنگید و غایب شد. جایی نیافت: 


جو حارث را مدد گشت آشکارا 
دراد لشکری از کوه و از دشت 


چو حارث آن مدد در حال دریافت ` 


چو شه باشهر آمد شاه پیروز 
نداد از وی نشانی هيج مردم 


کزان کسثرت سر افلاک پر گشت 
سپاه حارث و حارث ظفر یافت 


ممه گفتند شه ممچو پسری کم 


هنگام شب زین‌العرب به دست دایه خود به بکتاش نامه‌یی فرستاد. بکتاش از آن 


نامه بسیار شاد و خوشوقت شد. چند روز بعد حال بکتاش بهتر شد: 


چو زاغ شب درآسد زان دلآرام 
دل از زخم غلامش آنچنان سوخت 
کجامسی‌شد دل او آرمیده 
روان شد دایه و ایس نامه هم برد 
سر بکتاش با چندان جراحت 
ز چشمش گشت سیل خون روانه 
چو روزی چند آن بکتاش دمساز 


دل دختر چو مسرغی بود در دام 


که‌دریک‌چشم زخمش نیز جان سوخت 


یکی نامه نوشت از خسون دیسده 
به سر شد» راه بر سر چون قلم برد 
ز سسزنامه مسرهم یافت و راحت 
سی پیفام دادش عاشقانه 


ز مجروحی به جای خویش شد باز 


امتحان ابیاتی فرستاد و زین‌عرب در جواب آن» اشعار بسیار زیبا و خوش روانه کرد. 
رودکی از جودت طبع و مهارت در شعر و شاعری او درشگفت ماند و آگاهی یافت که 


نشسته بود آن دخستر دل‌انروز 


اگر بیتی چو آب زر بگفتی 


به رای رودکی می‌رفت یک روز 
بسی دختر از آن بهتر بگفتی 
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بسی اشمار گفت آن روز اسستاد 
ز لطف طسیع آن دلدار و دمس‌از 


که آن دختر مسجاباتش نرستاد 
تسعمجب م‌اند آنجا رودکی باز 
ز عشسق آن سمن برگشت آگاه نهاد آنگه از آنجا بای در راه 
چون که رودکی به بخارا رسید؛ در دربار شاهی تدارکات جشن دیده می‌شد. در آن 
جشن حارث نیز شرکت داشت که برای سپاسگزاری از سباه شخصاً بدانجا آمده بود. 
شراب در گردش بود. مردم نیمه‌مست و مخمور بودند. از استاد رودکی شعر تقاضا شد و 
او در حالت مستی اشعار رابعه را خواندن آغاز کرد سخت مورد تشویق قرار گرفت. امیر 
بخارا پرسید که این اشعار از کیست؟ رودکی در حالت مستی که از حضور حارث نیز 
بی خبر بوده گفت که: «اين اشعار از آن دختر کمب است که بر یک غلام عاشق شده است. 
و هرچه می‌نویسد در عشق او می‌نویسد و به او می‌فرستد. حارث همه گفتگوی رودکی 
را با گوش خود شنید؛ اما خود را مست و مدهوش وانمود کرد: 


چوشد بر رودکی راز آشک‌ارا 
به خدمت شد دوتا تا پیش آن شاه 
رسبیده بود پیش شا عالی 
یکی شاهانه جشنی بود آن روز 
مگر از رودکی شه شعر درخواست 
که بسودش یساد شعر دختر کمب 
شهش گفتا بگو تا این که گفته است؟ 
ز حارث رودکی آگاه کی بود 
زر سس رمستی زب ان بگشاد آنگاه 


به صد دل عاشق است او بر غلامی 


زسانی خضسوردن و خفتن نسدانسد. 


چو حارث این سخن بشنید بشکست 


ازآنجارفت تساشهر بخارا 
که حارث را مدد او کرد آنگاه 
برای عدر حارث نيز حالی 
چه سی‌گویم بهشتی بُد دل‌افروز 
زبان بگشاد آن استاد و برخاست 


همه برخواند و مجلس گرم شد صعب 


که مروارید را ماند که سفته است 
که او خود مست شعر و مست می بود 
که شعر دختر کعب است ای شاه 
درافشستادست چون سرغی به دامی 
به جزبیت و غزل گفتن نداند 
براو مى فرستد در نسهانی 
ولیکن ساخت خود را آن زمان مست 


چون حارث به وطن خود برگشت» سخت ناراحت و خشمگین بوده اما او با 
زین‌عرب سخنی نگفت. جاسوسانی بر وی گماشت و به دنبال بهانه‌یی بود که به هر 
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صورتی جرم خواهر خود را ثابت کرده مجازاتش کند: 
چو القصه به شهر خویش شد باز ز خواهر در نهان می‌داشت آن راز 
ولی پیوسته منی‌جوشید جانش ‏ که می‌داشت پنهان هر زمانش 
که تابر وی فروگیرد گناهی بریزد خون او بسر جایگاهی 
اشعاری که رابعه می‌فرستاد» بکتاش در صندوقی نگاه می‌داشت. بکتاش دوستی 
داشت. این دوست به این گمان که درون جعبه جواهرات است. جعبه را باز کرده 
نامه‌های رابعه را یافته. صندوق را برداشت و پیش حارث بُرد. با اثبات گناه صریح 
خواهر» حارث تصمیم به قتل او گرفت: 
هر آن شعری که گفته بود آن ماه فرستاده بر بکتاش آن گاه 


نهاده بود در درجسى به اعسزار سرش بسته که نتوان کرد سرباز 
رنیقی داشت بک تاش سمن‌بر چنان پنداشت کان درجی است گوهر 
سرش بگشاد و آن سرها فروخواند به پیش حارث آورد و برو خواند 


دل حارث برآتش گشت از آن راز هلاک خواهر خنود کرد آغاز 
حارث, نخست آن غلام را در سیاه‌چال انداخت. آنگاه حمام را گرم کرد و زین‌عرب 
را در آن انداخته به رگ‌زن دستور داد تا رگ هر دو دست او را زد و حمام را با گچ و آجر 
دیوار کرد . ۱ 
در اوّل آن غلام خاص را شاه به بند اندر فکند و کرد در چاه 
در آخر گفت تا یک خانه حمام بتابند از پې آن سیم انسدام 
شه آنگه گفت تا از هر دو دستش بزدفصاد رگ اما نسبستش 
در آن گرمابه کرد آنگاه شباهش فروبست از گچ و از خشت راهش 
زین عرب نگون‌بخت اینگونه به مجازات عشق خود رسید اما این نوگل شعر و عشق 
چند ساعت بقیهٌ زندگی خود را در وفاداری معنی‌پرستی و اخلاص صرف کرد. او هرگز 
احساس شاعرانة خود را در بحرانی‌ترین لحظات حیات فراموش نکرد. از هر دو دست 
او خون جاری بود و او با خون خود بر در و دیوارگرمابه شعر می‌نوشت. تا آنجا که همه 
دیوارهای حمّام را با خون خود زنگین کرد و آخرین قطرهٌ خون خود را در این راه صرف 
کرد. آنگاه قلب او از تبش بازایستاد و چون دیوار فروافتاد: 
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سر انگشت دز خون می‌زد آن ماه بسی اشعار خود بنوشت آنگاه 


ز خون خود همه دیوار بنوشت ز خون دل بسی اشعار بنوشت 
چو در گرمابه دیواری نماندش ز خون هم نیز بسیاری نماندش 
همه دیوار چون پر کرد ز اشعار فرو افتاد چون یک پاره دیوار 
شیخ عطار از وفات زین عرب (رابعه) اظهار غم و غشّه و تأسف می‌کند و بر پافشاری 
او در راه عشق آفرین می‌گوید: 
چنین قهه که دارد یاد هسرگز 
بسدین زاری بدین درد و بدین سوز که هرگز در جهان بوده است یک روز؟ 
سیاگرعاشقی تسا درد بسینی ‏ طسریق عساشقان مرد بسینی 
روز دیگر گرمابه را باز کردند و جسد رابعه نگون‌بخت در خون غلتیده روی زمین 
بود. آنگاه در و دیوار را دیدنده آخرین پیغام او چنین بود: 


چ‌نین کاری کرا افتاد هسرگز 


نگارا بی تو چشمم چشنمه‌سارست 
زم گانم به سیلابی سپردی 
چو در دل آمدی بسیرون نسیایی 
منم چون ماهیی بر تابه آخر 


نصیب عشق ایس آمد ز درگاه 


که تا در دوزخ اسراری که دارد 
کجا دانی که چون باید نوشتن 
ازین آتش که من دارم دریین سوز 
ازین اشکم که طوفانی است خونبار 
ازسن خونم که دریاییست گویی 
بهجزنقش خيال دلفروزم 
کنون در آتش و در اشک و در خون 


مهرابی تو سرآمد زنلگانی 


همه رویم به خون دل نگارست 


غلط کردم همه آبم بسبردی 


غلط کردم که تو در خون نیایی 
که در دوزخ کنندش زنده آنگاه 


ميان سوز و آتش خضون نگارد 


چنین قّه به خون باید نوشتن 


نمایم هفت دوزخ را که چون سوز 
دهم تعلیم یاران را که چون بار 
در آموزم شفق را سرخرویی 
بدين آتش همه نسقشی بسوزم 
بسرفتم زين جهان جیفه بیرون 
منت رفتم تو جاویدان بمانی 


بکتاش فرصت یافت و از سیاه‌چال فرا ز کرد و در یک بامداده نخست حارث را به قتل 


رساند و سپس بر سر گور زین‌العرب رفت. خنجری به دست داشت چون بر گور 
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زین‌العرب رسید در قلب خویش فرو کرد و به زندگی خود خاتمه داد و برای همیشه 


خاموش شد: ۱ 
به آخر فرصتی می‌جست بکستاش که تا از زیر چاه آمد به بالاش 
دوان رفت و سر حارث سحرگاه بريد و روان شد تساسرراه 
به خاک دختر آمد جامه برزد . یکی دشنه گرفت و بر جگر زد 
ازین دنیای فانی رخت برداشت دل از زندان و بند سخت برداشت 


داستان زندگانی زین‌عرب. پراندوه و غمبار است. عشق او عشق معنوی بود؛ برای 
برز احساسات این عشق معنوی, بکتاش را بهانه قرار داده بوده چنانکه ناش برای 
پوشاندن لباس رنگ و روغن به احساسات خود» در جستجوی منظره‌یی برمی آید. رابعه 
(زین‌عرب) برای فوران استعداد شعری خود؛ غلامی را موضوع اشعار و غزل خود 
ساخته بود. ما که به آسانی شکار گناه خواسته‌های نفسانی می‌شویم» ممکن است حتی 
امروز نیز سیرت پاک و معیار بلند عشق او را به اشتباه بسنجیم و در اثر صورت‌پرستی 
خود وجود آن صفات ملکوتی و انوار روحانیّت حقیقی را در قالب خاکی بشریت 
نپذیریم» ولی این مسایل هميشه مورد اختلاف‌نظر بوده‌اند. جای شکر باقی است که در 
میان ما گروهی نیز وجود دارد که نام زین العرب (رابعه) را از فهرست سیا رسوایی بیرون 
آورده کوشیده‌اند که زندگی او را بر صحیفه عفاف و مستوری با آب طلا بنویسد. 

زین‌العرب موجود غریبی بود. ممکن است نظیر او در متها و کشورهای دیگری نیز 
وجود داشته اما تصویری تقریباً شبیه به او که اکنون در ذهن است. در کشور او در سده 
گذشته پیدا شده است. مراد از فرةالعین" است. شکی نیست که زین‌العرب با هموطن 
متأخر خود قرةالعین" در چندین مسأله شباهت بسیار نزدیک دارد. هر دو دارای حسن 
و جمال بودندء شاعر بودند» هر دو سرانجامی دردناک داشتند و هموطنان او در مورد هر 
دو اختلاف رأی داشته‌اند. پیروان باب معتقد به روحانیت بلند قرةالعین‌اند» دیگران 
تقریباً همان نظر را دارند که محمد عوفی دربارهٌ دختر کمب اظهار کرده است. در حقیقت 
بیان گفته‌های سپهر مستوفی و محمد عوفی تفاوت چندانی وجود ندارد. موضوع اصلی 
شعر قرةالعین» فعالیت سیاسی است. موضوع ویژه شعر و شاعری زین‌العرب عشق 
محضص و درد است. متأسفانه نمونه‌های بسیار کم از شعر زین‌العرب به دست ما رسیده 
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است. در گفته‌های شیخ عطار برای درک این مفهوم و موضوع مواد کافی وجود دارد که 
نشان‌دهندة شور و درد عشق آن شاعره بزرگ است. از ساز وی» ناله‌ها و زمزمه‌های درد 
و سوز بلند است. نمونه کلام وی راکه محمد عوفی به دست داده است در زیر 
می آوریم: 
غزل 

مرا به عشق همی محتمل کنی به حیل چه حجت آری پیش خدای عژوجل 
به عشقت اندر عاصی همی نیارم شد به دینم اندر طاغی همی شوم به مشل 
تعیم بی تو نخواهم جحیم با تو رواست که بی تو شکر زهر است و باتو زهر عسل 
به روی نیکو تکیه مکن که تا یک چند به سنیل اندر پنهان ند نجم زحل 
هر آئینه نه دروغ است آنچه گفت کلیم فستن تريبةل 


دعوت من بر تو آن شد کایزدت عاشق کناد بر یکی سنگین دلی نامهربان چون خویشتن 
تا بدانی درد عشق و داغ مقر و غم خوری تا به هجر اندر بپیچی و بدانی قدر من 


شاقنې ناځ ولاطیار اج شغمي و هاج لی بذکاري 
دوش بر شساخک درخت آن مرغ ۱ نوحه می‌کرد و می‌گریست به زاری 


‌ ‌ و تبکی ۰ ۰ ر 1 ر 1وك ف ور من 
تلث بلطم تسنوح و تیکی نې دجی آللیل ر آلشجوم دراري 
مسن دایم زیار از آذ می‌نالم تسو چه نالی که با مساعد باری 
من نگویم چو خون دیده ببارم تو چه گویی چو خون دیده نباری 


مولانا جامی غزل زیر را به نام بنت کعب آورده است: 
عشق او باز انسدر آوردم به بسند کوشش بسیار نامد سودمند 
عشق دریای کرانه نسایدید کی توان کردن شنا ای هوشمند 
عشق را خواهی که تا پایان بری بس که بسپسندید باید ناپسند 
زشت باید دید و انگارید خضوب زهسر باید خورد و انگارید قند 
تسوستی کردم نسدانستم همی کزکشیدن تسندتر گردد کمند 
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صاحب مجمع‌الفصحا ' دو بیت زیر را نیز از آن رابعه دانسته است: 
فشاند از سوسن و گل سیم و زر باد زهی بادی که رحمت باد بر باد 
بداد از نقش آذر صد نشان آب نمود از سحر مانى صد اثر باد 


۱. رضا قلی هدایت یک مثنوی به نام بکتاش نامه یا گلستان ارم نوشته است و همه حکایت رابعه را به نظم 
کشبده و منتخب آن را در مجمع الفصحاء جلد ٠۲‏ ص ۵۳ء تا ۵ آورده است.(پروفسور مولری محمد شفیع) 


عمر خیام 


[ «مقالة زیر را پروفسور دکتر شیخ محمد اقبال استاد دانشکدهُ خاورشناسی لاهور به 
درخواست من نوشته بود. در مجله اردو ماه اکتبر ۱۹۲۳ میلادی به نام ایشان به چاپ 
رسید. به گفته ایشان این مقاله در آن زمان نیز خامیها داشت ت و اکنون که مدت بيست سال 
از انتشار آن گذشته در این مدت دربارهُ خیام صدها مقاله و دههاکتاب به تحریر در آمده 
و نظرها و عقیده‌های جدید پدید آمده و کشفیات حقایق گوناگون به منص ظهور رسیده 
است. لازم بود در این مقاله تجدید نظر شود. علاوه بر آن چون استاد محترم از روش 
بیان و شیوه ارائهُ آن نیز مطمئن نبودند؛ من دوباره از ایشان خواهش کردم که این مقاله را 
از نو بنویسند. مشکل آن بود که از یک سو این کتاب خطاطی شده بود و از سوی دیگر 
ایشان فرصت نداشتند. بنابراین متأسفانه در این اوضاع ناهنجار» مقاله به همان صورت 
ناقص پیشین دوباره منتشر می‌شود. ار 

در این دوران کتابهای مهمی که پیرامون خیام نوشته ته شده‌اند نام آنها را در زیر 

می‌آوريم: ١ e‏ ا ۱ 
۱. مطالعۀ انتقادی رباعیات خیام از پروفسور کریستن ن کپنهاگ ۷ 
۲ خیام از سید سلیمان ندوی اعظم گره. ۳۴ م. 
۰ ۳. عمر خیام از دکتر ریمپیس آلمان ۱۹۳۵ م.. 

۴ عمر خیام و رباعیات وی از دکتر ریمپیس؛ آلمان ۱۹۳۵ م. 

۵ رباعیات حکیم عمر خیام مع مقدمه از دکتر روزن» تهران ۱۳۰۴ هجری شمسی. 


2۷۶ تقد شعرالعجم 


۶ دایرة‌المعارف اسلام مقاله‌یی پیرامون عمر خیام از پروفسور مینورسکی. 

"he Nectar ¡f the Greece ۷‏ (شراب یونانی از سوامی گووند تیرتها»] 

الله آباد ۰۱ م. (محمود خان شیرانی) 

خیام میان همه گویندگان و نویسندگان گذشته جهان اسلام کاملاً یگانه و بی همتا 
است. شهرتی که امروز این شاعر فیلسوف ایران در جهان دارد و کتابهایی که پیرامون 
شخصیت و شرح احوال و افکار فلسفی و اخلاقی و مذهبی وی در پنجاه سال گذشته به 
زبان‌های گوناگون اروپایی نوشته شده‌اند. اگر همه آن نوشته‌ها را در یکجا جمع کنیم 
بدون شک کتابخانۀ جداگانه‌یی به وجود خواهد آمد. 

اما آنچه تا کنون انجام شده نتیجه پژوهشهای مغرب زمینیان است. مسلمانان حتی 
خود ایرانیان که خیام می‌تواند برای آنان افتخارآمیز باشد. از وی یاد نکرده‌اند؛ و تاریخ 
تویسان نیز او را پس زده‌اند. تسخه‌یی از رباعیات وی در جهان دیده نمی‌شود که قابل 
اعتماد باشد و متأسفانه هم اکنون نیز که اروپا ما را با خیام و کمالات او به طور کامل آشنا 
ساخته است. بی‌توجهی و بی‌اعتنایی ما هنوز مثل همیشه ادامه دارد. اگر چه این امر 
برای ما بسیار شرم آور است که در نقد ادبی و زبان نیز بیگانگان ما را راهنمایی کنند» ولی 
شرم‌آورتر از آن این است که ما از راهنماییهای آنان سپاسگزاری نکنیم و از آن بهره‌مند 
نشویم. محقق و پژوهشگر و مژلف وظیقه دارد که اشتباهات پژوهشگران پیشین را 
اصلاح کند و بر کشفیات و دست‌آوردهای آنان بیفزاید. اگر چنین نکند. چندان قابل 
سرزنش نیست. که اطلاعاتی را که قبلاً آماده شده است. به هیچ شمارد و دور بریزد. 

این همان ایرادی است که مولانا شبلی نعمانی در کتاب معروف خود شمرالمجم در 
تحقیق پیرامون احوال خیام» مرتکب شده است. مولانا شبلی در میان ادیبان و نویسندگان 
اردو زبان تنها شخصیتی است که در بار تاریخ اسلام و مخصوصاً شعر و شاعری (ایران) 
نگاهی منتقدانه داشته است. با تکیه بر فضل وکمال وی اميد داشتیم که در بارة کمالات 
انسانی بی مانند چون خیام که جهان علم و دانش علاقه شدید خود را پیرامون شخصیت 
او اظهار می‌کند: بر اطلاعات ما بیفزاید و با پژوهشها و نقد فاضلانه خود آن شکوک و 
شبهات را از بین ببرد و روایات غلط را رد کند که در باور خیام پرستان جا گرفته است. اما 
از خواندن شعرالعجم بسیار ناامید شدیم. زیرا توضیحاتی که در آن راجع به خیام آمده 
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است. از آن اطلاعات که هر مقدمه‌نویس معمولی بر رباعیات خیام می‌نویسد. کمتر 
است. چنانکه در سطور بعد روشن خواهیم کرد. 

مولانا شبلی پیش از همه در مورد احوال خیام» آن داستان معروف را آورده است که 
که حسن بن صباح و نظام‌الملک طوسی و خیام» هر سه هم‌مکتب و هم‌درس بودند و 
آنان در زمان طلبگی به یکدیگر وعده داده بودند که هرکس از ما پیشرفت کند به مقامی و 
منصبی برسد. باید دست دوستان خود را نیز بگیرد. مولانا شبلی این روایت بسیار 
مشهور را به اختصار نوشته است. در صورتی‌که این داستان چنان شگفت و مورد تردید 
است که باید در یک تألیف علمی به‌طور گسترده مورد انتقاد قرار گیرد. 

این داستان در کتابها و تذکره‌های متعذدی چون: تاری خگزیده رو ضةالصفاه حبیب‌الشیر 
و تذکرهُ دولتشاه سمر قندی و غیره نوشته شده است. اما از لحاظ قدمت پیش از همه 
صاحب جامم‌لتواریخ که در آغاز سدهٌ هشتم هجری تألیف شده آن را نقل کرده است. 
اگرچه جامع‌التواریخ کتاب مستند و معتبری است و ثقه بودن نویسنده آن برهمه مسلم 
است. اما این داستان چندان آسان نیست که ما آن را فقط به علّت ثقه بودن موف آن 
بپذيريم؛ زبرا همه دانشمندان معروف اروپا و ایران که مهارت کامل در زبان و ادبیات 
فارسی دارند در نقد و انتقاد آن قلم‌فرسایی کرده‌اند. ارزشمندتر از همه پژوهشی است 
که علامه میرزا محمد قزوینی شارح چهارمقالا نظامی عروضی سمرفندی در حاشيهة 
کتاب مذکور نوشته است. چون جناب میرزا محمد فزوینی علاوه بر اهل زبان و دانش 
بودن افنتخار هم وطن بودن با خیام را نیز دارد؛ بنابراین رأی او در اين باره از هر لحاظ 
قابل‌اعتماد و اعتبار می‌باشد. ما خلاصه‌یی از نوشته وی را در زیر می آوریم: 

«بعد از آثارالبلاد قدیمترین کتابی که ذکری از عمر خیام دارد جامع‌لتواریخ رشیدالدین 
فضل الله وزیر است که در سنه ۱۸ ۷همقتول گردید. رشیدالذین از یکی از کتب اسماعیلیه 
موسوم به سرگذشت سیدنا؛ یعنی حسن صباح» حکایت معروف رفاقت حسن صباح و 
نظام‌الملک طوسی و عمر خیم را در کودکی در مکتب نیشابور با یکدیگر که هریک از 
ایشان به درجه عالی رسد دیگران را مساعدت نماید الخ...» نقل می‌کنده و کتاب مذکور 
از جمله کتب اسماعیلیه است که در کتابخانة قلعة الموت بود و هولاکوخان بعد از فتح 
قلعهٌ الموت علاء‌الدین عطا ملک جَوّبنی صاحب تاریخ جهانگشای را مأمور کرد که 
کتابخانة آنان ر | تجمٌس کند و هر کتابی را که مفید داند نگاه دارد و باقی را بسوزاند. 
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عطاملک نیز حسب‌الامر رفتار کرد غالب آن کتب را سوزاند و فصل بسیار نفیس و 
مفیدی که در جلد سوم جهانگشای در تاریخ اسماعیلیه مندرج است از همان کتب قلعة 
الموت نقل شده است. و عجیب آن است که عطا ملک خود بدین حکایت اشاره‌بی 
نکرده است. 

باری حکایت دوستی عمر خیام و حسن صباح و نظام‌الملک در اوان طفولیت معروف 
و مشهور است و در غالب کتب تاریخ از قبیل جامع‌التواریخ و تاری خگزیده و روضهالصفا و 
حبیب‌السیر و تذکرهٌ دولتشاه و کتاب مجعول «وصایای نظام‌الملک» و هم چنین در مدمه هر 
چاپی از رباعیات عمر یام به فارسی و انگلیسی و جز آنها نوشته شده و حاجت به تکرار 
آن در اینجا نیست» ولی باید این نکته را ناگفته نگذریم که به عقیدۀ غالب خاورشناسان 
اروپا این حکایت نه تنها اصلی ندارد» بلکه مجعول و افسانه است. زیرا که تولد 
نظامالملک در سنٌ ۴۰۸ است و تود عمر خیام و حسن صباح اگرچه معلوم نیست ولی 
وفات عمر خیام بنابر مشهور در سنه ۵۱۷ و وفات حسن صباح در سنۀ ۵۱۸ است و اگر 
عمر خیام و حسن صباح هم‌سن يا متقاربالشن با نظام‌الملک بودند. چنانکه مقتضای 
این حکایت است بایستی هریک از حسن صباح و عمرخیام بیشتر از صد سال عمر کرده 
باشند و این اگرچه عادتاً محال نیست» ولی بعید است. باز اگر فقط یکی از این دو نف 
یعنی حسن صباح یا عمر خیام موضوع این حکایت بود و عمر صد و بیست ساله داشت» 
چندان بعید نبود ولی حکایتی که مستلزم این باشد که دو شخص معروف تاریخی که 
هیچ دلیلی از خارج بر بلوغ ایشان به عمر فوق‌العاده نداریم هر دو معاً فریب صد و بیست 
سال عمر کرده باشد بعیدالوقوع و ضعیف‌الاحتمال است والله اعلم بالصواب.۱» 

نظامی عروضی سمرفندی ملف چهارمقاله که معاصر عمر خیام بود و چندین بار 
شرف ملاقات با خیام داشت. درباره خیام می‌توبسد: ۱ 

«در زمستان سنه ثمان و خمسمائه به شهر مرو سلطان کس فرستاد به خواجه بزرگ 
صدرالدین محمد بن المظفر رحمه‌اله که خواجه امام عمر را بگو تا اختیاری کند که به 
شکار رویم که اندر آن چند روز برف و باران نیاید و خواجه امام عمر در صحبت خواجه 
بود در سرای او فرود آمدی. خواجه کس فرستاد و او را بخواند و ماجرا با وی بگفت. 


۱. جهارمقاله ملد بن عبدالوهاب فزرینی چاپ. لیدن هلند سال ۱۳۳۷ همحری ۹م حواشی ۴ 
تعلیقات صفحه ۶ TV‏ 
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برفت و دو روز در آن کرد و اختیاری نیک و کرد و خود برفت و با اختیار سلطان را برنشاند 
و چون سلطان برنشست و یک بانگ زمین برفت ابر درکشید وباد برخاست و برف و دمه 
درایستاد. خنده‌ها کردند. سلطان خواست که بازگردد؛ خواجه امام گفت ر بادشاه دل فارغ 
دارد که همسن ساعت ابر باز شود و در این بنج روز هیچ نم نباشد. سلطان براند و ابر باز 
شد و در آن پنج روز هیچ نم نبود وکس ابر ندید. 0 

مولانا شبلی این حکایت را در شعرالعجم نقل کرده است .گر خیام را همسن 
نظام‌الملک بدانیم در ۵۵۰۸. عمر وی باید یکصد سال باشد. اکنون این گمان که مردی 
صد ساله و فرتوت از طریق اعمال نجوم پیشگوییها کند و در فصل زمستان و برف همراه 
با پادشاه به شکار برود تا کجا می‌تواند قرین فیاس باشد؟ 

اگر پذیرفته شود که نظام‌الملک از دیگر هم‌مکتب‌های خود بزرگتر بود. آنگاه حداقل 
باید او را سی سال بزرگ‌تر از دیگران دانست. اگر خیام و حسن صباح هرکدام هشتاد یا 
هشتاد و پنج سال عمر کرده باشند بدیهی است که ولادت آنان بايد نزدیک به سال 
۵«. بوده باشد. در این صورت نظام‌الملک تقریباً بیست و هفت سال بزرگتر از هر دو 
است »آیا ممکن است که یک مرد چهل ساله با دو پسر دوازده با سیزده ساله هم درس 
باشد؟ از سوی دیگر می‌دانیم که نظام‌الملک در جوانی در دیوان ابوعلی شاذان والی بلخ 
به عنوان کاتب مشغول به خدمت بود. " 

اگرچه چهارمقاله در اروپا پس از چاپ شعرالعجم منتشر شده است. اما مطالبی که در 
بالا نقل شده اکثر آنها را پروفسور براون در کتاب خود ”تاریخ ادبی ایران" (ج ۲) 
ص ۱۹۲-۱۹۰) آورده است و آنگاه نزدیک به همین مطالب را وین‌فیلد. نويسنده مقدمهٌ 
رباعیات عمر خیام (چاپ لندن ۱۹۰۱م) نقل کرده است. مولانا شبلی از این چاپ یاد 
کرده است و به نظر می آید که وی از این کتاب کاملاً آگاهی داشته است. اگر مولانا زبان 
انگلیسی نمی‌دانست. زبان فرانسه را خوب می‌دانست؛ چنانکه در نوشته‌هایش بارها به 
آن اعتراف کرده است. پروفسور هوتسما در مقدمهٌ فرانسوی بر کتاب تاريخ "زبدةالنصرة" 
(از عمادالدین الکاتب الاصفهانی (چاپ لندن ۱۸۸۹ع) تقریباً همین حرفها را تکرار کرده 


۲ شعرالنجم. جلد یکم صفحه ۰۲۳۰ ترجمۀ فارسی؛ ج ۰۱ ص ۱۸۲ 
۲ تارپخ ابن شلکان. ترجمه نظام‌الملک. 
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است و علاوه بر آن یک حقیقت بسیار جالب را کشف کرده که قابل قبول است و آن 
اینکه خیام و حسن صباح با نظامالملک هم‌مکتب نبودند. بلکه با انوشیروان بن خالد 
همدرس بودند. که از لحاظ منصب وزارت از جانشینان نظام‌الملک به شمار می‌رود» 
چنانکه خود انوشیروان آن را به وضوح نوشته است.! 

معمولا در روایات تاریخی و بالاخص در روایات ایرانی اکثر چنین بوده است که 
کارنامه‌های شخصیتهای غیرمعروف به افراد مشهور و معروف نسبت داده شده است. 
شاید در این مورد نیز شرح احوال انوشیروان بن خالد به نظام‌الملک منسوب و منتقل 
شده است. 

اگر در تحقیق خود یک گام جلوتر بگذاریم از انتقاد همین داستان چندان مواد 
می‌توانیم گردآوری کنیم که به صورت یک کتاب مستقل درآید. اما شگفت این است که 
مولانا شبلی در این مسأله بسیار مهم حتی یک کلمه هم بر زبان نیاورده است. 

مولانا شبلی» احوال عمرخیام را از کتابهایی که نقل کرده است. از این قرار است: 

۱. تذکره دولتشاه سمر قندی» 

۲. نزهةالارواح شهرزوری که او آن را تاریخ‌لحکمای شهرزوری می‌نامد» 

۳. تاریخالکامل ابن الاثیره . 

۴ تاریخ‌الحکما قفطی؛ 

۵. چهارمقاله نظامی عروضی سمرقندی. 

اگرچه شبلی همه اطلاعات موجود در این کتابها دربارة احوال عمر خیام را بدون 
تردید اخذ کرده است. اما علاوه بر اینها بسیاری از کتابهای تاریخی و ادیی هستند که ذکر 
خیام به طور ضمنی و اتفاقی در آنها نیز آمده و تذکره‌نویس وظیفه دارد همه احوال و 
وقایع در مورد یک شخصی را جمع آوری کند و به خوانندگان عرضه دارد. هر فارسی دان 
می‌داند که هرچند احوال شاعران ناموری که در ايران بوده‌اند نظیر فردوسی. انوری» 
حافظ عطار» خیام و دیگران در تذکره‌ها بسیار کم یافته می‌شود و هرکس که بیشتر 
شهرت دارد. همان‌قدر منبع معلومات دربارهُ او کمتر است. حتی تاریخ تولد شاعرانی 
افتخارآمیز همچون فردوسی و حافظ محفوظ نمانده است. حال که شرح احوال این 


| مقدمه مذکون صفحه ید و یه . 


عمر خیام ۵۸1 


بزرگان تا این اندازه کم و نایاب است» ترک کردن اطلاعات کوچک که به طور اتفاقی در 
کتب تاریخی دربارهُ آذان آمده است» موجب زیان ادبی بزرگ خواهد بود. 

مولانا شبلی از آن منابع احوال خیام موادی که می‌توانست بدون جستجو و زحمت و 
تلاش به دست آورد؛ تقریباً نصف آنها را رها کرده است و به همین علت در گردآوری 
سرگذشت‌نامهُ وی نقص بزرگی برجای مانده است. مقالة فاضلانة پروفسور ژوکوفسکی . 
که در ۱۸۹۷ میلادی به زبان روسی در بارة خیام نوشته بود و ترجمهٌ انگلیسی آن را دکتر 
راس در ۱۸۹۸ میلادی در مجلهٌ انجمن آسیایی منتشر ساخته بود» و مولانا شبلی به 
خوبی از آن آگاه بود؛ زیرا خود در اواخر مقالهٌ خیام اصل آن و ترجمه‌اش را ذکر می‌کند: 
شاید نخواسته است به خود زحمت بدهد که یکبار آن را بخواند وگرنه تا این حد خطای 
بزرگ از وی سر نمی زد. پروفسور ژوکوفسکی در مقاله خود همه کتابها و و مآخذ و منابع 
را به ترتیب تاریخی آورده که در آن‌ها کم یا زیاد درباره عمر خیام و احوال وی سخنی 
آمده است و هم چنین هرگونه اطلاعی که از هر کتاب به دست آورده همه را جمع آوری 
نموده است. با خواندن این مقاله معلوم خواهد شد که علاوه بر آن پنج ماخذی که مولانا 
شبلی آنها را در دست داشته که در بالا بدان اشاره شده است؛ پنج کتاب دیگر نیز هست 
که در آنها احوال خیام یافت می‌شود و از لحاظ اعتبار و اعتماد از کتب بالا کمتر نیستند. 
یکی مرصادالعباد تألیف شيخ نجم‌الدین ابربکر رازی معروف به دایه که در ۶۲۰ هجری 
تألیف کرده است. دوم آثارالبلاد فزوینی نوشته شده در ۶۷۴ هجری» سوم جامع‌التواریخ؛ 
که ذکر آن پیش از این آمده است. چهارم» فردوس‌التواریخ تألیف خسرو ابرقوهی تألیف در 
۸ هجری و پنجم تاریخ الفی که در زمان اکبر شاه تیموری گورکانی نوشته شده است. 

احوال خیام که از این پنج کتاب گرفته شده طولانی است از تکرار آنها در اینجا پرهیز 
می‌کنيم. هر کس مشتاق خواندن آنها باشد می‌تواند به ترجمهٌ انگلیسی مقاله پروفسور 
ژوکوفسکی يا کتاب چهار مقاله (چاپ لیدن) و حواشی آن مراجعه کند. 

کمی بعدتر مولانا شبلی درباره رباعیات خیام یک بررسی به عمل آورده و محاسن 
شعر او را نشان داده است. اما در اینجا نیز مولانا شبلی از نظر انتقادی مرتکب اشتیاه 
بزرگی شده است. بزرگترین مشکلی که برای خوانندگان رباعیات عمر خیام پیش می آید 
این است که تا امروز هیچ نسخه‌یی موثق و معتبر و صحیح از رباعیات خیام به دست 
نرسیده است. نسخه‌های خطی که در کتابخانه‌های بزرگ جهان موجودند» در ترتیب و 
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تعداد رباعی بسیار متفاوت‌اند نمی‌توان با مقابله و موازنه همه نسخه‌هاء تعداد مشترک و 
قابل اعتمادی از رباعیات را از آنها استخراج کرد. در نسخه‌های گوناگون تعداد رباعیات 
از پانزده تا هشتصد است و در برخی نسخه‌های چاپی از یک هزار نیز تجاوز کرده است. 
تعیین رباعیات اصیل خیام تا آن زمان که یک نسخهُ صحیح و قدیم پیدا نشود که قابل 
اعتماد نیز باشد مشکل. بلکه غیر ممکن است. در این باره معیار زبان نمی‌تواند مفید 
باشد» زیر ولا نمونه‌های صحیح از روش و شیوه نگارش خیام را در دست نداریم. ثانیا 
اگر هم در دست داشته باشیم. رباعیاتی که از استادان بزرگ دیگر مانند مولانای روم و 
عطار و حافظ و سنایی و انوری و بوعلی سینا و دیگران که با رباعیات خیام مخلوط 
شده‌اند و از نظر شیوه و موضوع تقریباً یکنان‌اند. جدا کردن آنها و روش پیدا کردن 
رباعیات اصیل از طریق شناختن شیو بیان و روش نگارش محال است. پروفسور 
- ژوکوفسکی در مقالهٌ خود که در بالا بدان اشاره شد با تلاش و کوشش و جستجوی بسیار 
هشتاد و دو رباعی را پیدا کرده و گفته است که‌اين رباعیات در دیوانهای شاعران دیگر نیز 
یافت می‌شوند و هم‌چنین فهرست شاعرانی را داده که تعداد آنان ر بیش از چهل تن 
است. همچنین فهرست را پروفسور براون در جلد دوم تاریخ ادبی اب یران صفحهٌ ۰۲۵۶ 
۷ نقل کرده است. پروفسور نیکلسون اتاد زبان و ادییات فارسی در مقدمرباعیات 
عمر یام (چاپ لندن ۱۹۰۹) می‌نویسد که پس از انتشار مقالهُ پروفسور ژوکوفسکی تا 
کنونء یمنی از ۱۸۹۷ ۱۹۰۹۱5 مبلادی: تعداد چنین رباعیات از هشتاد و دو تجاوز کرده تا 
یکصد و یک رسیده است و اگر جستجو ادامه پیدا کند. می‌توان بر آن تعداد افزود. 
الغرض در حال حاضر و با وضع موجود تعیین تعداد صحیح رباعیات خیام دشوار 
است. مولانا شبلی این مسایل را کاملا از نگاه دور داشته و هیچ ؛ بحثی در این مورد طرح 
نکرده است که کدام رباعیات را حتی‌الامکان می‌توان به خیام نسبت داد؟ و آیا این‌گونه 
رباعیات را می‌توان شناخت؟ و چگونه؟ کدام یکی از نسخه‌های چاپی یا خطی بیشتر 
قابل اعتماد است؟ و در شناختن آن ذوق سلیم تا کجا می‌تواند دخیل باشد؟ سبب 
چیست که رباعیات خیام با رباعیات شاعران دیگر مخلوط شده است؟ و به چه علت 
کلام وی محفوظ نمانده است؟ ۱ ۱ 
این مبحث را می‌توان طبق نیاز طولانی‌تر کرد که برای خوانندگان رباعیات نه تنها 
می‌تواند بسیار مورد پسند باشد بلکه به گمان من برای آنان بسیار لازم هم هست. زیرا تا 
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زمانی که با تحقیق و کاوش رباعیات اصیل خیام را نتوان معین کرد شخصیت وی نیز در 
غبار شکوک و شبهات نهفته خواهد ماند. 

مولانا شبلی این مقدار هم نگفته است که کدام نسخه از رباعیات خیام را پیش روی 
داشته که از آن برای نقد و انتقاد رباعیات استفاده کرده است. به نظر می رسد که او فرض 
کرده است که در تمام جهان فقط یک نسخه وجود دارد و متن آن بدون اختلاف است و 
هميشه و همه جا در دسترس قرار دارد و هیچ کس در صحت آن شک ندارد لذا گفتن 
نشانی آن ضرورتی ندارد. 

رباعیاتی که مولانا شبلی برای انتقاد ادبی برگزیده است ده رباعی از همان هشتاد و 
دو رباعی است که پروفسور ژوکوفسکی به دیگران نسبت داده است. مصرع نخست از 
هریک از این رباعیات را ذیلاً برای علاقه‌مندان نقل می‌کنم:۱ 

۱ من بنده عاصیم رضای تو کجاست 

۲ آنم که پدید گشتم از قدرت تو 

۳ ای چرخ زگردش تو خرسند نیم 

۴ گویند که فردوس برین خواهد بود 

۵ جمعی متفکرند در مذهب و دین 

۶ گر از پی شهوت و هواخواهی رفت 

۷ ایزد چو نخواست آنچه من خواسته‌ام 

۸ دریاب که از روح جدا خواهی رفت 

٩‏ در دهر هرآنکه نیم نانی دارد 

۰ با این دو سه نادان که چنان می دانند 

مولانا شبلی در ذکر تصنیفات خیام می‌فرماید: 

شبلی:[ «تصنیفات او بسیار کم هستند. زیجی که آماده ساخته بود؛ در کشورهای 
اسلامی مایافت نمی‌شود اما در اروپا منتشر شده است.» ] ٠‏ 

(شمرالمجم. ج ۰۱ ص ۲۳۰؛ ترجمه فارسی. ج ۰۱ ص ۱۸۲) 

۱. متأسفانه اصل مقاله پروفسور ژوکوفسکی که به زبان روسی نوشته شده بود در دسترس نبود و گرنه 


می‌توانستیم بگوییم که از میان آنها هر رباعی به کدام شاعر منسوب است. در ترجمۀ انگلیسی این مقاله 
فقط رباعیات داده شده. نام شاعران در برابر انها نوسته نشده است. 
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تاکنون هیچ زیجی از خیام در اروپا منتشر نشده است. علاوه بر رباعیات» کتابی که از 
خیام در اروپا انتشار یافته در حقیقت کتاب جبر وی است که متن عربی آن همراه با 
ترجمه فرانسه در پاریس به سال ۱۸۵۱ میلادی چاپ شد. این کتاب جبر و سه تصنیف 
دیگر همراه آن از خیام است که مولانا شبلی از آنها نام نبرده است و جالب این است که 
دو کتاب از میان این سه کتاب به صورت نسخه‌های خطی یافت می‌شوند. نام نخستین 
رسالة فی شرح‌مااشکل من مصادرات اقلیدس که نسخه‌یی خطی از آن در کتابخانة لیدن 
موجود است. دومین رسالة فى الاحتیال لمعرفة مقداری الذهب و الفضة فى جسم مركب منها 
که نسخه‌یی از آن در کتابخانۀ گوتا (آلمان) وجود دارد و سومین لوازم الامکنه در فصول 
وعلت اختلاف هوای بلاد و اقلیی است. ‏ ` 

مولانا شبلی در جای دیگر نوشته است: 

[ «خیام در بیان مسایل حکمت بسیار امساک می‌ورزید. نخست با گفتن این کلمات 
شانه خالی می‌کرد که «من این مسأله را در کتاب خود به نام عرائس النفایس به تفصیل 
نگاشته‌ام»...الخ. 4[ 

(شعرالعجم ص ۲۲۹ - ۲۳۰ ترجمه فارسی. ج ۰۱ ص ۱۸۲) 

کتاب عرائس النفایس که مولانا شبلی آن را از تصنیفات خیام دانسته است هیچ سندی 
برای آن ارائه نداده است. در عبارت شهرزوری که مولانا از آن ترجمه کرده و آن عبارت 
عیناً در حواشی چهار مقاله (ص ۲۱۲) نقل شده است» ذکری از عرائس النفایس نیامده 
است. ظاهراً این سخن را از خودش اضافه کرده است. 

مطالبی که در این مقاله آمده لازم است گفته شود که چیز تازه‌یی در آن وجود ندارد. 
فارسی دانانی که تاریخ ایران را از طریق زبان انگلیسی مطالعه می‌کنند» معمولاً از این 
امور آگاهند. البته شاید در زبان اردو تا کنون این‌گونه مطالب عرضه نشده باشد» و همین 
فکر باعث نوشته شدن چنین مقاله‌یی گردیده است. این مطالب در کتابی ارزشمند مانند 
شمرالعجم رها شده‌اند. در کتاب کوچک دیگری نیز نمی‌توان آنها را آورد. 


۱.رجوع شود به چهار مقاله (حواشی) ص ۲۲۱-۲۲۰ 


نامهای کسان 


سس 


۱۳۶۲ 0۳۵۶ ۳۵۴ ۳۳۳ ۲۴۴ آدم‎ 
(FAA ۴۵۷ ۰۴۰۱ ۰۳۹۷ ۰۳۸۰ ۷ 
۵۳۰ ۷ 

آدم الشمرا و سلطان الشعرا -ه رودکی 
آذر ۴۴ ۶۷ ۰۱۲۹ ۰۱۸۰ ۰۱۸۱ ۰۲۴۷ 
۹ ۰۳۲۷ ۰۳۳۱ ۰۳۳۷ ۰۳۳۸ ۳۴۱ 
FFA ۵‏ ۰۳۶۵ ۰۳۹۲ ۰۴۱۱ ۰۴۲۱ 
۷۴ 

آذربرزین ۱۲۳ 

آذری ۲۸۷ 

آزاد سرو ۱۲۰ 

آغاجی. ابوالحسن ۵۴ 

آغش وهادان ۸۵۲۰ ۰۵۲۳ ۵۲۹ 

آقا محمّد اردکانی ۷ 

آقا محمّد شیرازی ۱۶ 

آقسنقر احمد یلی ۲۶۲ 


آلب ارسلان ۰۱۴۳ ۱۴۵ 
آل‌زیاد ۴۶۱ ۱ 
آل‌سبکتگین ۵۵۹ 

آل طاهر ۴۴۴ 

آلمان هندی ۵۰۶ 


الف 
اباقاخان ۲۸۵ 
ابرار (خواجه) ۳۴۹ 
ابراهیم ۸۵۳۴۶ ۵۴۷ 
ابراهيم غزنوی ۵۶ ٩۲‏ 
ابلیس ۳۸۰ 
ابن ابی منصور ۱۰۷ 
ابن اثیر ۲۷ ۱۶۳ 
ابن‌الکمب ۱۴۹۱ ۵۰۵ ۵۰۶ 
ابن بی‌بی ۲۵۰ 
ابن خر دادبه ۴۰ ۴۶۳ 


QAF 


ابن زباد ۴۶۱ ۴۶۲ 

ابن شرف شاه ۸۲ 

ابن قتیبه ۴۶۰ 

ابن مفرغ ۴۶۰ ۴۶۲ 

ابن ندیم ۱۲ 

ابن یمین ۰۲۱۸ ۰۲۳۲ ۲۸۸ 

ابواحمد تمیمی ۷۲ 

ابواحمد عثمان بن عفان سجزی ۴۵۸ 
ابواحمد محمد بن سلطان محمود ۷۱ 
ابواسحاق ۵۷ 

ابوالاشعث قمی ۴۶۳ 

ابوالحارث فریغونی ۵۸ 


ابوالحرث حرب بن محمدالحقوری. 


الهروی ۴۹۸ 
ابوالحسن المقدسی ۵۴۲ 
ابوالحسن باخرزی ۵0۰۰ 


ابوالحسن بن الحسن ۱۳۴ 
۱۳۴ 


ابوالحسن بن محمد یزدادی ۵۲۱ 
ابوالحسن خرفانی ۰۳۲۲۰ ۰۳۳۵ ۵۵۰ 
ابوالحسن شهید بن الحسین بلخی ۱۱ 
ابوالحسن عتبی ۴۹ 

ابوالحسن على بن الیاس ۵١١‏ ' 
ابوالحسن علی ترمذی ٩۱‏ 

ابوالعباس الفضل بن احمد اسفرایتی .۷۱ 
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ابوالعباس تاش ۰۱۰۲ ۱۱۷ 


ابوالعباس رویانی ۵۴۳ 

ابوالعباس زنجی ۰۵۴ ۵۵ 

ابوالعباس غنایمی ۵۲۱ 

ابوالعباس فضل بن احمد اسفراینی ۷۲ 
۱۰ 

ابوالعباس فضل ربنجنی ۳۱ 

ابوالعباس مروزی ۶ ۷ 

ایوالفتح ۲۷ 

ابوالفتح ۲۷ 

ابوالفتح بستی ۴۹۸ 

ابوالفتح طاهر ۰۱٩۱‏ ۱۹۳ 

ابوالفتح على بن الفضل ۷۱ 

ابوالفتح گیلانی ۴۱۳ 

ابوالفتح ناصرالدین طاهر ۱۸۹ 

ابوالفرج اصفهانی ۴۶۰ 

ابوالفرج رونی ۰۲۱۴ ۰۴۹۷ ۵۴۶ 
ابوالفضل بلعمی ۰۱۷ ۰۱۸ ۳۲ 

ابوالفضل بیهقی ۰۵ ۲۷ 

ابوالفضل حسن ۳۳۵ 

ابوالفضل سعدالدین ۲۹۴ 

ابوالفضل علامی ۲۱۸ 

ابوالفوارس طفان شاه ۱۷ 

ابوالفوارس طغان شاه بن آلپ ارسلان 
محمد بن جعفری بسیگ داود 
سلجوقی ۱۷ 


امهای کسان 


۴۰۴ ٩۳ ابوالقاسم‎ 

ابوالقاسم احمد ۱۰۱ 

ابوالقاسم القشیری ۵۴۲ 

ابوالقاسم المنصور الفردوسی ۸۳ 
ابوالقاسم حاکم چغانیان ۶۸ 
ابوالقاسم (سلطان) ۳۵۵ 

ابوالقاسم طوسی ۳۲۱ 

ابوالقاسم فردوسی ۸۳ ۱ 

ابوالقاسم قایم مقام ۴۸۷ 

ابوالقاسم قشیری ۲۹۶ 

ابواللیث طبری ۵۱۰ 

ابوالمثل بخاری ۵۴ 

ابوالمحاسن نصر بن نصر ۲۱۲ 
ابوالمظفر بن امير ناصرالدین ۶۷ 
ابوالمظفر جلال‌الدین اخستان ۲۵۱ 
ابوالمظفر طاهر بن فضل ۰۴۵ ٩۱‏ ' 
ابوالمظفر محمد بن احمد والی چغانیان 
۴۵ ۷ ۷۲ ۱ 
ابوالمظفر نصر ۶۷ 

ابوالمناقب ظهیرالدین ناصر ۲۱۲ 
ابوالموید بلخی ۵۳۱ ۰۳۲ ۱۱۸۰۱۱۶ 
ابوالینبغی العبّاس بن طرخان ۴۶۳ 
ابوبکر ۳۳۴ ۳۴۹ 

ابوبکر اسکاف ترمذی ۱ ۱۹۲ 
ابوبکر حصیری ۷۸۸۷۱ 3 
ابوبکر خوارزمی ۵1 


AAV 
۷۲ ابوبکر عبدالله بن یوسف‎ 
۴۸ ابوبکر محمد بن مظفر‎ 
۴۵۸ ۷ ابوحفص بن احوص سغدی‎ 
٩۲ ۶ ابوحنیفه اسکاف‎ 
۱۱۶ ابوحنيفهٌ دینوری‎ 
0۵۰۵ ۵۰۴ ۴۹۱ ۵۲۷۴ ۰۱۳۶ ابودلف‎ 
ا‎ ۵۶ 
۱۳۸ ۰۱۳۷ ابودلف شیبانی‎ 
۵۰۶ ۸۵۰۵ ۴۸۰ ابودلف عجلی‎ 
۱۳۶ ابودلف گرگری‎ 
۳۵۳ ابوذر غفاری‎ 
۱۳۴ ابوربیع بن ربیع‎ 


ابو زراعة معمّری جرجانی ۱۴ 


ابوسعد ادریسی ۰۱۵ ۳۲ 

ابوسعد مظفر ۴۶ ۴۸ 

ابوسعید ابوالخیر ۰۵۳ ۸۷ ۱۵۷ ۳۳۳ 
۴ ۰۵۶۰ ۵۶۲ ۱ 

ابوسعید سلطان مسعود ین بمین‌الدوله 
محمود ۱۳۴ ا 

ابوسعید محمد مظفر محتاج چغانی ۴۵» 
o. ۵۱۱‏ 

ابوسهل حمدوی ۴۳ 

ابوسهل دبیر ` 

ابوسهل زوزتی ۸۷۲ ۱۰۳ 

ابوسهل عمر ۷۲ 

ابوسهل همدانی ۱۳۲ 


QAA 


ابوشکور ۱۰ ۳۲ 

ابوشکور بلخی ۵۲ ۰۱۲۳ ۱۴۷۶ ۴۸۰ 
۰ ۰۴۹۸ 4۵2۰۷ 

ابوطالب نعیم ۰۱۷۳ ۱۷۷ 

ابوطاهر خاتونی ۰۴۴۳ ۴۴۷ 

ابوطاهر خسروانی ۳۱ ۱ 

ابو طاهر طیّب مصعبی ۳۱ ۱ 
ابسوطلب ۸۰ ۴۵۶ ۴۷۶ ۴۸۰ ۵۰۴ 
۵۰۵ ۱ 

ابوعبداللّه جعفر بن محمّد بن حکیم بن 
صبدالرحمان ابن آدم السمرقندى > 
رودکی 

ایس وعبداله عبدالرحمن بسن 
محمدالعطاردی ۴۹۸ 

اإبوعبدالله محمد المسعروف برورده 
البلخی ۴۹۸ 

ابوعلی آبی ۱۸۲ 

ابوعلی الیاس ۵۵ 

ابوعلی بلعمی ۱۱۸ 

ابوعلی سیمجوری ۸۶ ۱۱۷ 

ابوعلی سینا ۰۱۲۳ ۱۲۴ 


ابوعلی شاذان ۵۷۹ 

ایو محمد عبداللّه کافی زوزنی ۱۲ 
ایرمسلم محمد بن بحر اصفهانی ۴۶۳ 
ابومندز اسد بن عبدالله القسری ۴۶۲ 
ابو منصور ۲۳ 


ایومنصورالمعمُری ۱۱۹ 

ابومنصور مالبی ۱۲ 

ابومنصور عبدالرزاق ۰۱۲۱۰۱۱۸ ۱۲۲ 
ابومنصور عبدالرشيد بن احمد ۴۹۸ 
ابومنصور قسیم بن ابراهیم القاینی ۴۶۵ 
ابومنصور موفق بن علی هروی ۱۳۷ 
ابومنصور و هسودان ۰۲۳ ۲۵ 
ابوموسی فرالاوی ۳۱ 

ابونصر ۰۲۰ ۰۲۱ ۰۲۵ ۱۴۳ 

ابونصر تمیم بن احمد الغزنوی ۵۰۱ 
ابوتصرفارابی ۰۷ ۴۸۱ 

ابونصر مملان ۰۲۰ ۰۲۳ ۰۲۴ ۰۲۶ ۳۰ 
ابسویعقوب یسوسف بن ناصرالدین 
سبکتگین ۷۱ 

ابی سعید ارسلان آبه ۵٩‏ ۴۴۸ 
اتابک ۴۲۳ 

اتابک شمس الدین ابوجعفر محمد ۲۶۹ 
اتابک علاء‌الدین ۲۶۲ 

اتابک محمد ۰۲۷۰ ۲۷۴ 

اتسز (خوارزم‌شاه) ۱۹۲ 

اته, هرمان ۰۱۴ ۰۱٩‏ ۱۳۵ ۰۲۹۱ ۳۴۶ 
اثیرالدین اومانی ۴۴۰ 

اجل جمال‌الدین ۲۱۲ 

احمد ابوبکر بیابانکی ۴۳۷ 

احمد بن سهل ۰۱۲۰ ۱۲۱ 


نامهای کسان 


احمد بن عبدالصمد ۱۳۴ 
احمد بن محمد المنشوری ۴۶۵ 
احمد تبریزی ۲۸۷ 

احمد عبدالصمد ۱۳۳ 

احمد غزالی ۲۹۶ 

احمد معالی ۱۶۲ 

ادیب صابر ۰۲۱۴ ۰۲۱۶ ۲۱۸ 
ارجاسپ ۴۶۸ 

اردشیر ۴۵۵ 

اردشیر بابکان ۴۴۷ 

اردوان ۴۴۷ 

ارسطو ۰۲۱۵ ۵۲۸ 

ارسلان جاذت ۸۶ 

ارسلان خاتون ۷۴ 

ارسلان خان ۸۶ 

ارشاد خاقانی ۴۸۲ 
ارشدالدین ۰۱۶۹ ۲۱۲ 
ارغون ۲۸۵ 

اریوزخان بن تغان تغدی ۴۲۳ 
ازرفی ۰۱۷ ۳۲۲ 

۸٩ اسپنوی‎ 

اسپهید رستم ۱۱۱ 

اسپهبد شروین ۱۱۱ 

اسپهید شهریار ۱۱۱ 
استوارت ۳۴۶ 

اسحاقی ۲۳ 


۵۸۹ 


اسحاق ختلانی ۳۲۷ 

اسد بن حارث ۱۳۴ 

اسدی طوسی ۰۲۸ ۰۳۲ ۵۲ ۶۲ ۳ع 
۵ ۸۰ ۰۱۳۵ ۰۱۳۷ ۰۱۳۹ 
۴ ۰۴۵۰ ۰۴۹۱ ۴۹۲ 

اسعد ۷۱ 

اسفار بن شیروبه ۵۲۰ 

اسک‌ندر ۵ ۰۱۱۶ ۰۲۷۸ ۰۲۸۶ ۰۵۲۲ 
۵۲۸ 

اسکندرین قابوس ۰۱۱۱ ۵۲۹ 
اسکندری ۱۱۷ 

اسماعیل ۱ 

اسماعیل ۰۵۸ ۳۹۸ 

اسماعیل بن احمد ساماتی ۱۲۱ 
اسماعیل صفوی ۳۷۹ 

اسنوی ۴۶۹ 

اش پرینگر ۰۳۲۳ ۰۳۲۶ ۰۳۲۸ ۳۲۹ 
۳ ۳۴۶ 

اصیل مردگیر سمرقندی ۳۵۷ 

اعجمی ۵۴ 

۱۰۶ ٩۵ ۸٩ افراسیاب‎ 

افلاطون ۵۳۲ 

اقبال آشتیانی» عباس ۴۴۶ ۴۴۹ ۴۵۳ 
۳ ۴۹۰ 

اقبال» محمد ۰۲ ۰۱۵۴ ۵۴۹۷ ۸۵۱۰ ۵۷۵ 
اکافی» ۳۸۰ 


۵۹۰ 


اکبر شاه تیموری گورکانی ۰۴۴۸ ۵۸۱ 
الامیراجل سیف الدوله و شرف الملة ابو 
منصور و هسودان مسحمّد بن مولی 
امیرالممنین ۲۳ 

الیتگین ۵۷ 

۱٩۳۲ الخان‎ 

الطاف حسین حالی ۱۱۴ 

الغ جاندار بک ایتانج سنقر ۲۱۲ 

الیسع ۵۵ 

امام ابوحنیفه ۳۱۹ 

امام‌الذین طالب ۴۸۸ 

امام عمر ۵۷۸ 

امامی ۲۱۹ 

امیر ابوالحسن علی‌بن‌الیاس آغاجی ۰۴۵ 
۵۱۱١‏ 

امیر ابوالحسن فراهانی ۴۸۳ 

امیر ابوالشوار ۰۵۲۴ ۰۵۲۵ ۵۴۳ 

امیر ابوالمظفر چغانی ۴۵ 

امیر ابو جعفر ۴۹۹ 

امیر ابو دلف ۶۳ ۵۰۵ 

امیر ابومنصور قسیم ۴۶۵ 

امیر ابونصر مملان ۲۰ 

امیر اسماعیل ۱۰۲ 

امیرالجبال ۲۱۱ 

امیرالمومنین ۲۳۴۱ 

امیرخسرو دهلوی ۰۲۷۶ ۰۲۸۲ ۰۲۸۶ 


نقد شعرالعجم 


۰ ۷ ۴۱۴ ۴۶۶ ۴۶۷ ۴۷۵ ۵۰۳ 
امیر سبکتگین ۱۰۲ 

امیر عبدالرزاق ۱۱۳ 

امیر عبداله بن طاهر ۴۴۴ ۴۵۴ 

امیر فرخ‌زاد ۹۲ 

امیر فضلون ۵۴۳ 

امیر قدسی تفرشی ۲۴۶ 

امیر قماج ۱۹۷ 

امیر کاوس ۵۲۴ 

امیر کیکاوس ۰۵۰۲ ۵۲۸ ۵۳۱ 

امیر محمّد ۵۵ ۵۷۳ ۷۴ 

امیر محمد بن محمود ۴۹۸ 

امیر محمد طاهری ۴۵۸ 

امیر مسعود 0۷۳ ۱۳۴ 

امیر معزی ۶۶ ۰۱۱۳ ۵۱۰ 

امیر موغان ۲۵ 

امیر نصر ۰۱۸ ۷۵» ۱۱۲ 

امیر یوسف ۶٩‏ ۷۲ ۸۳ ۸۷۴ ۷۵ 

امین احمد رازی ۰۱۵ ۱۳۴۲ ۱۳۴۸ ۵۱۱ 
ان شاءاللّه خان انشا ۱۳ 

انوری» اوحدالدین ۰۲ ۰۱۴۶ ۰۲۲۱-۱۵۵ 
۳ ۰۲۲ ۰۲۲۷ ۰۲۳۳-۲۲۹ ۲۳۶- 
۴ ۱۲۷۳ ۰۲۸۰ ۱۲۸۸ ۳۲۲ ۳۷۶ 
۷۲ ۴۱۶ ۵۴۲۱ ۰۴۲۵ ۰۴۵۵ ۴۶۶ 
۱ ۰۴۷۲ ۳۸۳ ۵۱۰ ۵۵۵ 0۵۸۰ 
۵۸۲ 


نامهای کسان . 


انوشیروان ۰۱۲۲۰۱۳۰ ۴۴۴ ۵۲۸ ۵۸۰ 
انوشیروان بن خالد ۵۸۰ 

اوحدالدین ۲۱۲ 

اوحدی کرماتی ۰۲۸۵ ۲۹۶ 

اوحدی مراغه‌یی اصفهانی ۲۸۶ 

اورمزد ۴۴۷ 

اوفتی ۵۳۲ 

اوکتای قاآن ۴۱۲ 

۱۰۴ ۱۰۲ 4۹4۷ ۸۷۲ ۷۰۶۸ اباز‎ 
AQ: TOY TFA TTF ۰۳۲۵ ۲۱ 
۵۵١ 

ایاس بن معاویه فاضی ۵۴۳ 

ایتفمش ۲۶۲ 

ایلک‌خان ۵۴۹ 

ایوانف ۱۳۲۸ ۳۲۹ ۳۳۷ ۳۴۶ 


ب 
بابوبهاری لال ۲۴۰ 

باربد جهرمی ۴۵۶ 

بایزید بسطامی ۰۳۳۵-۳۳۳ ۰۳۷۱ ۰۳۸۱ 
۳۷۵ ۰۴۰۵ ۰۴۰۶ ۰۴۸۱ ۵۰۷ ۵۵۱ 
بداونی ۰۵۸ ۱۴۹ 

بدرالدین سنقر ۲۱۳۲ 

بدرچاچی ۲۸۷ 

بدیم‌الدین ۸۷ 

بدیم‌الزمان فروزانفر ۱۵ 


۵۹۱ 


بدیع‌الزمان همدانی ۵Y۱‏ 
بدیع بلخی ۴۹%۷ 


بدیلی سبزواری ۵2۰۸ 


براون ادوارد ۵۷-۵ ۸۵۰ ۵۵۷ ۸۲۸۰ 


۰۱۳۷ ۰۱۳۶ ۰۱۳۵ ۰۱۲۹ ۰۱۰۲۱ ۹ 
۱۲۹۵ ۰۱۷۹ ۰۱۷۴ ۰۱۶۳ ۰۱۶۱ ۸ 
۵۸۲ ۵۷۹ ۹ 

برد عالی ۵۰۶ 

۴۵۲ ۰۱۲۳ ۰۱۲۲ ۰۱۱٩ برزین‎ 

برکه خان ۲۸۵ 

برهان‌الدین ابوالحسن ۱۴۹ 

برهانی ۱۴۶ 

بریانگر ۰۱۴۹ ۱۵۰ 

بزرگمهر ۵۲۸ 

بطلیموس ۵۳۲ 

۱۵۶۸ ۰۵۶۷ ۸۵۶۵4۵۶۳ ۵۶۱ بکتاش‎ 
AVF ۰۵۷ ۲-۰ 

بکتگین ۱۳۳ 

بلال ۳۳۳ 

بلخی ۰۳۰ 0۳۱ ۳۹ 

بلعمی ۱۸ 

بلکاتگین ۵۷ 

بلگرامی ۸ . 

بن احمد البدری الغزنوی ۴۹۸ 

بنت الکعب ۵۰۵ 

بندار رازی ۴۷۷ 


۵۹۲ 


بنده علی‌ خان ۲۶۱ 

بن ناصرالدین ۱۱۱ 

بوحرب بختیار محمد ۱۳۴ 

بودکو ۱۱۵ 

بودلف ۰۱۱۵ ۱۱۶ 

بوذر غفاری ۳۴۹ 

بوسعید ۱۳۳ 

بوسهل رئیس‌الرژسا احمد بن حسن ۷۲ 
بوشکور بلخی ۱۱ 

بوطلب ‏ ابوطلب 

بوعلی سینا ۰۲۱۵ ۰۴۸۱ ۰۵۲۱ ۵۸۲ 
بونصر ۱۳۳ 

بهادر شاه ظطفی ۰۱۲۷ ۰۱۲۸ ۴۶۹ 

بهاء ابن زبیر ۴۶۹ 

بهاء‌الدین برناوی ۵۰۳ 

بهاءالدین علی ۲۱۲ 

بهاءالدین محمد ۲۸۵ 

بهرام ۰۴۰ ۰۱۱۹ ۰۲۷۸ ۴۵۸ 

بهرام المؤبد ۱۱۶ 

بهرام بن بهرام سپاهانی ۱۱۶ 

بهرام چوبین ۲۵۱ 

بهرام شاه ۶۵ ۰۱۴۷ ۰۱۴۸ ۰۱۵۴ ۰۱۴۹ 
۵ ۲۴۸ ۰۲۴۳۹ ۰۲۵۰ ۲۷۵ 

بهرام شاه بن مروان شاه ۱۱۶ 

بهرام گور ۴۰ ۰۴۱ ۰۲۶۲ ۳۲۰ ۴۵۱ 
۲ ۰۳۵۳ ۰۳۵۴ ۰۴۵۷ ۰۴۵۸ ۵۴۹ 


نقد شعرالعجم 
بهرامی ۴۶۵ 

بهلول ۰۳۳۳ ۰۳۳۸۳۳۴ ۰۳۴۵-۳۴۱ 
۳۷ ۳۷۴ 

بیدل دهلوی ۰۴۶۹ ۴۷۴ 

٩۰ ۸٩ بیژن‎ 


0۷۴ 0۷۰-۰۶۸ ۶۰ ۰۵٩ ۰۵۶ ۰۵ بیهقی‎ 
AFF 0۱۳۴ ATF ۰۱۰۳ Noe AY AF 
OFOIAF AAT ۴ 


بپ 
پوپ ۴۱۶ 

پورتگین ۰۱۳۲ ۰۱۳۳ ۱۳۴ 

پهلوان محمود بن پوربای ولی ۰۳۲۹ 
۳۳۰ 

پیران ویسه ۸٩‏ 

پیروزان دیلم ۵۲۵ 

۶۶ ۰۱۶۵ ۰۱۶۴ ۰۱۵۸ پبسیروز شاه‎ 
VA VV 

پیروزشاه بن طغان تگین ۲۱۲ 

پیغو ۱۳۴ 


ت 
تاج‌الدین ۰۱۷۳ ۱۷۷ 
تاج‌الدین ابراهیم ۲۱۲ 
تاج‌الدین علی‌شاه ۴۲۳ 
تاج‌الذین علی وزیر ۴۳۹ 


نامهای کسان 


تاج‌الدین غمزاد ۱۸۳ 
تاج‌الملوک پادشاه ۲۱۲ 
تاج انبیا ۳۵۴ 

تاج خراسانی ۱۲۲ 
تاج ریزه ۲۴۰ 

تاج عمزاد ۲۱۲ 

تایبای تفرشی ۲۴۶ 
تایتال ۴۲۴ 

۱٩۹ تبریزی‎ 

ترخانی ۱۲۸ 
ترنرماکان ۸۶ ۱۲۶ . 
تقی کاشی ۰۱۵۴ ۰۱۷۹ ۲۵۷ 
تکدار ۲۸۵ 


ج 
جاحظ ۴۵۵ 
جارالله زمخشری ۴۶۵ 
جامی ۰۱۵ ۸۷ 41« ۰۲۵۷ ۰۲۷۶ «YAY‏ 
۶ ۰۲۸۷ ۰۲۹۰ ۳۰۲ ۴۰۶ ۴۶۷ 
۳ ۴۳۸۴ ۰۸۵۱۱ ۰۵۶۰ ۰۵۶۲ ۵۷۳ 
جبرئیل ۳۴۹ ۴۰۵ 
جریر طبری + طربی؛ حریر 
جعفر صادق(ص) ۳۳۳ 
جلال‌الدین ۵۳۲۸ ۰۴۱۰ ۴۲۴ 


جلال‌الدین ابوالفضل ۲۱۲ 


۵۹۴ 


جلالالدین اخستان ۰۲۵۱ ۲۷۲ 
جلال‌الدین (سلطان) ۴۱۰ 

جلال‌الدین فیروز شاه ۲۸۷ 
جلال‌الاین مسحمد اکبر شاه 
گورکاتی ۴۸۳ . 

جلالالدٌین محمد مخدوم جهانیان ۴۱۴ 
جلال‌الدین منکبرنی ۰۴۲۴ ۴۳۸ 
جلالالوزرا ۰۱۵۸ ۰۱۶۶ ۰۱۹۱ ۰۲۱۱ 
۳۳۲ 

جمال اشراف ۲۱۲ 

جمال‌الذین ۰۴۲۵ ۰۴۲۷ ۴۳۵ ۴۳۸ 
جمالی شوشتری ۲۸۷ 

جنید ۳۲۶ ۳۴۰۰۳۳۳ ۳۷۰ ۳۸۱ 
۵ ۳۹۶ 0۱۳۹۷ ۵۴۰۴ ۴۰۵ ۴۰۶ 
جویباری ۵۴ 

جیبال ۰۵۸ ۵۴۹ 


3 
چجفری بیک ۱۱۵ 
چنگیزخان ۴ ۰۳۷۵ ۵۴۷ . 


حاتم بن ابدل ۴۶۹ 
ان تمس ۷۲۳۵ 

حاجی خلیفه ۱۱۷۹ 0۱۳۲۲ ۸۳۲۸ ۱۳۳۰ 
TFA ۶‏ 


۵۹۴ 


حارث بن کعب ۵۶۱ 

حافظ شیرازی ۰۱۵۷ ۰۲۸۸ ۵۳۰۷ ۱۳۷۷ 
۴۶۶ 

حالی ۲۳ 

حسام‌الدین تاش ۸۶ 

حسام‌الدین حسین ۲۱۲ 

حستا ۳۱۹ 

خن بن اسحاق ۸۲ 

حسن بن صباح ۵۷۷ 

حسن بن على ۸۳ 

حسن دهلوی ۲۸۸ 

حسن محتسب ۰۱۷۳ ۱۷۷ 

حسن مودود ۲۱۱ 

حسن میمندی ۷۱ ۷۸ ۰۱۰۱-۹۹ ۰۱۰۳ 
۴ ۰ 7-7-۳ 

حسین بن علی ۱۲۱ 

حسین بن منصور حلاج ۵۳۳۸ ۳۷۰ 
۳۹۰ ۱ 

حسین صفوی ۱۲۴ 

حسین فتیب ۸۵ 

حسین میرزا ۲۹۰ 

حمدالله مستوفی ۵۴ ۰۵۷ ۰۱۱۴ ۰۱۵۷ 
۳ ۰۲۸۷ ۰۲۹۴ ۳۷۶ ۵۴۲ 
حمزه بن عبدالله الشاری ۴۵۹ 
حمیدالدین ۰۱۶۷ ۰۱۶۸ ۰۱۷۳ ۰۱۷۴ 
۶ ۰۲۰۴ ۰۲۰۵ ۲۸۰ 


نقد شعرالعجم 


. حنظلة بادغیسی ۳۱ ۰۴۶۴ ۰۴۹۰ ۵۰۷ 


ج 
خافان ۴۶۲ 
خاقانی ۸۸ ۰۱۳۰ ۰۱۴۶ ۰۱۸۰ 1۹٩‏ 
۶ ۰۲۲۷ ۰۲۷۶ ۰۲۸۸ ۵۳۲۲ ۳۷۶ 
۳ ۳ ۰۴۲۵ ۰۴۲۷ ۰۴۶۶ ۰۴۸۲ 
۵1° 
خالد ۵۰۷ 
خرمی ٩۱‏ 
خسرو ٩۶‏ ۱۰۶ 
خسرو ابرفرهی ۵۸۱ 
خسروانی ۰۳۹ ۵۰ 
خسروپرویز ۰۱۰۶ ۰۲۵۰ ۴۵۶ 
خسرو صافی نسب بو نصر مملان ۲۵ 
خضر ۰۲۷۹ ۳۹۵ 
خلیل بن احمد بصری ۴۶۴ ۴۷۸ 
خواجو کرمانی ۲۸۶ 
خواجه ابوالعباس ۱۰۱ 
خواجه احمد ۰۱۰۰ ۱۳۴ 
خواجه اسفندیار ۲۱۲ 
خواجه عمر ۲۶۴ 
خواجه فخری ۲۱۲ 
خواجه کمال‌الدین ۰۲۰۰ ۰۲۰۳ ۲۱۲ 


خواجه محمد ۱۳۴ 


خواجه نصیرالدین طوسی ٩‏ 


نامهای کسان 


خور فیروز ۱۲۳ 

خبّاط کاشانی ۳۴۶ 

خیام 1« ۱۳۳ 0۲۸۸ ۱۳۰۶ ۵۳۱۰ ۳۱۱ 
FAA ۰۴۸۵ ۰۴۸۱ ۰۴۸۰ ۰۴۲۲ ۴‏ 
۲۱ ۰۴۳۹۵-۴۳۹۳۲ ۲,۵۰۰ ۵۰اه ۵اه ۵ 
۶ ۰۵۱۰-۵۰ ۲ 0۵۸۲-۵۷ 


2 
داود پیغمبر (ع) ۲۱۱ 
داد چغری بیگ ۱۹۹ 
دبیر سیاقی ۷۰ ۸۷۲ ۷۳ ۷۵ ۸۷۶ ۱۱۵ 
دفیقی ۰۱۱ ۰۱۴ ۰۱۵ ۵۳۲-۳۰ ٩۵۱-۳۷‏ 
۲ ۲۲۳ ۲ ۰۱۴۶ ۰۲۸۰ ۰۴۶۸ 
۴ ۴۹۸ ۰۵۰۹ ۵۱۸۵۱۱ 
دلآرام ۴۰ 
دنبار ۴۱۶ 
دنیس راس ۱٩‏ 
دولتشاه سمرقندی ۰۵ ۸۰ ۰۱۲۹ ۰۱۳۵ 
۹ ۰۲۹۰ ۰۲۹۳ ۰۳۴۷ ۰۴۴۳ ۰۴۵۷ 
۶ ۸۵۰۵ ۱۵۰۶ ۸۵۷۷ ۵۸۰ 


رئیس لنبان ۴۳۲۰ 

رابعه بنت کمب قزداری ۵۳۲۱ 0۵۰۷ 
۹ ۵۵۹ 

راس ۵۸۱ 


۵۹۵ 


ربیع‌الدین ۸۷ 

ربیع بن مظهر القصری ۵۴۴ 

رستم ۶ ۴۰۲۳ 

رشیدالدین فضل‌الله ۵۷۷ 

رشیدالذین وزیر ۴۳۹ 

رشیدالدین وطواط ۰۱٩۹۲‏ ۰۲۱۶ ۰۲۱۸ 
۴۶۶ 

رشیدی سمرقندی ۰۱٩‏ ۰۲۱۷ ۴۶۶ 
رضا(ع) ۳۵۵ 

رضی‌الدین ابورضا ۲۱۲ 

رکن‌الدوله بوبه ۱۰۲ 

رکن‌الدین ابوالعلا صاعد ۴۳۹ 
رکن‌الدین اکاف ۳۲۲ 

رکن‌الذین خورشاه ۰۱۰۷ ۱۰۸ 
رکن‌الدین (سلطان) ۴۲۴ 

رکن‌الدین فیروز بن سلطان شمس‌الدیین 
ایلتتمش ۰۲۴۰ ۰۲۴۴۲۴۲ 

رکن‌الدین (قاضی) ۴۲۲ ۴۲۶ 
رکن‌الدین مسعود ۰۴۲۶ 0۴۲۷ ۴۳۹ 
روحانی (حکیم) ۲۱۸ 

روحی ولوالجی ۲۹ 

۳۶۳۰ ۰۲۸۱۳۰۱۱ ۰۱۰ ۸ رودکی‎ 
۸۸ (AV ۶۴ ۵۶۵۰ ۴۶ ۴۲ ۱ ۹ 
۰۲۱۵ ۰۱۴۶ ۰۱۴۲ ۰۱۳۵ ۰۱۲۳ ٩۱ 
۴۷۳ ۴۶۵ ۴۶۴ ۴۵۶ ۳۲۱ ۸ 
۴۹۰ ۱۴۸۸ ۴۷۹ ۴۷۸ ۰۴۷۶ ۴ 


۹۶ 


۵۰۷ ۵۰۶ 0۴۹۹ ۰۴۹۷-۴۹۵ ۱ 
۵۶۲ ۵۶۱ ۵۵۹ ۰۵۱۷ ۰۵۱۶ 4 
۵۶۹ ۶۸ 

روزن ۵۷۵ 

ریمپیس ۵۷۵ 

ریو ۳۲۸ ۸۳۳۷ ۴۸۱ 


۳ 
زادوبه بن شاهوية ۱۱۶ 
زال ٩۶‏ 
زبیر ۱۵۱ 
زنبیل ۴۵۹ 
زید ۵۳۲ 
زبدالدین کاتب ۲۱۲ 
زیرک کیعاوسی ۵۲۴ 
زین‌الدین عبدالله ۲۱۲ 
زین‌الدین علی السهروردی ۴۳۹ 
زین‌العرب ۰۸۵۰۷ ۵۶۷۸۵۶۱ ۵۶۸ 
AVY «AV1‏ 
زینتی علوی ۶ ٩۱ ۵٩‏ 
زینی ٩۱‏ 


ر 
ژوکوفسکی ۰۱۷۹ ۵۸۱ ۵۸۲» ۵۸۳ 


اس 
سامانیان ۱۸ 


نقد شعرالعجم 


سام نریمان ۶ ۱۳۰ 


۰۰ AI ۷١ ۶۷ ٩-۷ سبکتگین‎ " 


AI ۲ 

سپهر مستوفی ۵۷۲ 

سحابی ۴۲۲ 

سدیدالدین بیهقی ۱۸۳ 

سراج‌الدین ۰۲۴۰ ۴۱۱ 

سراج‌الذین آذر ۴۳۸ 

سراج‌الدین شامل ۳۱۷ 

سراج‌الذین علی‌خان آرزو ۴۴۵ 

سراجی (ترمذی) ۰۱۷۰ ۲۱۲ 

سرخ سقا A۶۷‏ 

سعدالله ۰۴۸۱ ۵۴۸۲ ۴۸۷ 

سعد بن‌اتابک‌زنگی ۴۲۳ 

۰۱۴۶ ۰۱۲۸ ۰۱۲۷ ۰۱۰۰ ۶۴ سمدی‎ 
4۴۱۲ ۳۰۶ CYAN ۲ ۲۲۷ ۲ ٩ ۰ 
۵۳۳۴ ۰۸۵۰۸ ۰۵۰۵ ۱ 

سعید بوصالح متصور نصر احمد 
السامانی ۵۱۱ 

سعید طالقانی ۵۰۷ 

سلان‌خان ۸۶ 

سلجوقیان ۲۱ 

سلطان حسین بایقرا ۴۸۳ 

سلگمین ۱۳۷ 

سلیمان ۲۷۹ 

سلیمان بن نورین ۱۲۲ 


امهای کسان 


سمایی ۰۲۱۵ ۲۱۸ 

سمرادی ۰۴۴۵ ۴۴۸ 

سمعانی ۱۸ 

سمیّه ۴۶۱ 

سنایی ۰۱۵۴-۱۴۶ ۰۲۱۵ ۰۲۳۷ ۰۲۳۹ 
۷ ۰۲۵۸ ۰۲۶۱ ۰۲۸۸ ۰۲۹۵ ۰۳۰۶ 
۷ ۲۲۷ ۰۵۱۰ ۰۲۱ ۰۵۴۸ ۵۸۲ 
سنجر ۶۶ ۰۲ ۰۱۴۴ ۰۱۵۴ ۰۱۵۷ 
۰۱۶۲-9۹ ۰۱۶۵ ۰۱۷۴-۱۷۱ ۰۱۸۶ 
۹ ۸۵ ۲ ۲۰۱ 
٩ ۵ ۳‏ ۲ ۲-۲ 
۰ ۰۲۷۸ ۰۲۹۶ ۰۳۲۲ ۰۴۱۰ ۵۴۷ 
سنجری ۰۲۰۰ ۲۱۸ 

سسوزنی ۰۱۸ ۰۱۷۲ ۰۱۷۴ ۰۱۷۵ ۰۲۱۸ 
۴۳۱۶ 

سهرات. ۰۳ ۰۳ ۰4۵ ۰۱۳۴ ۰۱۳۲۵ ۱۳۶ 
سهل بن هاشم ۱۳۰ 

سیف الدین بتیکچی بهادر ۲۸۵ 


شاپور ۱۱۹ 

شاپور اول ۴۴۷ 

شاخ 41۹ ۱۳۲ 

شادان بن برزین ۱۲۲ 

شادی‌آبادی ۱۵۶ ۰۱۶۲ ۰۱۷۴ ۰۱۷۵ 
۱۷۶ ۱ 


۵۹۷ 


شافعی 0۳۱۹ ۶۵ ۰۳۶۶ ۴۰۵ ۴۲۲ 
شاه‌حسین ۰۳۳۷ ۴۸۳ 

شاهرخ ۳۲۷ ۱ 

شاه سلطان حسین ۵۱۹ 

۰۲۲ ۰۲۱ ۰۱۹ ۰۱۸ ۶-۱ شبلی نعمانی‎ 
FY AV ۵۴۵۲ ۴۰ ۰۳۰ ۰۲۷-۵ 
۱۲۹ 0۱۲۷ AV AY Ao ۷۹ ۴ 
۲۱۹ ۰۲۱۸ ۰۲۰۴ ۰۱۷۱ ۰۱۶۷ ۸ 
۴۱۲ ۰۲۸۹ ۰۲۶۱ ۰۲۵۵ ۰۲۴۹ ۹ 
۵۷۶ ۰۵۱۲ ۲ 

شجاعی ۱۶۸ ۲۱۲ 

شرف‌الدین ۱۹۵ 

شرف‌الاین معين الاسلام على بن 
فضل ۴۳۸ 

شرف‌المعالی ۵۲۵ 

شرف‌الملک بن حس.‌الذوله 
اردشیر ۴۳۸ 

شصت کله ۱۲۹ 

شغاد ۱۲۰ 

شقیق بلخی ۳۴۹ 0۳۷۰ ۳۷۱ 

شکر (ملکه) ۴۴۵ 

شمس‌الدین احمد منوچهر ۱۲۹ 
شمس‌الدین اغلیک ۲۱۲ 

شمس الذین ایلتتمش ۲۴۴-۲۴۰ 
شمس‌الدین بهروز ۲۱۲ 

شمس‌الذین خوارزمی ۴۳۹ 


۵۹۸ 


شمس‌الدین فقیر ۴۸۲ 

شمس الدین کرت ۱۰۷ 

شمس‌الذین محمد بن قیس ۴۵۷ ۴۶۴ 
۵ ۴۳۷۱ ۱ 

شمس‌الدین محمد جوبنی ۲۸۵ 
شس‌الداین محمد لاهیجی 
اسیری ۳۲۶ 

شمس تبریزی ۳۷۷ 

شمس محمد بن عمر بن عبدالعزیز 
مازه ۱٩‏ 

شولز ۴۸۷ 

شهاب‌الدین ۰۲۱۱ ۲۴۲ 

شهاب‌الدین سهروردی ۴۱۱ 

شهابی ۳۲۲ 

شهرزوری ۰۵۰۸ ۵۸۰ ۵۸۴ 

شهریار بن شروین ۵۴۳ 

شهید بلخی ۰۱۱ ۴۵۶ 

شیدوش ۴۴۵ ۴۴۶ ۴۴۸ 


شیرانی» محجمو د ۱۹ 
شیرخان لودی ۱۷۹٩‏ 
شیطان ۰۳۱۷ ۰۳۲۹ 0۳۵۷ ۳۸۰۰۵۳۶۱ 


ص 
صابی ۵۲۱ 
صاحب اسماعیل بن عبّاد ۰۵۲۰ ۵۴۴ 


صاحب اعظم شهاب‌الذین ۴۳۹ 


نقد شعرالعجم 


صاحب عادل شهاب‌الدین ۳۳ 


صاحب عادل عمر ۲۱۲ 


صاعد بن مسعود ۴۰۵۹ ۴۲۶ 
صانعی بلخی ۴۹۹ 

صدرالدین ۴۳۹ 

صدرالذین عمر خجندی ۴۳۹ 
صدرالدین محمد بن المظفر ۵۷۸ 
صدر کبیر ضیاء‌الذین ۴۳۹ 
صفوةالدین مریم ۲۱۲ 
صفی‌الدین عم ۱۷۳ 

صفی موفق سبعی ۲۱۲ 

صفیّه ۳۲۲ ۳۲۴ ۳۲۶ 
صسلاح‌الاین خلیل بسن ایسبک 
الصفدی ۴۸۴ 


ص 
ضحاک تازی ۰۲۱۱ ۴۴۵ 
ضیاء‌الذین ۴۳۲ 
ضیاء‌الذین احمد ابوبکر بیابانکی ۴۳۷ 
ضیاء‌الدین منصور ۲۱۲ 
ضیاء‌الدین موش ۴۱۷ 
ضیاء‌الدین یوسف ۳۰۳ 


اط 
طبری» جریر ۱۱۶ ۴۶۰ ۴۶۲ ۴۶۳ 
طخاری ۵۴ ۵۶ 


نامهای کسان 


طغان شاه ۲۷۹ 

۷۴ ۷۰ ۶٩ طغرل‎ 

طغرل بن ارسلان ۲۶۸ 

طغرل بیک محمد ۱۱۵ 

طغرل تگین ۰۱۶۲ ۰۱۷۳ ۰۱۷۴ ۲۰۵ 
طغرل سلجوقی ۴۲۵ ۴۲۶ 

طلحه ۵۴ ۵۶ ۰۱۵۱ ۲۱۵ 

طوس پسر نوذر ۸۹ 4۵ ٩۶‏ 
طوسی ٩‏ 

طیان مرغزی ۳۱ 


1 
ظفر علی‌خان اسیر ۴۸۱ 
ظهیر فاریابی ۰۱۶۳ ۰۱۶۷ ۰۱۸۰ ۰۲۱۹ 
۴۳۷ 


ح 


عايشه ۱۵۱ 

عباد بن زیاد ۴۶۰ 

عباس مروزی ۶ ۷ ۳۹ ۴۰ ۰۱۲۳ 
۴۵۸ 

عباسه ۲۹۶ 

عبدالحمید مستوفی .۲۸۰ 
عبدالرحمان‌بن سمره ۵۰۶ 


عبدالرحمن بن احمد بن الظهیر ۱۳۷ 


۵۹۹ 


عبدالرحیم خانخانان ۴۱۳ 

عبدالرزاق بن احمد ۷۲ 

عبدالشلام 0۳۸۱ ۳۹۵ 

عبدالعزیز بن ابی دلف ۵۰۶ 
عبدالکريم ۴۰۹ 

عبدالله بن المقفع ۱۱۶ 

عبدالله خان اوزیکی ۴۸۳ 

عبدالله خفیف ۳۹۵ ۴۰۴ 

عبدالله دییر ۶۹ 

عبدالله فوشی ۴۶۵ 

عبدالمقتدر خان ۴۸۳ 

عبدالملک ۵۷ 

عبدالملک القاهر عزالدین مسعود ۲۵۸ 
عبدالواسع جبلی ۰۲۱۸ ۵۱۰ 

عبیدالله بن احمد بن جیهانی ۵۰۷ 
عبیدالله بن زیاد ۴۶۰ 

عبید زا کانی ۰۲۳۹ ۴۳۲ 

0۱۰۰ AF ۱۵۸ ۵۰ ۱۴۹ ۴۶ ۰۴۵ عتبی‎ 
۵۲۱ ۰۵۱۳ ۰ 

عثمان بن عفان ۴۵۸ ۵۰۶ 

عراقی ۰۱۴۶ ۲۵۹ 0۲۶۰ 0۲۶۱ ۲۷۶ 
عرفی شیرازی ۰۲۲ ۰۲۱۸ ۲۵۹ 
عروضی ۴۶۶ 

عزالدین ۲۱۲ 

عزالدین ابوالفتح مسعود بن نورالدین 
ارسلان شاه ۲۷۲ 


Feo 


عزیزالدین طغرایی ۲۱۲ 

۲۱۶ ٩۱ ۵۸۹ ۵۸ ۶۴ ۶۳ عسجدی‎ 
۵1° ۸ 

عصامی ۲۸۷ 

عصمت‌الدین ۲۱۲ 

عصمت بخاری ۰۲۵۹ ۴۶۶ 

عضدالدوله ۷۱ ۷۲ ۰۱۰۲ ۴۴۳ ۵۲۰ 
عضدالدین حسن ۴۳۹ 

عضدالدین و ناصرالملک ۲۱۲ 

عصطار ۰۲ ۶۰ ۰۱۴۶ ۰۱۵۳۲ ۰۲۲۷ ۰۲۶۱ 


۱۳۱۲-۳۰۵ ۰۳۰۳-۲۹۹ ۳۹۷-۸ 
۱۳۴۴-۳۴۱ ۰۳۳۸۳۳۰ ۵ 
۱۳۵۹ ۰۳۵۶۰۳۵۲ ۰ ۳ ۶ 


۳۹۲ ۳۸۹ ۳۸۶۰۳۶۷ ۱ 
۴۰۸۴۰۴ ۴۰۲ ۴۰۰۵۳۹۸ ۴ 
۵۴۵ ۵۱۰ ۰۵۰۸ ۰۵۰۷ ۲ 
4۵۷۱ ۵۶۶ ۵۶۲-۵۵۹ ۵۵۲-۸ 
۵۸۲ ۰۵۸۰ «AVY 

عطا ملک ۵۷۸ 

عظمة‌الله ۵۴۲ 

۰۱۷۸ ۰۱۷۷ ۰۱۷۲ ۰۱۷۱ علاءالدین‎ 
۵۴۶ ۰۲۱۲ AAA "AO ۰ ۹ 
۵۷۷ ۷ 

علاء‌الدین آقسنقری ۲۶۲ 

علاء‌الدین ابوعلی حسن ۲۱۲ 
علاء‌الدین امیر اسحاق ۲۱۲ 


.علاءالدین تکش ۳ ۶۲۶ ۴۳۸ 


علاءالدین حاکم مراغه ۲۶۲ 
علاء‌الدین عطار ۲۸۹ 
علاء‌الدین غوری جهانسوز ۱۹۵ 
علاءالدین محمد خوارزمشاه ۰۲۱۲ ۲۹۵ 
علاءالدین محمود ۲۱۲ 

علی ابی رجا غزنوی ۶۴ 

على بن عبیدالله ۱۳۴ 

علی بن عثمان هجویری ۸۷ 
علی بن محمد ۱۳۴ 

علی بن هیثم هروی ۱۵۴ 

علی پاشا صالح ۱۵۸ 

علی دیلمی ۰۱۱۵ ۱۱۶ 

علی (ع) ۰۲۹۲ ۱۳۲۹ ۱۳۵۰ ۱۳۶۱ ۱۳۶۶ 
TAV ۷‏ ۴۰۶ 

علی همدانی ۳۲۷ 

عمادالدین ملک شاه معظم ۲۱۲ 
عمّار خارجی ۴۵۹ 

عماره مروزی ۸۵۳ ۰۴۹۸ ۵۰۱ 
عمر خیام -ه خیام 

عمر فاروق ۲۱۶ 

عمرو پسر لیث ۰۱۲۱ ۵۰۶ 
عمیدالذین آصف انی ۴۳۹ 
عمیدالذین پارسی ۴۳۹ 

عمید فخرالدین ۱۷۱ 

عمید منصور ابوالحسن ۷۲ 


نامهای کسان 


عنصرالممالی کیکاوس ۰۲۴۷ ۴۶۴ 
۷ ۵۱۹ ۵۲۲ ۵۲۹ ۵۴۸ 

۶۶-۶۳ ۶۱ ۵۹ ۰۱۷ ۰۱۶ عصمتنصری‎ 
۱۴۶ ۰۱۳۴ ۰۱۲۸ ۰۱۲۷ AV ۲۷ 
۵۱۰ ۵۰٩ ۰۴۹۹۰۴۳۹۷ ۰۳۲۲ ۶ 
۱ ۵۴۵ 

۳۷ ۰۲۸ ۰۲۷ ۰۱۵ ۰۱۲-۱۰ ۰۷ ۰۵ عوفی‎ 
۵۷-۵۵ ۰۵۲ ۰۵۲ ۰۴۸ ۴۶ ۰۴۵ ۰۴۰ ۸ 
۰۱۷۱ ۰۱۵۶ AOD ۳ (PT ۱ 
۰۴۵۸-۴۵۴ ۰۲۹۶ ۰۲۶۶ ۰۲۶۳ ۵ 
۵۱۱-۵۰۹ ۰۵۰۷ ۰۴۳٩۱ ۰۴۸۹ ۸ 
۵۷۳ ۰۵۷۲ ۰۵۶۱-۵۵۹ ۵۲ ۳ 
۰۳۵۴ ۰۳۳۴ ۰۳۲۹ ۰۳۲۶ ۰۲۱ عصیسی‎ 
۴۱۳ ۳۶۷ ۶ 


عیص(ع) ۲۳ 


9 
غازان خان ۲۸۶ 
غازی محمود بن ناصرالدین ۵۳۰ 
غضایری ۴۲ ۶۰ ۱ ۶۳ 
غیاث‌الدین کرب ارسلان ۲۶۲ 
غیاث‌الدین محمد سلجوقی ۲۴۲ 
غیاث‌الدین محمد شاه ۲۴۲ 
غیاث‌الدین محمد غوری ۲۴۲ ۱ 
غیاث‌الدین محمد فرزند ابلتتمش ۲۴۲ 


ف 
فارابی ۷ ۴۸۱ ۵۰۸ 
فایق ۴۵ ۸۶ 
فایق بدنصیب ۱۱۷ 
فخرالدوله ۱۰۱ 
فخرالدوله ابوالسظفر احمد بن محمد 
چغانی ۰۴۳۵ ۵۱۵ 
فخرالدوله دیلمی ۵۲۱ 
فخرالدین ابوالمفاخر ۲۱۲ 
فخرالدین اسعد گرگانی ۳۲۱ 
فخرالدین اینانج خاص بک ۲۱۲ 
فخرالدین بهرام شاه ۰۲۴۹ ۲۵۰ 
فخرالدین خالد بن ربیع ۰۱۶۹ ۲۱۲ 
فخرالدین رازی ۳۵۴ 
فخرالدین محمد ۲۱۲ 
فخرالدین محمد ابن الشاکر الکتبی ۴۸۴ 
فخرالدین مروزی ۱۷۱ 
فخرالزمان اسحاق ۲۱۲ 
فخرالملک ۱۸۶ 
فخری هروی ۴۸۳ 
فرالاوی ۳۹ ۴۶۵ 
فرایرج ۰۴۴۵ ۴۴۸ 
فرخ‌زاد ۸۵۵ ۸۵۶ ٩۲‏ 
فرخی سیستانی ۰۱۱ ۰۴۵ ۰۴۹۱ ۴۹۹ 
0۴ 
فردوسی ۰۱۶ ۰۱۷ 0۳۴ ۳۹-۳۷ ۴۵-۴۱ 


۶۲ 


AFA ۰۱۳۵ ۰۱۳۵-۷۹ ۶۴ ۶۲ ۵۰-۸ 
۰۲۳۷ ۰۲۱۶ ۰۲۱۵ ۰۱۸۰ ۲2۰ 
۰۲۸۳۲- ۲ ۲ ۱ 


. ۰۴۴۷ ۰۳۲۱ ۰۳۱۲ ۳۱۰ ۷ 


(FAV ۰۴۵۶ ۰۴۵۳ ۴۵۱-۹‏ ۴۹۹ 
۱ ۰ ۰۵۴۳ ۵۸۰ 
فرزان ۱۱۰ 
فرغود ۱۷۲ 
فرموش ۴۴۵ 
فرود ٩۵‏ 
فریبرز ۹۵ 
فریدالدین احمد جهانگیر ۳۳۸ 
فریدون ٩۴‏ 
فضل ۵۰۷ 
فضل بن احمد ۸۷۲ ۷۵ ۱۰۰ 
فضل بن محمد ۱۳۴ 
فضل بن یحیی بن صاعد ۱۵۴ 
نعفور ۲۸۷ 
یّاض ۰۱۳۳ ۱۴۴ 
فیروزشاه ۱۶۳ 
ق 
قاآنی شیرازی ۰۲۱۸ ۴۶۹ 
قابوس بن وشمگیر ۰۱۰۲ ۱۱۰ ٩۵۲۰‏ 
۲ ۲۹ ۵ 
قادربالله ۱۴۳ 


نقد شعرالعجم 


قاسم بن سلام بغدادی ۴۵۷ 


قایم‌باله ۵۴۳ 

قایم بامرالله ۱۳۴۳ 

قباد پدر انوشیروان ۵۲۳ 

قبچاق ۲۸۵ 

فتلغ اینانج ۴۲۳ 

قدر بلگرامی ۰۳۷۷ ۰۴۸۲ ۵۴۸۷ ۴۸۸ 
قراتگین ۱۲۱ 

فرةالعین ۴۶۹ ۵۶۳ 

قزلارسلان ۱۶۴ ۰۲۵۱ ۰۲۵۳ ۰۲۶۴ 
۷۱ ۲۷۴ 

قطب‌الذین ۴۳۹ 

قطب‌الدین خوارزم‌شاه ۲۹۳ 

قطب‌الذین مودود بن زنگی ۲۰۸ 
قطران تبریزی ۰۱٩‏ ۰۲۳ ۰۲۴ ۰۲۸ ۳۰ 
۲ ۶ ۰۲۸۱ ۰۴۲۷ ۴۹۷ 

قطران عضدی ۲۰ 

قوام‌الدین ۰۲۱۲ ۲۴۳ 

قوام‌الدین محمد جنیدی ۲۴۳ 

فرامی مطرّزی ۲۷۶ 


ک 
کافی هروی ۱۸۳ 
کامجوی FFA‏ 


امهای کسان 


کرامت علی بن رحمت علی حسیتی 
جونپوری ۴۸۷ 

کربستن سن ۵۷۵ 

کریم‌الذین ۴۳۹ 

کریمة‌النساء رضیة‌الدین ۰۱۸۴ ۲۱۲ 
کب ۰۵۶۴۵۵۹ ۸۵۶۶ ۸۵۶۹ ۵۷۲ 
۷۳ 

کمال اسماعیل ۰۱ ۰۱۶۳ ۰۲۱۲ ۰۲۷۳ 
۰ ۴۱۷ ۴۲۷-۴۲۰ ۴۳۰ 
۲ ۰۴۴۰-۴۳۶ ۰۵۰۸ ۵۰۹ 

کمال‌الدین ابی سعد مسعود ۲۱۲ 
کمال‌الدین محمد (وزیر) ۲۱۲ 
کمال‌الدین مسعود ۲۱۲ 

کمال‌الزمان ۰۲۱۲ ۲۳۰ 

کمالی ۱۶۹ 

کندی ۴۱۶ 

کوشککی ۱۹۸ 

۵۳۰ ۶ ٩۵ ٩۴ ٩۳ کیخضرو‎ 

کیخسرو پادشاه گیلان ۵۲۰ 

کیخسرو کیانی ۲۸۶ 

کیکاوس. ۰۶ ۰۱۱۱ ۰۴۶۴ ۰۴۶۷ ۵۰۲ 
۹ ۰۵۲۰ ۰۵۲۶۸۵۲۲ ۰۵۲۸ ۵۲۹ 
۰۵۳۳-۲۱ ۵۳۵ 


کیومرث ۱۱۹ 


گلرخ ۳۱۹ 
گودرز ٩۰‏ 
گیبون ۵۴۱ 


گیلان‌شاه ۰۱۱۱ ۰۵۲۳ ۰۵۲۸ ۵۲۹ 


٩۶ ۸٩ گیو‎ 


لال‌حسین ۳۳۷ 

لبیبی ۴۵۰ 

لقمان سرخسی ۰۳۳۲ ۰۳۳۴ ۰۳۳۵ ۰۳۳۶ 
۳0۵۴ 

لک ۱۰۷ 

ليث بن على ۵۰۶ 

لیلی ۳۱ 


۲۴۲۳ AA لول‎ 


م 
ماکان بن کاکی ۵۲۰ 

مالک بن مالقی ۴۶۹ 

٩۱ ماهک‎ 

ماهوی خورشید ۱۱۹ 

مأمون‌الرشید ۰۷ ۱۲۳ ۴۵۸ ۰۵۰۵ ۵۰۶ 
مأمون خوارزمشاه ۵۲۰ 

محجدالدوله ۵۴۳ 

مجدالدین ۱۷۵ 


f۴ 


مجدالدین ابوالحسن عمرانی ۱۹۶ 
مجدالدین ابوطالب نعمه ۰۱۷۷ ۲۱۱ 
مجدالدین بغدادی ۰۲۹۳ ۲۹۴ 
مجدالدین خوارزمی ۲۹۳ 

مجدالدین عالی ابوالمعالی ۰۲۱۲ 
مجدالدین علی بن عمر ۲۱۲ 

مجد همگر ۲۱۹ 

مجیر بیلقانی ۴۲۵ 

محتشم ۱۰۷ 

محسن قزوینی ۴۹۸ 

محقق طوسی (خواجه نصیرالدین 
طوسی) ۰ ۰۱۰۷ ۰۲۸۴ ۰۲۸۵ ۰۴۱۴ 
۵ ۰۴۳۵۶ ۴۳۶۶-۴۶۵ ۴۷۰ ۰۴۷۳ 
۶ ۰۴۷۷ ۰۴۸۲-۴۸۰ ۴۸۶۴۸۴ 
FAT ٩‏ ۰۴۹۴ ۰۴۹۶ ۵۰۰ 

محمد اکاف ۱۹۹ 

محمد باقر خوانساری ۴۸۲ 

محمد بن ابراهیم سری ۲۱۲ 

محمد بن ابویکر ۱۵۲ 

محمد بن ابی‌نصر ۵۰۱ 

محمد بن اسماعیل حصی ۱۳۷ 

محمد بن البعیث بن جلیس ۴۶۳ 

محمد بن ایلدگز ۲۵۳ 

محمد بن جهرم البرمکی ۱۱۶ 

محمد بن زکریای رازی ۱۱ 

محمد بن سلطان محمود ۱۳۸ 


منحمد بن عبدالوهاب فزوینی ۰۱۵۳ 
«AO ۷ ۴‏ ۳۰۳ ۰۳۳۰ ۰۳۴۹ 
AVY ۰۴۸۱ ۰۳۷۷ ۰۳۷ ۲ ۳۷ ۱ TFY‏ 
محمد بن علی‌اللیث ۵۰۷ 

محمد بن عمر ۱٩‏ 

محمد بن محمد ۴۸۳ 

ممل بسن محمد حسینى (گیسو 
دراز) ۴۱۴ 

محمد بن منصور سرخسی ۱۵۴ 

محمد بن وصیف سجزی ۰۲۸۸ ۴۶۴ 
محمد بن یحیی ۱۹۹ 

محمد پسر نظامی ۲۶۵ 

محمد پیر ۳۳۷ 

محمد جعفر اوج ۴۸۲ 

محمد حسین آزاد ۵۳۰ ۸۱ ۳۶۹ ۴۴۶ 
۴۹ ۰۴۷۲ ۰۵۱۲ ۵۱۷ 

محمد (سلطان) ۴۲۲ 

محمدشاه‌هندی ۱۲۴ 

محمد (ص) ۰۱۱۹ 0۳۱۴ ۳۸۰ ۳۹۳ 
AA ۶‏ 


محمد صادق ۵۱ ۵۴۳ 


محمدصالح کنبو ۴۴۴ 

محمّد عوفی ۰۵ ۰۱۱۰۷ ۰۱۲ ۲۷ 
محمد فصری ۱۳۴ 

محمد معثنوق طوسی ۸۷ 
محمد ملی‌الکتات ۱۱۸ 


نامهای کسان 


محمد نوربخش ۳۲۶ 

محمد وصیف سجزی ۰۴۵۸ ۴۵۹ 
محمود بن على السمایی ۵۶ 

محمود چبستری (شبستری) ۳۲۹ 
محمود (شیخ) ۳۳۷ 

۷۱ ۶۳ ۵۹ ۰۵۳ ۰۴۸ محمود غزنوی‎ 
۰۲۷۳ ۰۱۳۶ ۰۱۰۵ ۰۱۰۳ AA VO ۳ 
۵۴۸ ۰۴۵ ۹ 

محمود فیاض ۵٩‏ 

محمود کیکاووس بن قابوس ۱۱۱ 
مدرس رضوی ۷ ٩‏ 

مراد رشیدی ۱۹ 

مرادی ۳۱ 

مرداویج ۰ 

مرزبان بن رستم بن شروین ۰۱۱۰ ۵۲۳ 
مرزبان‌بن رستم بن شروین ۱۱۱ 
المستصربالله ۲۴۱ 

مسعودالرازی ۴۹۸ 

مسعود بن ارسلان ۲۵۸ 

مسعود بن سعد بن سلمان ۴۶۵ 
مسعود بن سلطان محمود ۰۵ ۱۳۰ 
مسعود رازی ۶ 

مسعود سعد سلمان ۴۹۷ 

مسعود سلجوفی ۰۱۹۴ ۱۹۵ 

مسعود (سلطان) ۱۳۲۸ 


۶۰۵ 


مسعود شهید بن سلطان محمود ۷۱ . 
مسعود غزنوی ۶۸ ۱۴۳ 

مسعودی ۱۱۶ 

ظفرالّ ین ابویکر بن سعد زنگی ۲۲۸ 
مظفر علی اسیر ۴۸۸ 

معاویه ۰۱۵۱ ۰۱۵۲ ۳۶۵ 

معتصم بالله ۵۰۵ ۵۰۶ 

معدل ۵۰۶ 

معروفی ۱۹ 

معزی متوفی ۱۵۲ 

معین محمد ۱۴۶ 

مفربی ۲۶۰ 

ملامحمد قاسم فرشته ۶۱ 

ملک الجبال ۱۷۱ 

سلکشاه سلجوقی ۰۱۲۹ ۰۱۴۴ ۰۱۴۵ 
۴ ۵0۱۸ 

ملک شاه معظم بن طفانشاه ۲۱۲ 
ملک طوطی ۰۱۷۱ ۰۱۷۲ ۰۲۰۵ ۲۱۲ 
ملک عزالذین اصفهانی ۴۳۹ 

ملک عزالدین مسعود ۵۲۵۸ ۲۷۱ 
ملک نصرت‌الدین: ۴۳۹ 

ملک یوسف ۲۱۲ 

منجیک چنگ زن ٩۱‏ 

منشی برج موهن لال ۲۴۰ 

منصور بن محمد ۸۶ 

منصور (پسر عبدالملک) ۵۷ 


PF 


منصور حسینی ۰۳۵۶ ۳۷۰ 

منوچهر خاقان کبیر ۲۵۱ 
منوچهری ۰۱۱ ۲۸ 0۳۲ ۳ ۴ 
۱۳۲-۷ ۰۱۳۴ ۰۱۳۹ ۰۲۷۶ ۰۲۸۰ 
۴۵۵ ۴۷/۲ 

منینی ۰۱۵ ۲۷ 

مودود بن احمد عصمی ۱۹۷ 

مودود شاه ناصرالدین مژید ۲۱۲ 
مودود (غزنوی) ۰۱۱۱ ۵۲۳ ۵۴۳ ۵۴۸ 
موسی بن عیسی الخسروی ۱۱۶ 

موسی کاظم(ع) ۸۳۴۹ ۳۷۰ 

مولانای روم ۷ ۰۲۳ ۰۱۴۶ ۰۲۲۷ ٩۳۵۱‏ 
TOY‏ ۰۳۷۷ ۰۳۷۸ ۰۴۰۶ ۰۵۱۰ ۵۸۲ 
مویدالملک ۲۱۲ 

مهدی حسن ۸۰ ۸۱ 

مهدی(ع) ۳۳۹ 

مهران ستاد ۱۰۶ 

مهستی ۲۹۶ 

میترا (پروفسور) ۳۴۷ 

میرزا طاهر تفرشی ۲۴۶ 

میر عبدالغنی تفرشی ۲۴۶ 

میر عطاء الله حسنی مشهدی ۴۸۳ 
مینورسکی ۵۷۶ 

مینوی مجتبی ۱۰۷ 

موید ۱۹۸ 

مویدالدوله ۱۰۲ 


نقد شعرالعجم 


ناسدهندی ۵۰۶ 

ناصر ۳۴۹ 

ناصرالدین طاهر بن مظفر ۱۶۲ 
ناصرالدین قتلغ شاه ۲۱۲ 

ناصرالدین محتشم ۱۰۷ 

ناصرالذین منگلی ۴۳۹ 

ناصرخسرو ۰۲۳ ۰۳۰ ۰۴۲ ۰۱۱۴ ۰۱۱۵ 
۲۱ ۰۲۸۸ ۰۳۵۰ ۰۳۵۶ ۰۳۵۷ ۳۷۶ 
۴ ۰۳۹۵ ۰۴۰۵ ۰۴۰۶ ۱۴۲۷ ۴۵۵ 
۴۳۹۹۷ 

ناصر لفوی ۴۹۸ 

ناصر لک ۱۰۸ 

نایماس ۴۲۴ 

نجاتی ۱۶ 

نجم‌الدین ۰۴۳۷ ۴۳۹ 

نجم‌الدین ابوبکر رازی (دایه) ۵۸۱ 
نجم‌الاین کبری ۱۳۴۹ 0۳۵۴ ۳۷۲ 
نجیب مشرف ۱۸۳ 

ندوی» سلیمان ۰۴۲۱ ۰۴۸۰ ۰۴۸۱ ۴۸۴ 


۵۷۵ ۵۱۰ ۰۵۰۸۰۵۰ ۵ ۵ ۳ 


نصرالله منشی ۲۸۰ 

نصر بن احمد ۱۶ ۰۱۷ ۸۵۱ ۵۵ 0۵۰۷ 
۶ ۵۶۲ 

نصر بن ناصرالدین ۷۲ 

نصرت‌الدین ۱۶۴ 


نامهای کسان 


نصرت‌الدین ابویکر ۲۷۱ 

نصیرالدین محمود وزیر ۲۱۲ 

نظام‌الدین ا< مد مدرس ۱۷۳ 

نظام‌الدین محمد ۲۱۲ 

نظام‌الذین نظام‌الملک محمد ۴۳۹ 
نظام‌الملک ۱۹۷ 

نظام‌الملک صدرالدین محمد ۰۱۸۶ ۱۸۹ 
نظام‌الملک طوسی ۰۱۸۶ ۰۱۸۹ ۴۲۲ 
۸ ۵۷۷ 

نظامی عروضی سمرقندی ۰۲ ۰۲۷ ۳۱ 
نظامی گنجوی ۰۲۸ ۰۱۳۵ ۰۱۶۳ ۰۲۴۵ 
AFA ۱‏ 

نفیسی (سعید) ۰۱۴ ۰۱٩‏ 0۲۷ ۸۳۵ ۴۹۹ 
نوح بن منصور ۴۴ ۴۹ ۸۵۰ ۸۵۱ 0۵۱۲ 
۳ ۵1۴ 

نوح سامانی ۰۳۷ ۰۱۱۸ ۵۱۱ 

٩۶ نوذر‎ 

نورالذین ۴۲۴ ۴۳۹ 

نورالدین ارسلان شاه ۲۵۸ 

نورالدین جهانگیر گورکانی ۵۱۹ 
نورالدین (شاعر) ۴۴۰ 

۰۲۱۶ ۰۱۱۶ ۰۱۱۵ ۰۳ نورالله شوشتری‎ 
TFA TTY (۳ 

نوری (شیخ) ۳۶۹ 

نسوشیروان ۰۱۰۶ ۰۱1۱۱ ۰1۱۹ ۰۱۲۰ 
۲ ۲۸۶ ۱ 


نیکلسون ۰۲۹۰ ۰۲۹۱ ۰۲۹۵ ۵۵۱ 


و 
واجد علی شاه ۴۸۲ 
واگتر ۸۱ 
واله داغستانی ۵۰۷ 
وین‌فیلد ۵۷۹ 


هاتف ۵۴ ۶۳ 

هاتفی ۲۸۷ 

هارون‌الرشید 4٩‏ ۳۴۹ ۳۷۰ ۵۵۰ 
هدایت. رضافلی خان ۰۱۵ ۵۲۲ 
هرمز ۱۳۰ 

هرن پاول ۶۳ ۱۳۷ 

هسودان ۲۳ 

هشام بن قاسم سپاهانی ۱۱۶ 
هلاکو ۳۷۷ 

هلاکوخان ۰۲۸۴ ۲۸۵ 

هوتسما ۵۷۹ 

هومان ۸۰ ۱۲۴ 


هوهر ۱۴ 


هیلم ۵۴۱ 


پارعلی ۳۴۸ 


۶۰۸ 


ياقوت ۱۲ 

یحیی ۳۳۴ 

بزدان ۱۱۹ 

یزدگرد ۱۱۹ 

پزید بن معاوبه ۰۴۶۰ ۰۴۶۱ ۴۶۲ ۰۴۷۰ 


۳۷/۱ 


نقد شعرالعجم 


یعرب‌بن قحطان ۰۴۵۷ ۴۵۸ 


(FORA AYY ۲۳ A WV بعقوب ليث‎ 


۸ ۰۵۰۵ ۵۰۶ 
بوسف (پدر نظامی) ۶۴ 
یوسف عروضی نیشابوری ۴ ۴۱۷۳۴ 


نامهای کتابها 


۱ 
آَئینه اسکندری ۲۸۶ 
آتشکده ۰۱۲۹ ۰۱۳۶ ۰۱۷۹ ۰۱۸۰ 0۱۸۱ 
۷ ۰۲۵۹ ۵۱۲ 
آثارالباقیه ۰۵۲۱ ۵۲۳ 
آثارالبلاد ۵۷۷ 
آغاز عشق ۰۳۲۴ ۰۳۲۵ ۳۲۶ 
آفرین نامه ۰۱۰ ۳۲ ۵۲ 


الف 
احوال و اشعار رودکی ۱۳۲ ۰۴۹۹ ۵۰۷ 
اخلاق ناصری ۱۰۷ 
اخوانالصفا ۳۲۲ ۳۲۵ ۴۰۸ 
اسرارالشهود ۵۳۲۳ ۰۳۲۵ ۳۲۶ 
اسرارنامه ۷ ۲۹۹ es Fee‏ 
۵ ا ۹ ( ۳( TTA FTV‏ 
۸ ۰۳۷۳ ۰۳۸۱ ۳۸۵ ۴۰۰ 


۴۰۱۷۷ ۴۰۶ ۲ 

اسکندرنامه ۲۴۷ ۲۵۸۲۵۳ ۲۶۶ 
۸ ۳۷۱ ۰۲۷۲ ۰۲۷۴ ۲۷۹ 

اسکندرنامه جامی ۲۸۶ 

۱۳۲۵۰۳۲۲ ۵۳۱۸ ۱۳۱۷ 0۲۹۱ اشترنامه‎ 
۰۳۷۹ ۰۳۷۱ ۰۳۵۹ FOR ۷۲ ٩۱ 
۴۰۸ ۰۴۰۶ ۳۲۳ 

اقبالنامه ۰۲۴۶ ۰۲۴۷ ۲۵۴ ۰۲۵۵ 2۲۵۷ 
۸ ۰۲۶۵ ۰۲۶۷ ۰۲۶۸ ۰۳۷/۲ ۲۷۴ 
الابنیه عن حقایق الادویه ۱۳۷ 

التمثيل و المحاضره ۵۲۱ 

العروض بالفارسیه ۴۸۴ 

الف و لیلة وليله ۵۵۰ 


المبهج ۵۲۱ 
المعجم فى معايير اشعار العجم ۷ ۸ 


۲ ۲۷ ۰۵۲ ۰۳۵۶ ۴۶۴ 
الهی‌نامه ۹ ۰۳۰۰ ۰۳۱۶ ۲۵-۳۲۱ ۰۳ 


۶۰ 


۴۰۰ ۳۸۵ ۰۳۸۱ 0۳۶۸ ۰۳۶۰ ۸ 
۰۵۵۷ ۰۵۵۵ ۵۵۴ ۰۵۵۲ ۰۵۵۱ ۷ 
۵۶۷ ۰۵۶۶ ۰۵۶۰ ۸ 

انجمن آرای ناصری ۳۳۰ 

اندرزخسرو قباتان ۱۱۸ 

انساب سمعانی ۰۱۳ ۰۱۴ 0۱۸ ۰۲۷ ۳۲ 
انشاء ۵۱۹ 

آرستا ۴۴۳ 

اوسطنامه ۳۴۷ 

اوصاف‌الاشراف ۲۸۵ 


ب 
بحرالفوائد ۰۵٩‏ ۴۴۸ 

۳۲۵-۳۲۲ ۰۳۰۳-۳۰۱ ۰۲٩۱ بلبل‌نامه‎ 
۴۰۸ ۸ 

بهارستان ۵۱۱ 

بهارستان سخن ۴۱۰ 

بهار سخن ۴۴۴ 

بهرام‌نامه ۲ ۰۲۶ ۰۲۶۷ ۰۲۶۸ ۲۷۳ 
بهمن‌نامه ۰۱۰۶ ۰۱۰۷ ۰۱۱۸ ۲۸۷ 

بیاض بنده علی‌خان ۲۶۱ 

بیسرنامه ۳۲۲ 


ب 
پادشاهی هرمز و انوشیروان ۱۳۲ 
بندنامه ۰۳۲۵-۳۲۲ ۰۳۵۸ ۳۸۱ FV‏ 


(۰ 


تاج الفتوح ۶۰ 

تاریخ ادبی ایران ۶ ۵۰ ۸۲2۸۰ ۰۱۲۹ 
۰۵۷٩ TFA ۸‏ ۵۸۲ 

تاریخ اسماعیلیه ۵۷۸ 

تاریخ‌الحکماه قفطی ۰۵۰۸ ۵۸۰ 

۸ ۵٩ ۸۵۶ ۴۶ ۴۲ تاریخ بیهقی ع‎ 
۰۱۳۴ ۰۱۳۳ ۰۱۰۳ AY AF NF No 
۱۳۰۳ «۰۳ 

تاریخ جهانگشای ۵۷۷ 

تاریخ سیستان ۴۵۶ ۰۴۵۸ ۴۹۹ 0۵۰۶ 
2۰۷ ۱ 

تاریخ طبری ۵۲۰ 

تاریخ عتبی ۴۵ 

تاریخ عجم ۱۱۶ 

تاریخ فرشته ۵۸ 

تاریخ کبیر ۰۴۶۰ ۴۶۲ 

تاریخ گزیدہ ۰۵۴ ۸۵۵ ۸۳ ١۵۱۱ء‏ ۵۴۳ 
۵۷ ۵۷۸ 

تاریخ محمود وزاق ۵۰ ۵۴۶ 

تاریخ محمودی ۶۰ 

تاریخ ملامحمد غزنوی ۶۰ ۵۴۶ 

تاریخ یمینی ۲۷ ۶۸ ۰۱۴۳ ۵۴۶ 
تتمّهالیتیمیه ۵۵ 

تجنیس ۵۲۱ 

تذکره بزم آرا ۵۵ ۶۱ 


فهرست نام کتابها 


تذکره دولتشاه ۶۷ ۸۲ ۸۳ ۱۲۴۷ ۱۲۵۷ 
۶ ۰2۴۳ ۵۷۷ ۵۷۸ 2۸۹۰ 

۰۲۹۵ ۰۲۹۳ ۰۲۹۱ ۰۲۹۰ تذکرةالاولیا‎ 
۰۳۳۵ ۰۳۳۴ ۰۳۲۱ ۰۳۲۵ ۰۳۲۳۲ ۲ 
۰۳۷۰ ۳۶۸ ۰۳۶۲ ۰۳۵۹ ۰۳۵۸ ۶ 
۵۵۱ ۰۴۰۷ ۰۴۰۴ TAI ۴ 

ترجمان‌البلاغه ۳۳ ۴۶۵ 

ترجمه ثمره بطلیموس ۲۸۵ 

تغلق نامه ۲۸۷ 

تقوبت‌الشعرا ۴۸۸ 

تقویم‌التواریخ ۱۷۹ 

تکمیل الصناعة ۴۸۳ 

تنقیدالذُرر ۰۴۶۴ 0۴۸۳ ۴۸۷ 

توزک جهانگیری ۵۱5 

تیمورنامهٌ ۲۸۶ 


جامع‌التواریخ ۰۲۵۸ ۰۲۷۱ ۰۵۷۷ ۱۵۷۸ 
۵۸۱ 

جانوستان ۳۶۹ 

جواهرالذات ۳۲۲ ۳۲۳ ۸۳۲۴ ۳۲۵ 
۹ ۳۵۰ ۳۷۱ ۱۳۷۴ ۳۷۵ ۳۷۹ 
۰ ۳۸۲ ۳۸۵ ۳۸۷ ۳۹۲ ۳۹۴ 
۵ ۳۹۹ ۴۰۲ ۴۰۴ ۴۰۵ ۴۰۶ 
۳۰۷ 

جواهرالعجایب ۴۸۴ 


۶١١ 


جواهرنامه ۰۳۲۲ ۰۳۲۵ ۰۳۵۸ ۳0۵۹ 
TAY fA!‏ ۰۳۸۳ ۰۳۸۴ ۴۰۵ ۴۰۷ 
جهان آرا ۲۴۷ 

جهانگشای جوینی ۸۳۷۵ ۴۲۳ ۴۲۴ 


هار مقاله ۳ ۰۴۶ ۰۵۶ ۰۱۴۶ ۰۱۵۲ 


۵۸۰ ۰۵۷٩ OVA ۰۵۷۷ ۰۵۱۷ ۵ 


حبیب‌السیر ۰۱۶۱ ۰۵۷۷ ۵۷۸ 


حدایق‌البلاغة ۰۴۸۲ ۴۸۷ 

حدایق السحر ۰۲۷ ۳۳ ۴۶۶ ۴۹۶ 
حدیقه‌الاقاليم ۵۴۲ 

حد بقه الحيقة ۱۴۷ 

حدیقةالرابعه ۴۸۲ 

حقایق الجواهر ۳۲۳ ۱۳۲۵ ۴۰۸ 
حقیقةالفقرا ۳۳۸ 

حکمت ۰۱۲۳ ۱۲۴ 

حکمت جاماسب و لهراسف ۴۴۸ 
حسلاج‌نامه یسامنصورنامه؛ ۱۳۲۳ ۱۳۲۵ 
۳۳۸ 

حله ۳۵۴ 

حماسه ۱۲ 

حبدرنامه ۵۳۲۲ ۳۲۳ ۵۳۲۵ ۴۰۷ ۴۰۸ 


۶ 


۱ خ 
خاوران نامه ۲۸۷ 
خسته‌نامه ۴۶۵ 
خزانه عامره ۷ 
خسرونامه ۰۲۹۴ ۰۲۹۵ ۰۲۹۸ ۳۰۳ 
۵ ۰۳۰۶ ۰۳۱۲ ۰۳۱۹-۲۱۶ ۰۳۲۲ 
۳ ۰۳۲۵ ۰۳۲۶ ۰۳۵۹ ۰۳۶۵ ۰۳۷۹ 
۱ ۳۹۲ ۰۴۰۴ ۴۰۷ 

خسرونامهٌ صغیر ۳۲۳ 

خسرونامه کبیر ۳۲۳ 

خسرو و شیرین ۰۲۵۰ ۰۲۵۱ ۰۲۶۸-۲۶۴ 
۰ ۰۲۷۳ ۰۲۷۵ ۰۲۷۸ ۰۲۷۹ ۳۱۹ 
t۴‏ 

خطبه الهی‌نامه ۳۲۴ 

خلاص‌الاشعار ۱۷۹ 

خلاصةالافکار ۴۲۶ 

خلاصةالتواریخ ۲۱۷ 

خلاصه‌الخمسه ۲۷۹ 

خمسه نظامی ۰۲۴۵ ۰۲۴۶ ۲۵۱ 

خیاط نامه 0۳۲۳ ۱۳۲۵ ۳۴۵ 0۳۴۶ ۳۷۱ 
خسیام (کتاب) ۰۴۸۰ ۰۴۸۱ ۴۸۵ 
۰۱-۸ ۰۴۹۵-۴۹۳ 
MoO‏ ۰۵۰۶ ۰۵۰۸ ۵۱۰ 


د 


داستان حسرویرویز ۱۰۶ 


Mo ۲-۵ ۰ » 


داستان فخرالدوله و فردوسی ۱۱ 


داستان گشتاسپ و ارجاسب ۴۲ 
دانشتامهُ علایی ۱۲۴ 

دایرةالمعارف اسلام ۵۷۶ 
دبستان‌المذاهب ۰۴۴۵ ۰۴۴۶ ۴۴۸ 
ذررغرر ثعالبی ۴۰ 

دقیقی شاهنامه ۵۱۱ 

دمیةالقصر ۴۹۹ ۸۵۰۰ ۵۰۱ 

دیباچه بایسنقری ٩‏ ۵۴۳ 

دیباچهُ گل و هرمز ۳۲۴ 

دیوان انوری ۰۱۶۰-۱۵۵ ۰۱۶۳ ۰۱۶۶ 
۸ ۰۱۷۰ ۰۱۷۲ ۰۱۸۰-۱۷۸ ۱۸۳ 
۴ ۰۱۹۰-۱۸۷ ۰۱۹۹ ۰۲۱۴ ۲۱۵ 
FAY ۰ ۲۱‏ 

دیوان حنظله بادغیسی ۳۲ 

دیوان دقیقی ۳۰ ۳۲ 

دیوان رودکی ۲۱-۱۹ ۸۲۳ ۰۲۴ 0۲۸۲۶ 
۳۰ ۳۲ 

دیوان عطار ۳۰۰ ۳۰۱ ۳۱۱ ۳۶۸ 
۳۷۴ 

دیوان عنصری ۶۱ ۶۳ ۶۴ 

دیوان فرخی ۰۵۵ ۷۰ ۰۷۱ 0۷۲ ۰۷۳ ۷۵ 
f‏ ۱ | 
دیوان قطران تبریزی ۰۲۳ ۲۸ 
دیوان کمال اسماعیل ۴۲۶ 
دیوان منجیک ۳۰ 


فهرست نام کتابها 


دیوان منوچهری ۶۴ 


ر 

١۹۴ ۱۹۲ ۰۱۵۴ ۰۱۲۹ راحةالصدور‎ 
۲۶۲ ۰۲۵۰ ۸ 

رباعیات خیام 0۴۲۲ ۰۵۷۵ ۰۵۷۷ ۵۸۱ 
۵۲ ۵۸۳ 

رساله کیفیت ایجاد رباعی ۴۸۷ 

رسالة ادب‌اصوف ۵۴۲ 

رساله فى الاحتیال لمعرفة مقداری 
الذهب ۵۸۴ 

رسالة فی شرح‌مااشکل من مصادرات 
اقلیدس ۵۸۴ 

رستم و اسفندیار ٩۳‏ ۵ ۶ ۱۰۱ 
۱۰ 

رستم و سهراب ۲ ٩۳‏ 

رستم و سهراب و سیاوش ٩۹۵‏ 

رقعات اورنگ زیب ۵۱۹ 
روضات‌الجنات ۴۸۲ 


روضه‌الصفا ۰۱۰۷ ۰۱۰۸ ۰۵۷۷ ۵۷۸ 


زبدة‌النصرة ۵۷۹ 
زر کامل عیار ۰۴۱۵ ۰۴۸۱ ۴۸۲ 
زین‌الاخبار ۱۲۰ 


۶۱۳ 


سپاک ۳۶۹ 
سخندان فارس ۰۳۲۰ ۰۵۱ ۸۰ 
سرگذشت سیدنا ۵۷۷ 
سعدنامة رشیدی ۱۶ 
سفرنامهٌ اصرخسرو ۰۴۲ ۰۱۱۴ ۱۱۵ 
سلجوق‌نامه ۲۵۰ 
سس وگندنامه ۰۱۷۶-۱۷۳ ۰۱۷۷ ۱۲۰۵ 
۶ ۴۱۷ 
سیاست‌نامه ۵۵ ۵۴۸ 
سیاه‌نامه ۱۳۲۲ ۱۳۲۳ ۱۳۲۵ ۴۰۸ 
سیرالعباد الى المعاد ۱۵۴ 

ش 
شاهد صادق ۰۳۰ ۵۱ ۰۲۴۷ ٩۵۱۸‏ 
۵ ۵۴۴۰۵۴۲ 
شاهنامه ۱۰ ۰۱۸ ۳۷ ۳۸ ۰۴۴ ۴۵ 
Y۹ ۶۲ ۰۵۱-۴4 ۸‏ ۸۷-۸۱ ۱۹ ۹ 
۳ ۳۵ ۱۰۷۱۰۵ 
۸۰ ۰۱۲۳-۱۱۴ ۰۱۳۵ ۰۱۲۶ 
۱۴۲-۰ ۳۱۵ ۰۲۶۱ ۰۲۷۴۰ ۰۲۸۰ 
۶ ۰۲۸۷ ۰۳۲۱ ۰۳۸۶ ۰۴۲۶ ۰۴۵۰ 
۵۱ ۱ ۵۱۷-۸۵۱ ۰۵۲۰ ۵۳۰ 
شاهنامه بزرگ ۳۲ 
شجرةالعروض ۴۸۸ 
شرحالف لب ۱۳۲۲ ۰۳۲۵ ۳۵۸ ۱۳۵۹ 


۶۱۴ 


۴۰۸ ۰۴۰۷ ۰۳۸۱ ۴ 

شرح گلستان سعدی ۱۲۸ 

شرح یمینی ۱۶ 

شطر نج نامه ۱۸ 

۰ ۰۲ ۶۱ شعرالعجم.‎ 
۰۴۴ ۰۴۳ ۰۴۱-۳۷ ۰۳۵ ۰۳۱ ۰۲۷-۱ ۹ 
Ao ۶۹-۶۶ ۶۴۶۲ ۵44۵۶ ۰۵۴-۲ 
۱4۹-۹۷ AO AY ٩۱ ۸ ۷۲ 
۰۱۰۹-۱۰۷ ۰۱۰۵ ۰۱۰۴ ۰۱۰۳ ۱ 
۰۱۳۳ ۰۱۳۳ ۰۱۳۲۰ ۲۱ 
۰۱۴۳ ۰۱۳۷ ۰۱۳۶ ۰۱۲۹-۱۳۷ ۵ 
۰۱۵۹-۱۵۷ ۰۱۵۵ ۰۱۴۸-۱۴۶ ۴ 
۰۱۷۳ ۰۱۷۱ ۰۱۶۷-۱۶۵ ۲ ۱ 
۰۲۴۷ ۰۲۴۳۵ ۰۱۸۰ ۷ ۷ ۶ 
-۲۶۱ ۰۳۵۹ ۰۲۵۷ ۰۲۵۵-۲۵۰ ۸ 
۰۲۹۳ ۰۲۹۰-۲۸۸ ۰۳۸۶ ۰۲۸۵ ۳ 
-۴۲۰ ۴۱۶-۴۱۴ ۰۴۱۲-۴۰۹ ۵ 
۰۴۹۱ ۰۴۹۰ ۰۴۸۸ ۰۴۸۵ ۰۴۸۴ ۲۳ 
۵۸۴ ۸۵۸۳ ۰۵۷٩ ۰۵۷۶ ۰۵۱۳ ۲ 
۲۱۵ شفا‎ 

شهر ستانهای ابران ٩۷‏ 

شهربارنامه ۲۸۷ 

شهربارنامه و بهمن‌نامه ۱۱۸ 

شهزاد و بروبز ۱۱۸ 

شهنشاه‌نامه ۲۸۷ 


تقد شمرالعجم 


ص 
صبح صادق ۰۲۴۷ ۵۱۸ 


صنایع الخسن FAY‏ 


۳ 
طبقات‌الشعرا ۴۶۰ 
طبقات ناصری ۰۵۷ ۷۶ ۰۲۱۱ ۲۴۱ 


ظ 
ظفر نامه YAY‏ 


4 
عرائس النفایس ۵۸۴ 
عروس‌البلاد ۱۹۹ 
عروض سیفی ۴۸۷ 


فتوحات ۲۸۷ 

فتوح‌السلاطین ۲۸۷ 

فردوس التواریخ ۵۸۱ 

فرستادن نوشیروان برزوی پزشک را به 
هندوستان ۱۲۲ 

فرهنگ آنندراج ۳۳۰ 

فرهنگ انجمن آرای ناصری ۴۴۵ 


فهرست نام کتابها 


فرهنگ جهانگیر ۲۷ 

فرهنگ جهانگیری ۸۷ ۸۵۲ ۴۶۴ 
فرهنگ رشیدی ۰۲۴ ۰۲۷ ۰۱۱۴ ۴۶۴ 
فوات‌الوفیات ۴۸۴ 

فهرست کتابهای فارسی کتابخانة موزه 
بریتانیا ۴۸۱ 


ی 
قابوس‌نامه ۰۱۱۱ ۰۴۶۷ ۰۴۸۵ ۵۰۱ 
۹ ۰۵۲۸۵۲۱ ۰۵۲۳ ۸۵۳۸ ۵۴۰ 
۲ ۰۵۴۳ ۵۴۸ 

قاسم گونابادی ۲۸۶ 

قرائن‌شمس المعالی ۵۲۱ 

قصاید ظهیر ۱۶۳ 

قواعدالعروض ۸ ۰۴۸۲ ۴۸۸ 

فوافی پارسی ۴۸۷ 


ک 
کارنامک ارتخشتر ۱۱۸ 
کارنامه اردشیر ۱۱۸ 
کتاب‌الاغانی ۴۶۰ 
کتاب البیان و التببین ۴۵۵ 
کتاب الحیو ان ۴۵۵ 
کتاب المسالک و الممالک ۴۵۷ ۴۶۳ 
کشف‌الظنون ۰۲۴۷ 0۳۲۸ ۸۳۳۰ ۳۴۶ ۰ 


۶۱۵ 


کشفالہمحجوب ۸۷ 

کلیات انوری ۰۱۵۶ ۰۱۵۸ ۰۱۵۹ ۰۱۶۲ 
۳ ۰۱۶۵ ۰۱۶۷ ۰۱۷۶ ۰۱۸۱ ۰۱۸۷ 
۰۱٩۹۴ ۰۱٩۳ ۲٩۱ ۸‏ ۰۲۰۵ ۰۲۰۸ 
۷۱ ۰۲۱۲ ۰۲۳۲ ۰۲۴۰ ۵۲۴۱ ۲۴۴ 
کلیات دیوان حکیم سوزنی ۱۷۵ 
کلیات عطار ۳۰۰ ۳۰۱ ۸۳۱۲ ۱۳۱۶ 
۷ ۰۳۲۳ ۰۳۲۴ ۳۲۸۳۲۶ ۱۳۳۰ 
۱ ۰۳۳۷ ۰۳۳۸ ۱۳۴۱ ۳۶۵ ۱۳۸۰ 
۳۹۲ 

کلیات کمال اسماعیل ۰۴۱۲-۴۱۰ ۴۱۷ 
fT‏ ۳۰۳۵ 

کلیله و دمنه ۰۱۸-۱۶ ۰۳۲ ۰۳۵ ۱۳۲ 
کمال‌البلاغه ۵۲۱ 

کنت کنزاً مخفیا ۳۸۰ 

کنزالاسرار ۸۳۲۳ ۰۳۲۵ ۳۴۶ ۳۴۷ 
۱ ۴۰۸ 

کنزالبحر ۰۳۲۳ 0۳۲۵ 0۳۴۶ ۴۰۸ 
کنزالغرایب ۴۶۵ 

کنزالقافیه ۴۶۵ 


: گ 

گرشاسپ‌نامه ۶۳ ۰۱۰۶ ۰۱۱۶ ۰۱۱۸ 
۵ ۰۱۴۲-۱۴۰ ۰۲۷۴ ۲۸۷ 
۳۸۶ 


۶:۶ 


گلزار ابرار ۳۳۸ 

گلزار نسیم ۴۶۹ 

گلستان سعدی ۰۱۰۰ ۰۱۲۷ ۰۱۲۸ ۴۹۹ 
گلشن‌راز ۳۲۶ 

گل و خسرو ۳۲۳ 

گل و هرمز ۳۲۵-۳۲۲ 

گنج شایگان ۱۸ 


ل 
لباب‌الالبات ۵ ۶ ۰ ۲ ۱۵ ۲۷ 
EV AF AO AY ۵۰ ۳۰ FV ۸‏ 
۶S AIA ۱۷۱ ۱۵۵ 4‏ ۲۶۷ 
۸ ۴۹۸ ۵۰۷ ۵۱۱۵۰۹ 
۳۲ ۵۲۷ ۱۵۵۹ ۵۶۰ 
لسانالغیب» ۲۹۲-۲۹۰ ۳۲۵۳۲۲ 
۹ ۰۳۵۳ ۱۳۶۲ ۳۶۳ ۳۷۱ ۱۳۷۱۲ 
۷۵ ۳۷۹ ۴۰۸ 
لغت فرس ۵۲۷ ۱۳۳ ۳۵ ۴۲ ۴۳ ۳۶ 
FEF ۴۵۰ ۱۳۵ SF OY ۵۵ ۵۲‏ 
۲ ۳۹۸ 
لوازم الامکنه در فصول وعلت اختلاف 
هوای بلاد و اقلیم ۵۸۴ 
لیلی و مجنون ۲۴۷-۲۴۵ ۲۵۱ ۲۵۲ 
۳ ۲۷۵ 


م 
مثنوی بهلول ۳۳۳ 

مثنوی جام‌جم ۲۸۵ ۲۸۶ 

مثنوی شیخ بهلول ۳۳۷ ۱۳۴۳ ۳۴۵ 
مثتوی مصباح ۳۴۷ 

مثنوی معنوی ۱۳۵۱ ۳۵۲ 
مجالس‌العضاق ۵۱۹ 

مجالس‌المومنین ۸۲ ۸۳ 

مجلهٌ انجمن آسیایی ۵۸۱ 

مجلة دانشکده خاورشناسی ۵۰۳ 
مسجمم‌الف صحا ۵ ٩ ۶۷ OFT‏ 
AVF ۰۵۱۳ ۰۳۵‏ 

مجمل فصیحی ۱۷۹ 

۱۳۱۳ ۳۱۲ ۳۰۶ 0۳۰۰ مختارنامه‎ 
TAI ۰۳۵۹ ۰۳۵۸ ۰۳۲۵-۲۲۲ ۸ 
۴۰۸ ۷۷ 

مختصر وافی فی علم القوافی ۴۸۴ 
مخزن‌الاسرار ۰۲۴۸ ۰۲۴۹ ۰۲۵۰ ۲۶۷ 
TVA ۰۳۷۷ ۰۲۷۶ ۵‏ 

مخزن الغرائب ۵ ۰۱۴۸ ۲۶۱ 
مخزن‌الفواید ۴۸۸ 

مرآت الخیال ۰۱۶ ۱۷۹ 

مرآت‌العالم ۰۱۷۹ ۴۲۶ 

۵۳۰ ۵۲۳ ۰۵۱٩ ۰۱۱۰ مرزبان‌نامه‎ 

مرصادالعباد ۵۸۱ 


فهرست نام کتابها 


مُروج‌الذهب ۴۵۷ 

مزدک‌نامه ۱۱۸ 

مسصیبت‌نامه ۰۲۹۶ ۵۳۰۳ ۵۳۰۴ ۱۳۱۷ 
۸ ۰۳۲۵۳۲۲۱ ۰۳۴۷ 0۳۵۸ ۳۶۰ 
۱ ۳۸۵ ۴۰۰ ۵۴۰۷ ۴۰۸ 

۰۳۲۲ ۰۲۹۷ ۰۲۹۲ ۰۲۹۱ مظهرالعجایب‎ 
۳۷۹ VA 

معراج‌نامه ۱۳۲۵ ۰۳۵۸ ۳۵۹ 
ممیارالاش مار ۰۱۰ ۵۲۷ ۰۴۱۴ ۰۴۱۵ 
۴ ۷۰ ۰۴۷۵ 0۴۸۵-۴۸۰ 
٩ ۸‏ ۰۴۹۳ ۰۴۹۴ ۵۰۰ 

مفتاح التواریخ ۱۶ 

۱۳۲۵-۳۲۲ ۰۲۹۱ ۰۲۸۷ مفتاح‌الفتوح‎ 
TY 

مقامات ابونصر مشکان ۶۰ ۵۴۶ 
مقامات حمیدی ۰۱۶۷ ۰۱۷۳ ۰۱۸٩۹‏ 
۸ ۲۰۴ ۱ 

مقدمه بایستقری ۸۲ ۸۳ ۸۸۸۶ 
۱ 44-4۵ ۱۰۱ 

مقیاس‌الاشمار ۰۴۸۲ ۰۴۸۶ ۰۴۸۷ ۴۸۸ 
مناظره ۱۳۵ 

منتخب‌التواریخ ۱۴۹ 

متصورنامه ۳۲۳ ۰۳۲۵ ۳۳۴ ۳۳۸ 
۱ ۰۳۴۲ ۳۴۳ 


مسعق‌الطیر ۰۲۹۷ ۰۳۰۱ 0۳۰۴ ۳۰۵ 


۶۷ 


۰۳۵۸ ۰۳۳۷ ۰۳۳۶ ۰۳۵ (TIF 
6۴۰۸۴۰۶ ۴۰۰ ۳۸۵ ۳۸۱ ۸ 
۵۵۶ مها ۴ ۵اه‎ 


ن 
نامه عسروان ۱۰۱۷ ۲۸۰ 
نزهةالاحباب 0۳۲۴ ۳۲۵ ۴۰۸ 
نرهةالارواح ۵۸۰ 
نزهه‌القلوب ۰۱۵۷ ۰۱۶۳ ۱۸۰ 
نفحات‌الانس ۸۷ ٩۲‏ ۵۶۰ 
نقد شعرالعجم. ۰۱ ۳ ۴۸۰ ۰۴۸۱ ۱۴۸۵ 
۴۹۱ 
نگارستان ۵۴۲ ۵۴۳ 
نماک ۳۶٩‏ 


و 

وامق و عذرا ۰۴۴۴ ۰۴۴۷ ۴۴۸ 

وصایای نظام‌الملک ۵۷۸ 
وصتلت‌نامه ۳۲۵۰۳۲۲ ۱۳۳۸۳۳۳ 
۴ 6( ۰۳۵۸۲۷ ۳۷۴ 

ولدنامه ۵۳۲۲ ۳۲۵ ۴۰۸ 

ویس و رامین ۱۳۲۱ ۰۴۴۸ ۴۵۴ 


شر 


هزار و یک شب ۵۵۰ 


۶۱۸ 


همسفت‌اقليم ۱۵ ۱۶ ۳۸ ۴۴ ۱۶۴ 
۷۹ ۰۳۲۲ ۵۱۱ ۳ ` 

هفت پیکر ۱۱۳۶ ۲۶۲ 

هفت فلزم ۳۵۷ 

هفت‌رادی 0۳۲۳ 0۳۲۵ ۴۰۸ 

همای و همایون ۲۸۶ ' 

هلاج نامه ۲ ۳۲۶ ۰۳۲۵ FTA‏ 
۱ ۰۳۵۰ ۳۵۸ ۳۷۱ ۳۷۴ ۳۷۵ 


۰۳۸۶ ۳۸۵ FAT FAI FA: ۹ 
۴۰۱۷۴۰۴ A ۵ 


بادگار ۱۱۸ 
بتیمه‌الدهر ۵۲۱ 


نامهای جغرافیایی 


ی 


۱ 
آذرب_ایجان ۰۲۰ ۰۲۳ ۵۳۰ ۴۲ ۱۳۶ 
۹ ۱۶۴ 
آسیا ۰۱۴ ۵۴۱ 
آلمان ۰۵۷۵ ۵۸۴ 
آمل ۳۵۴ 


ابهر 2۰ 
ایبورد ۱۵۷ 


اران ۶۳ 

اران ۰۱۳۶ ۰۱۳۹ ۲۷۴ 

اردبیل ۲۴ 

ارزنجان ۳۵۰ 

ارمن ۱۳۶ 

۲۴۰ ۰۲۳۰ ۲۲۹ ۲۰۴ ۵۰ ۱۴ اروپا‎ 
۰۵۷۹ CAVA ۰۵۷۷ ۰۵۷۶ ۰۵۲۱ ۱ 


AAT 

اصطخر ۴۵۵ 

۰۴۲۲ ۰۴۱۲ ۰۴۱۰ ۵۳۱۹ ۰۱۰۲ اصفهان‎ 
۵2۲۰ ۰۵۰۶ ۸ ۳۲۸ F۴ 

الله آباد ۵۷۶ 

الموت ۰۱۰۷ ۰۵۷۷ ۵۷۸ 

اندخود ۱۳۴ 

اوده ۸۳۲۶ ۳۲۸ 

اورنگ آباد ۰۱ ۰۴۸۰ ۴۸۴ 

۲۸ ۰۲۷ ۰۲۵ ۰۲۱-۱۹ 8 ۶ ۰۱ اران‎ 
۱۶ AV ۶۳ ۵۰ ۰۴۶ ۰۳۴ ۰۳۷۱ ۰ 
VY coffe CTIA "YA ۸ 
۰۴۶۸ ۰۴۶۰ ۰۴۳۵۶ ۰۴۵۱ ۰۴۴۷ ۸۰ 
۰۴۸۴ ۴۸۲ ۴۷۸۴۷۶ ۴۷۲ 4٩ 
۰۵ ۲۰ 0۵۱٩ ۵۰0۵ ۰۵۰۰ ۰۴٩۲ ۵ 
۵۸۰ ۰۵۷٩ ۰۵۷۷ ۰۵۷۶ ۰۵۵ ۲ 
QAF ۵۲ 


۶۲۰ 


بادلیان ۳۳۸ 

باژ ۸۳ 

۳۴۸ 0۳۳۸ ۱۳۲۸ ۰۳۲۶ 0۳۲۳ بانکی‌پور‎ 
FAY 

۰۱۱۷ ۰۵۵ ۵۴ ۴٩۹ ۴۴ ۳۷ بخارا‎ 
»۵ ۲۰ ۰۵۱۴ 0۵۱۲ ۰۵۱۱ ۰۱۳۲۱ ۸ 
۵۶٩ OPA ۲۳ 

بریتانیا 0۳۲۴ ۵۳۲۸ ۱۳۳۷ ۳۴۸ 

بست ۸۵۸ ۵۰۷ 

بصره ۰۳۲۷ ۴۶۱ 

بغداد ۰۱۴۳ ۰۱۴۴ ۰۱۴۸ ۰۱۴۹ ۰۱۵۱ 
۰۲٩۹۳ ۰۲۸۵ ۰۲۴۴ ۰۲۰۹ ۰۲۰۸ ۵‏ 
۴ ۰۳۲۷ ۰۳۳۴ ۰۳۳۹ ۰۳۳۹ ۰۳۵۶ 
۶ ۰۳۷/۷ ۰۳۹۲ ۰۳۹۳ ۰۴۱۱ ۰۵۰۷ 
۴ ۵۴۰ ۵۴۳ ۱ 
بلخ ۰۴۵ ۵۸ ۶۷ ۶۸ ۰۱۱۷ ۰۱۳۹ ۰۱۵۷ 
۶۱ ۰۱۶۲ ۰۱۶۶-۱۶۴ ۰۱۷۶-۱۷۲ 
۹ ۰۱۸۰ ۰۱۹۷ ۰۲۰۵ ۰۲۱۱-۲۰۷ 
۴ ۲ ۳ ۰۵۶۱ ۲ ۰۵۶ ۵۷۹ 


يلم ۱۸ 
بمیئی ۱ ۴۰٩۹ ٩٩‏ 
بنگال ۳۲۸ 

بپ 
پارس ۵۸۴ ۱ 


نقد شعرالعجم 
پتنه ۳۳۳ 
پنجاب ۲ ۴۹۷ 


ت 
تامن از توابع تفرش ۲۴۶ 

تبریز ۰۲۳ ۰۲۹ ۰۳۰ ۰۱۸۰ ۰۲۴۰ ۴۸۷ 
ترکستان ۸۷۴ ۰۵۰۸ ۰۵۴۳ ۰۵۴۷ ۵۴۹ 
ترمذ ۰۱۳۳ ۰۱۶۵ ۰۱۷۰ ۱۷۷ 


تفرش ۲۴۶ 


تفلیس ۴۱۰ 

توران ۸٩‏ ۹۵ ۴۸۳ ۵۱۲ 
تون ۳۵۱ 

تهران ۳۱۷ ۴۴۶ ۵۷۵ 


ج 
جرجان ۸۳ ۰۱۰۲ ۰۱۱۱ ۵۲۱ 
جیحون ۰۱۳۲ ۰۱۳۳ ۰۱۳۴ ۰۱۵۷ ۰۱۶۴ 


۱۶۵ 


چین ۱۰۶ 


حبشه ۱۲۱ 
حمدونیان ۲۷۱ 
حوران ۱۲۱ 
حیدرآباد 0۳۲۴ ۳۲۶ 


فهرست جغرافیا 

خ 
خانقین ۰۱۳۱ ۴۴۳ 
خاوران ۰۱۵۶ ۰۱۵۷ ۲۰۸ 
ختّلان ۰۱۹۷ ۳۲۷ 
خج ۵۰۷ 
خراسان ۰۷ ۰۱۱ ۱۷ ۵۳۲ ۴۴ ۰۴۸ ۵۶ 
AF AO AF ۷۵ VY ۵ ۷‏ ۱۰۲ 
۲ ۱۱۹-۷ ۰۱۲۱ ۰۱۳۴ ۰۱۳۶ 
۶ ۶۵ ۰۱۷۲ ۰۱۷۳ ۰۱۹۲ ۰۱۹۸ 
۰ ۲۰۹ ۲۱۱ ۰۲۳۷ ۲۴۳ 
۰ ۰۲۹۴ ۱۳۴۹ ۰۴۲۳ ۰۴۲۷ ۰۴۴۴ 
۳ ۱۲ ۵۴۷ 
خوارزم ۰۱۶۴ ۰۴۲۷ ۵۲۰ ۵۴۷ 


دارالمرز ۸۳ 

دامغان ۸۳ 

دجله ۲۴۴ ۳۵۶ 

دراوبه ۱۹۵ 

درگز ۱۵۷ ۱ 

دریای خزر ۸۳ ۱۳۶ ۵۲۳ 
دکن ۰۱۲۴ ۴۸۴ 

دهلی ۲۴۰ 


دیلمان ۸۳ 


۶۲١ 


ربنجن ۵۵ 

رستم‌دار ۸۳ 

رستمدار ۵۲۰ 

رودبار ۱۱۳ 

رودک ۱۴ 

روم ۱۸ ۳۵۱ 

۷۲۶۹ ۶۶-۶۳ ۰۵٩ ۰۵۸ ۰۵۶-۵۲ ری‎ 
۱۰۰/۹۶ (FAQ (AY ۵۸۲ Ao ۷۴ 
۰۱۰٩ ۰۱۰۸ ۲۰۶ ۲ ۰ ۳ ۳ 
۰۲۹۰ ۰۱۳۱ ۵ 4 ۳ 
۵۲۰ ۴۲۴ ۷ 


زنجان ۵۲۰ 


س 
سبزوار ۳۵۴ 

سرخس ۰۱۱۴ ۱۱۵ ۱۸۲ 

سغد ۷ ۵۵ 

سمرفند ۸۵۵ 0۲۰۰ ۴۶۳ 

سند ۰۴۸۳ ۵۴۵ 

سومنات ۷۵ ۰۳۳۴ ۳۳۵ . 
سیستان ۸۷۵ ۰۱۱٩۹‏ ۴۵۸ ۴۶۰ ۴۹۹ 


۶Y۲ 


. شام ۵۹ 
شروان ۰۱۳۱ ۱۳۶ 


شیراز ۴۱۳ 


طابران ۸۳ ۱۱۴ 

طارمین ۵۲۰ 

طالقان ۵۲۰ 

طبران ۸۳ ۱۱۴ 

طبرستان ۵۸۳ ۰۱۱۰ ۱۱۲ ۱۴۴ ۵۱۹ 
۰ ۵۲۴ ۵۲۵ ۵۴۳ 

A۶ 4۵ ٩۰ A AV AF ۸۳ طوس‎ 
AIA ۱۵ AIF ۲۲ Ae °۷ 
۵۱۴ ۵۱۳ ۰۳۵۴ ۹ 

عبکره ۵۲۴ 

عسراق ۰۱۸۹ ۰۱۹۵ ۲۰۵ ۰۲۷۲ ۱۳۴۹ 
۲ ۲۳ ۴۲۷ 

اعراق عجم ۰۴۲۲ ۵۴۲۳ ۴۲۴ ۴۲۶ 
۵۲۰ ۱ 


علی‌گره ۴ 


4 
AA (AV «¥۸ ۷۵ ۷۱ ۰۵۹-۵۷ غزنین‎ 
۰۱۰۲ ۱۰۱ A AV AO ۱ 


ATI AY ATV AIF ۸ 
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cAoV (Bef FAA To AFF ۳ 


۵۴۸ ۵۴۷ ۰۵۲۶ OFF 0۸۵۲۵ ۲ 


۵۵۵ ۵0° 


ف 


فارس ۴۴۶ ۴۵۸ ۴۵۹ ۴۸۷ 


قاین ۳۲۷ 

قزوین ۰۱۳۵ ۵۲۰ 
قصر شیرین ۴۴۳ ۴۴۷ 
فنوج ۷۵ 

قهستان ۵۴۰۰۱۰۷ 


ک 
کابل ۸۷۷ ۴۵۸ 
کاسه رود ۸٩‏ 
کاشان ۳۵۴ 
کپنهاگ ۵۷۵ 
کپورتهله ۳۴۷ 
کر دستان ۳۲۷ 
کرکویی ۱۳۶ 
کرم آباد ۳۳۵ 
کرمان ۰۲۰۵ ۰۴۵۸ ۴۵۹ 
کلات ٩۵‏ 
کلکته ۰۱۳۳ ۰۱۴۴ ۰۲۴۰ ۳۴۸ 





“EAA 0۳1۸ ۰۲۹۵ ۲۴۰۰۱۳۱ لکنھو‎ 


لندن ۵۷۹ ۱ ی ر 


لیدن ۰۱۴۶ ۸۵۷۸ ۵۸۴ 


1 
مازندران ۸۳ ۰۱۱۰ ۵۱۹ ۵۲۰ 


مراغه ۴۶۳ 
مرو ف ۰۵۶ ۰۱۱۴ ۰۱۱۵ ۰۱۱۸ ۰۱۳۱ 
AVA ۰۵ ۲۷ ۱ ۲۳‏ 

مروشاهجهان ۰۱۷۱ ۱۷۲ 

مزدقان ۴۲۳ 

مشهد ۰۳۵۲ ۳۵۵ 

مکه ۵۷۶ 0۲۹۰ ۲۹۲ 


فهرست جغرافیا ۶۲۴۳ 
گ ملتان ۵۴۵ 
گجرات ۳۲۹ موصل ۰۲۵۷ ۰۲۵۸ ۰۲۷۱ ۰۴۶۲ ۵۲۳ 
گرجستان ۰۴۱۰ ۴۲۴ ۵۲۴ 
گرگان ۸۳ ۰۱۳۱ ۵۲۲ مهنه ۰۱۵۵ ۱۵۷ 
گنجه ۰۲۴۶ ۰۲۴۷ ۰۲۴۸ ۰۲۵۰ ۰۲۵۱ 
۳۶۹ ن 
گوتا ۵۸۴ نجف ۳۵۴ 
گوزگان ۷۳ نخشب ۱۴ 
گیلان ۵۸۳ ۳۲۷ ۵۲۳ نسا ۱۵۷ 
نسف ۱۴ 
ل نوقان ۸۳ 
لاهمور ۳۲۶ ۵۳۴۸ ۰۴۴۸ ون ۵۶ صرلکسرر و۵۸ ۷ ۲۴ ۰۱۵۶ ۰۱۶۳ 
۵۷۵ 0 


۱۳۰۱ ۰۲۹۹ ۰۲۹۷ ۴ ۳۶۲: ان‎ ۱ 
۳۳۳ ۳۳۱ ۳/۵/۸۱ emr, 
FAA ۳۸۲ ۳۱ CF VA KETYE n 


نهروالا ۳۲۹ 

۰۱۲۱ ۰۱۱۹ ۰۱۱۵ ۰۱۱۴ ۵۸ نیشابور‎ 
۰۲۹۰ ۰۱۹۹ ۰۱۹۲ ۰۱۶۵ ۰۱۶۴ ۵ 
۴۶۴ ۴۴۴ ۳۰۳ ۰۲۹۶ ۰۲۹۳ ۲۱ 
۵۷۷ ۰۵۵٩ AFA AFA ۷ 


۳9 
۰۱۰۷ ۰۱۰۴ (AV ۷۳ ۰۵۸ ۰۲۷ هرات‎ 
۰۳۲۷ ۰۲۰۰ ۰۱۵۷ ۲۷۱ ۷ ۰ 
۴۳۵۸ 

پهری ۰۱۱۹ ۰۴۵۹ 


۶۴ 


همدان ۱۹۵ 

۱۲۱ ۰۱۱۳ ۵۰ ۷۶ ۰۵۸ هندوستان‎ 
YEY ۰۲۴۱ ۰۲۴۰ ۲۷۸ ۲۲۱ ۲ 
۵۴۹ ۴۱۰ ۸ 
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